Fakulta zdravotnickych véd UP v Olomouci

POSUDEK VEDOUCGIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Etické principy Fizeni lidskych zdroji ve zdravotnictvi
Jméno a piijmeni studenia: Magdaléna Stejskalova

Obor: Management zdravotnictvi

Ustav: Ustav zdravotnického managementu

Forma studia: kombinovana

Vedouci prace: doc. PhDr. Katefina Ivanova, Ph.D.

Hodnoceni §kalou a odivodnéni
1 = nejnizéi mira kvality, 10 = nejvy3si mira kvality

1. Teoreticka &ast — prehled poznatkii k fesené problematice

Hodnoceni: []1 2 113 a4 5 e [17 X s e [0

Odiivodnéni hodnoceni: Teoreticka vychodiska ddsledné postupuji od obecného a smé&fujl k podstaté
zkoumaného probiému. Jsou zpracovany strukturovang, s navaznosti, bez zbytecného balastu.
Vychazeji z relevantni literatury, postradam jen ukazkove zahraniéni zdroje o zkoumane problematice.

2. Vazba teoretické &asti k cilum prace
Hodnocen: []1 M2 03 4 [15 e 7 18 e X0

Odivodnéni hodnoceni: Teoreticka ¢ast je disiednym vychodiskem pro fomulaci vyzkumnych otézek i
hypotéz.

3. Odkazy na bibliografické zdroje
Hodnoceni: []1 M2 s Oa4 Os  [16 Oz [s e X110

Odivednani hodnocen(: DodrZena teska norma 690 a 691

4. Formulace hypotéz nebo vyzkumnych otazek

Hodnoceni: [ ]1 gz [3 (14 [I5 s 07 s ke [J10
Odivodnéni hodnoceni: U kvalitativniho vyzkumu nebyly formulovany vyzkumne otazky, byly
nahrazeny cili (je to &asté, obsah neovliviiujici, ale neplisobi to metodologicky). Ostatni metodika
zpracovana bezchybné

5. lyzkumna ¢ast prace — vhodnost zvolené metodiky
Hodnoceni: 11 Cjz2 O3 14 [5 e 07 s o [Xi10

Oduvodnéni hodnoceni: Kompikovana metodologicka triangulace zpracovana piesné a prehiedné

6. Vyzkumna cast prace — prezentace vysledkii
Hodnoceni: [11 Mz s O©4 [Os [1s 07 [Ols Oe K10

Odtivodnéni hodnoceni: Vyjadieni ke kazdé pracovni hypoteze, propojeni kvalitativnihe a
kvantitativnino vyzkumu die pozadavk( metodologicke triangulace.

7. Argumentace v diskuzi

Hodnoceni: []1 2 @3 4 [5 s L[17 (18 Me X1o

Odiivadnéni hodnoceni: VyuZiti propojent dvou typd vyzkumd, vyuZiti kvantitativnich i kvalitativnich
argumentd.

L




.| 8. Splnéni cilil prace

Hodnoceni: [} 1 (12 [3 Ma [0Ol>b s [17 s e KXo

Odavodnéni hodnoceni: Spinény beze zbytku, véetne doporuceni pro praxi..

9. Jazykova a stylisticka uroven prace

Hodnoceni: []1 2 [13 04 15 e [17 [1s J9 £310

Odtvodnéni hodnoceni: Velmi pékné formulovana vyjadieni.

10. Grafické a formalni zpracovani

Hodnoceni: []1 ez [i3 4 [15 - s e [K10

Odiivodnéni hodnoceni: Velmi pékna prace.

Rozsah prace dle
Metodického pokynu' [l dodrzen [J nedosazen prekrogen

Otazky k obhajobé:
1. Jak byste fesila zjisténou nedostateénou provazanost vystupd hodnoceni a odméfiovani?
2. Ktery typ etického chovani ze strany nadtizenych byl pro podfizené obecné tim nejdileZitéj§im?

Celkovy dosazeny pocet bodi: 97

a navrhuji klasifikaci’:
Kvyborne | L velmidobfe | [ dobfe

Praci k obhajobé | [X] doporucuii

Struéné odtivodnéni v piipadé nedoporuceni k obhajobé:

[ nedoporucuiji

..i /}

Datum: 20.05.2010 Podpis: s

¥

Upozornéni: i
Vypracovany posudek zasie hodnotitel ve tfech tisténych vyh tovenich s podpisem na sekretariat
piisiusného obor garantujiciho dstavu F7ZV UP. Soucasné zasle na e-mailovou adresu sekretafky

fohoto (stavu posudek také v elektronické podobe.
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Pocet bodt | Klasifikace
100 - 80 vybomé
89 -76 velmi dobfe
75-60 dobfe
59 a ménd prace nespifiuje poZadavky kladené na DP




