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	1. Základní kritéria hodnocení*
	ano
	ne

	Práce splňuje stanovený rozsah.
	x
	

	Práce nebo její podstatná část je hodnocena jako plagiát.
	
	x


* V případě, že práce nesplňuje stanovený rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiát, nemůže být doporučena k obhajobě.


	2. Cíl práce
	ano
	částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány v souladu s názvem práce.
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	x
	
	

	Další komentář k cílům práce:
Hodnocené kategorie jsou v práci zastoupeny v minimální míře.



	3. Obsahové náležitosti práce
	ano
	částečně
	ne

	Obsah práce je v souladu se schváleným názvem práce.
	x
	
	

	Autor uvádí východiska, klíčové informace a pojmy k tématu práce.
	
	x
	

	Autor pracuje s relevantní odbornou literaturou a dalšími informačními zdroji.
	x
	
	

	Práce vychází z primárních informačních zdrojů.
	x
	
	

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na zvolený typ práce.
	
	x
	

	Autor se adekvátním způsobem vyjadřuje k dosaženému stavu poznání v dané oblasti.
	
	x
	

	Autor formuluje podstatné závěry práce a shrnuje její přínos.
	
	x
	

	Práce splňuje zásadní náležitosti kvalifikační práce stanovené vnitřním normami UP a fakulty.
	x
	
	

	Další komentář k obsahovým náležitostem práce:

	
	
	



	4. Formální náležitosti
	ano
	částečně
	ne

	Struktura práce je v souladu se stanovenými cíli.
	
	x
	

	Práce má přiměřenou jazykovou a stylistickou úroveň.
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	x
	
	



Další komentář k formálním náležitostem práce:



	5. Hodnoticí kategorie specifické pro obor
	ano
	částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



6. Připomínky a komentáře k obhajobě:
Předložená bakalářská práce je orientována na problematiku didaktických aspektů využívání nářadí ve výuce techniky a praktických činností na základních školách. Cíl práce je explicitně stanoven, avšak není zvolen zcela adekvátně k řešenému tématu práce. Rozpracování dílčích cílů práce není z textu jasné. Název práce není zcela v souladu s obsahem práce. Zvolené téma je po didaktické stránce poněkud náročné na zpracování na úrovni bakalářského studia. Práce je členěna na teoretickou a praktickou (výzkumnou) část. V teoretické části autorka identifikuje oblast vzdělávání, na níž je práce zacílena. Dále vhodně začleňuje deskripci výukových prostor. Autorka správně vymezuje didaktické aspekty v souladu s odbornou terminologií, ale blíže již v práci aspekty zjevně nepopisuje a ani neanalyzuje. Podstatnou, především odborně (technicky) pojatou kapitolou jsou Zásady správného užívání nástrojů ve výuce. Z pohledu didaktického je kapitola řešena velmi okrajově. Po odborné stránce se v textu vyskytují nejasnosti, které jsou níže uvedeny v připomínkách k vysvětlení při obhajobě práce.
V praktické části práce autorka zvolila a popsala klíčové metody výzkumu názorů učitelů. Zvolené metody se opírají o adekvátní odbornou literaturu. Vhodné vymezení akčního výzkumu (viz Lewin, 1946) dále autorka nepřevedla do vlastního výzkumu nebo to alespoň není v předloženém textu práce zjevné. Cíl výzkumu či výzkumný problém nejsou jednoznačně stanoveny a objasněny ve vztahu k cíli práce. Interpretace výsledků realizovaných rozhovorů je velmi stručná. 

Na straně 30 autorka uvádí zdroj (Dobrovolná, 1971) a (Dobrovolný, 1971), což nekoresponduje se seznamem uvedené literatury. Dále je seznam literatury a zdrojů nejednotný a vykazuje odchylky od citační normy. V celé práci se autorka nevyhnula gramatickým chybám a překlepům. V seznamu literatury je uveden zdroj (Dillinger, 2007), ale v textu práce na tento zdroj autorka uvádí, ale správně na něj neodkazuje.

Otázky k obhajobě:
1) Může autorka při obhajobě blíže vysvětlit následující odborné formulace? 
· Je důležité, aby se při práci hrot dotýkal měřidla a sklon byl ve směru tahu. Rýsovací jehlou pak táhneme proti směru tahu (Frischherz, 1999).
· Pro dokonalé odmaštění je důležité používat rukavice.  
2) Jak autorka pracovala ve svém výzkumu s vymezením akčního výzkumu dle zdroje (Lewin, 1946)? Promítla autorka pospanou teorii do praxe?
3) Může autorka blíže vysvětlit nejasnost mezi cílem bakalářské práce a zaměřením výzkumu? Zkoumala autorka názory učitelů na využívání jednotlivých druhů nářadí v kontextu zpracování různých technických materiálů nebo autorka zjišťovala, jak učitelé přistupují k fyzicky méně zdatným žákům?
4) Jak autorka definuje pro svou práci pojem fyzicky méně zdatný žák?
Závěr:
[bookmark: _GoBack]Práci k obhajobě doporučuji × nedoporučuji 
Navržený klasifikační stupeň: D


V Olomouci dne 12.8. 2024	…………………………………….
oponentka/oponent bakalářské práce
