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Oponentni posudek

Jedna se o oponentni vyjadreni k praci, kterd byla pivodné pfedlozena v roce 2011 a oponentem

doporucena k pfepracovani. Proto bude vyjadfeni k této verzi rigorézni prace struénéjsi a bude
reagovat zejména na pfipadné zmény, k nimz mélo ¢ mohlo v prib&hu prepracovani dojit.

Nadale se jednd o obsahlejsi praci, z plvodnich 139 stran textu byla rozifena na 159. Je ¢lenéna do
jedendcti (pGvodné deseti) kapitol.

Zakladnim motivem pro jeji vznik je autor&ino poznani a pfesvédéeni, Ze v rémci vzdélavaci soustavy
neni vénovana patfina pozornost sledované oblasti — tj. zvy$ovani tzv. legislativni a personalini
gramotnosti (zde) studentu.

Jazykové prace ziejmé neprosla potfebnou korekturou. Obsahuje diléi pochybeni jako napf. na str. 7
»absolventi nedokazou” —dlouha véta druhého odstavce str. 8. tamtéz , pfislo by tak &asto

k odstranéni bariér....“ Druhy odstavec str. 9. Posledni véta str. 15, dale pojem »pravni povédomi“ —
str. 16 — nebo pravni védomi? Str. 36 a ,tiZivy vysledek”... Né&kolikrat se v praci objevuje zfejmé
specialita nafeci autorky — napf. str. 97 v pfedchazejicim oddile pfilo ke stanoveni cilG“.... Takto by
bylo moZno pokracovat — jde viak o formalni, tedy ne meritorni pripominky ke kvalité prace.
Vhodnéjsi by bylo v praci tohoto typu nepoutzivat ich formu prvni osoby (viz ne pfili§ &tastné vyznéni
posledni véty tretiho odstavce str. 36.

Autorka pfepracovala dosti podstatné teoretické €asti prace. Vyhnula se nejc¢astéjSim problémam
s terminologickych vyjadfenim ,téZe véci“ v riiznych pojmech. | kdyZ napf. pojem »legislativni pravo”
je diskutabilni...

BohuZel stéle pfetrvalo nevhodné pojeti ,poznamek pod ¢arou“. Nejde zde o spravnost formalni
citaCni, ta je povétSinou zachovana. Jde o poufiti ,,odsazeni, fadkovani“, které v disledku vede

k situaci jako na str. 13, kde jsou tfi poznamky pod ¢arou — ovéem s dopadem na velikost stranky tak,
Ze text obsahuje 21 fadek — pfiéemz by normované mél &init 30 fadek. Ale nejde o zasadni
pfipominku — spiSe jen vizualni a grafickou (celkovy rozsah prace je naprosto dostateény).

Zasadnéjsi pfipominka —vzhledem k dataci odevzdani prace na rok 2014 je pouzivani terminologie
»starého” obfanského zakoniku. ProtoZe se viak jednd o vyklad znéni zakoniku prace (str. 41) jsou
tam uvedené terminy pfipustné — bylo by viak Ize napf. pozndmkou pod &arou uvést i pojmy platné
od ledna 2014 - zjednodusené feéeno svépravnost.

.....

Obecné k teoretické &asti: lep3i Casti lze nalézt v , prakti¢téji“ zaméFenych kapitolach napf. 6 a 7 —ne?
v Uvodnich ¢astech vénovanych vzdélavéni. Je patrné, ze autorka se Iépe ¢i velmi dobfe orientuje



v téchto praktickych systémech vefejné spravy nez v teoretickych konstruktech vzdélavacich
systém{. Viz tvrzeni na str. 27 a souvislost s Ndrodnim programem a zakonem €. 561/2004 Sb.

K praktické ¢asti:
Kapitola €. 8 je de facto podkapitolou &. 9 -tj. jde o bliz&i popis ,,zkoumaného vzorku“.

Problematické pasaze shledavam u pojeti a formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz. Napf. hned
otazka ¢.1a2 a jejich hypotézy. Opravdu je mozno polozit vyzkumnou otazku ,jsou Zaci SS 100%
legislativné a persondlné gramotni“???

Lze vibec takto otazku poloZit? Mame nastroje, kterymi onu ,.chimérickou” 100% gramotnost
muZeme méfit? Je viilbec mozno stanovit objem znalosti, informaci atd., které onu kyZenou hranici
100% dosahnou?

Nebo je za 100% povaZzovano ,zodpovézeni otazek vyzkumnice“?
To jsou zavaZné metodologické otazky...

Nadale pfetrvava skepse oponenta k validité a reliabilité méfeni dana zpUisobem vybéru zkoumaného
vzorku, vzhledem k zdkladnimu souboru.

Oponent oceriuje, Ze autorka alespori ¢asteéné rozéifila pocet kol zapojenych do , Setfeni”.
DosaZenych 8 $kol viak nadale neumozriuje vyslovit zadné zaveéry z Setfeni vzhledem k zakladnimu
vzorku. U diplomové préce snad pfijatelné — u rigorozni skute¢né ,,na hrané“ posuzovani.

Vzhledem k pfinosu dal3i &asti prace (praktické metodiky a jejich vyuZitelnosti v praxi) viak Ize uznat,
Ze i praktickd ¢ast prace splnila, s uvedenou vyhradou, svij ucel.

Doporuceni:

Préci na zakladé pfepracovani doporucuji k obhajobé.
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doc. Mér.. PaedDr. Jan

V Olomouci dne 15. zaFi 2014

ichalik, Ph.D.

Pedégogicka’ fakulta UP v Olomouci



POSUDEK RIGOROZNi PRACE MGR. BOZENY ROKYTOVE
Analyza legislativni a personalni gramotnosti Zaku stfednich $kol

Autorka rigor6zni prace pani Mgr. BoZena Rokytova je absolventkou Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, oboru pedagogika — spravni ¢innost, kombinovanou formu
studia ukonéila vroce 2009. Od roku 1993 pracovala ve vefejné spravé, a to jako
zaméstnanec finanéni spravy v Brné. Jistou, tam nabytou, zkuSenost uplatnila jiz ve své
diplomové praci na PdF UP v oblasti personalni a mzdové agendy v obchodni spoleCnosti.
Nyni se pani Mgr. BoZena Rokytova zabyva mimo jiné zpracovanim persondlnich agend,
vybérovych Fizeni a $kolenim novych zaméstnanci. A tak po letech pfistupuje k sepsani
predloZené rigorézni prace, kterou podava na Ustavu pedagogickych a socialnich studii
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Pfedmétem rigorézni prace pani Mgr. Bozeny Rokytové je analyza legislativni a persondlni
gramotnosti zakii strednich Skol.

Tato rigordzni prace zahrnuje 159 stran textu a 8 piiloh, jeji soucasti je Anotace v CeStiné
a angli¢tin€. Vychodiskem pro jeji zpracovani bylo 50 tiSt€nych publikaci a periodik,
nasleduje vycet legislativnich norem, elektronickych a ostatnich zdroji. Nasleduje seznam
pouzitych symboli a zkratek, seznam obrazku a tabulek, seznam piiloh, tam jsem ocekdval
formular dotazniku.

Autorku rigorézni prace vedly k tématu poznatky, Ze u zamé&stnancu se projevuji nedostatky
ve znalostech prav a povinnosti v legislativni a personalni oblasti. A pokud jde o Zéky
stfednich Skol, spatfuje rezervy v zastoupeni legislativnich témat ve vzd€lavacim procesu ve
vztahu k budoucimu zamé&stnani.

V logické struktufe rigorézni prace kromé Uvodu a Zavéru je sedm kapitol teoretické &ésti
a Ctyfi kapitoly praktické Casti.

V UVODU pani Mgr. Rokytova popisuje okolnosti vzniku své rigorézni prace, formuluje
sviij globalni cil a dalsi cile, tj. i cile teoretické a praktické Casti. Pfedstavuje jednotlive
strukturované kapitoly a jejich zaméfeni.

TEORETICKA CAST

1 DEFINICE POJMU neméam pfipominky. Tato &ast logicky souvisi s ndzvem rigorézni
prace.

2 VZDELAVANI autorka kapitolu ¢&leni. Pozornost je téZ vénovéna celozivotnimu
vzdélavani a kompetencim pro zivot a fungovani jedince ve spoleCnosti ve smyslu
celozivotniho rozvoje lidské osobnosti, spo¢ivajici podle J. Delorse na ¢tyfech pilifich.



3 ZAMESTNAVANI DETi V CESKE REPUBLICE, zde se vychazi zcela spravné
z mezinarodniho dokumentu Umluva o pravech ditéte, Ustavy a zakonu pfijatych v Ceské
republice.

4 PRACOVNEPRAVNI VZTAHY V SOUVISLOSTI SE ZAMESTNAVANIM ZAKU,
STUDENTU A PODNIKATELSKOU CINNOSTI, kapitola ma odborné vécny charakter
nemam piipominky.

5 PRACOVNEPRAVNI VZTAHY MEZI ZAMESTNAVATELI A ABSOLVENTY
SKOL. Autorka rigorézni prace se zabyvd, a to ve vztahu uchazett
a ufadu prace, legislativnimi piedpoklady upozorfiuje na Individualni plan piipravy
absolventa.

6 VYHODY ZAKA, STUDENTA — OSOBY SAMOSTATNE VYDELECNE CINNE
VE VZTAHU SE STATNIMI ORGANIZACEMI A ZDRAVOTNIMI
POJISTOVNAMLI, jde o uvedeni pravnich nérokt a odpoveédnosti uvedenych subjekta.

7 SOUBOR INFORMACI LEGISLATIVNICH A PERSONALNICH PRAV
A POVINNOSTI ZAKU, STUDENTU A ABSOLVENTU v této obsahlé rozumné
strukturované kapitole oceruji metodicky piehled uréeny zakim, studentim a absolventim
Skol. V diskusi o¢ekavam, jak v praxi funguje zprostiedkovani informaci obsaZenych v této
kapitole.

PRAKTICKA CAST

8 OBECNE UDAJE O STREDNICH SKOLACH - UCASTNIiCiCH
DOTAZNIKOVEHO SETRENI. Autorka pfedstavuje vzorek 8 stiednich $kol, ve kterych
Setfeni provedla.

9 CiLE, METODY A TECHNIKY VYZKUMNEHO SETRENI, v této kapitole jsou
formulovany cile a hypotézy vyzkumu, snad vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku mutize
jit o prizkum. Autorka se rozhodla pro metodu dotazniku, ktery popisuje v9.3 a 9.4.
Formulaci polozek-otazek konzultovala s pfislusSnymi institucemi (s. 107, odst. 2).
Predpokladam, Ze Setfeni autorka rigor6zni prace provedla osobné. Ocekdval jsem, Ze
dotaznik bude v seznamu priloh, s oslovenim respondenta/tky, motivacnim uvodem, pro¢ a co
se od dotazovanych Zada, se strukturou polozek. K polozkam se dostavam v nasledujici
kapitole.

10 PREZENTACE ANALYZY DAT VYZKUMNEHO SETRENI, kapitola je obsahové
rozdélena do 5 oblasti. Pfedkladd vyhodnoceni 6 hypotéz a k nim formuluje zavéry. V diskusi
se k této kapitole ocekava autorcin komentar.



11 STANOVENI ZAVERU VYZKUMNEHO SETRENI, autorka kapitolu ¢leni na zavér
z hlediska metodologického, obsahového a praktického. V 11.2 Obsahovy zavér piinasi
odpoveédi, tykajici se jednak cilti vyzkumu, jednak i ptinosu dotazniku z pohledu respondent,
ucitel a feditel Skol, kde Setfeni probehlo. Zajimavy je Prakticky zavér (11.3), ke kterému
oCekavam diskusi.

V ZAVERU se autorka rigor6zni prace zamysli nad moznou zérukou uspéchu ziskat a mit
dobré zaméstnani. Zde pfipisuje vyznamnou roli edukaénimu procesu zejména ve stiednich
Skolach. A tam spatifuje rezervy v oblasti legislativni a personalni gramotnosti. Také se
o¢ekava, zZe autorka prezentuje pohled na své dilo jako celek.

V diskusi pfi obhajobé ocekdavam komentar autorky ke zhodnoceni prace jako celku, jak byly
cile prace splnény a jaky prinos rigorozni prdace ma pro autorku a pro praxi. Jde tedy i o dalsi
vyuZiti rigorozni prace. I v souvislosti s pohledem odbornikii Narodniho tstavu odborného
vzdélavani, jak je uvedeno v 11.3 Prakticky zavér.

Rigorézni prace pani Mgr. BoZeny Rokytové je dle nazoru oponenta praci, ve které vhodné
propojuje pedagogické zietele soblasti spravni Cinnosti a sméfuje svym obsahem
k praktickému vyuziti ve formalnim i neformalnim vzdélavani. Tedy ve Skolach a jinych
vzdé€lavacich institucich, jakoZ i na Gfadech prace. Jde o to, jakymi cestami vystupy rigorézni
prace bude pani autorka vzd¢lavacim institucim nabidku prezentovat. Ze existuje poptavka po
tématech v této prici obsaZenych je patrné z vyzkumu, ktery pani rigorozantka provedla, téz
z konzultaci s odborniky v praxi.

PFi obhajobé oéekdavam zodpovézeni ndsledujicich otdzek a reakci na pFipominky:
Zdavodnéni tématu a ¢lenéni rigordzni prace.

S jakymi obtiZemi se pani autorka setkala pii volb& tématu a zpracovéni rigorézni prace.
Jaké vyuziti rigorézni prace pfedpoklada v praxi ve vztahu k formalnimu vzdélavani.

V Cem autorka pfinos své rigordzni prace spattuje.

Reakce na poznamky v posudku zvyraznéné kurzivou.

PredloZenou rigorézni prdci pani Mgr. BoZeny Rokytové i pFes uvedené pripominky

a vyhrady k obhajobé doporucuji.
Tt/

V' Prostéjove dne 26. zaii 2014 PhDr. Antonin Buzek, Ph.D.
oponent rigorézni prace



