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A1 Metody a postup zpracování (práce s daty a informacemi):

Využity standardní metody a postupy

Komentář a připomínky: Postup zpracování zvolil student správně, jednotlivé fáze na sebe logicky navazovaly. Všechny použité metody lze označit za běžné v této oblasti.
A2 Propracovanost literární rešerše:

Pouze shrnuty literární poznatky, data a informace bez komentáře

Komentář a připomínky: V rešeršní části se student věnuje charakteristice agrárních forem vytvořených antropogenní činností a zmiňuje nejdůležitější autory věnující se této problematice.

A3 Teoretická náročnost práce:

Standardní

Komentář a připomínky:  Bakalářská práce nevyžadovala tvorbu vlastních nových postupů. Se všemi využitými postupy a metodami byl student seznámen již během studia.
A4 Aplikační náročnost práce:

Vysoká

Komentář a připomínky: V první fázi bylo v terénu zaměřeno 131 bodů vyjadřujících vlastní agrární formy reliéfu, ke každému bodu pak byly doplněny atributy charakterizující jejich základní morfometrii (délka, výška apod.). Při zpracování dat bylo nejnáročnější částí modelování agrárních teras, které vyžadovalo jak využití dat naměřených v terénu tak dalších doplňkových dat, které musely být vytvořeny v prostředí GIS (linie vyjadřující hrany teras, pravidelně rozmístěné body s určenou nadmořskou výškou na těchto hranách).
B1 Struktura práce:

Odpovídající potřebám řešení

Komentář a připomínky: Struktura práce je přehledná. Pouze kapitoly Výsledky, Diskuze a Závěr by měly být číslovány.
B2 Práce s literaturou:

Průměrná, běžně dostupné prameny

Komentář a připomínky: Zkoumané tematice agrárních forem se z pohledu geomorfologie v současnosti věnuje velmi málo autorů, proto jsou v textu zmiňovány i starší práce. Při citaci použité literatury se vyskytly následující chyby:
U citace práce J. Demka Obecná geomorfologie nesouhlasí rok vydání uváděný v textu a v literatuře.
V seznamu literatury a některých místech i v textu chybí citace Nápovědy k programu ArcGIS.
B3 Formální náležitosti a grafická úroveň práce (úprava, stylistika, obrázky, tabulky, grafy, přílohy):

Dobré

Komentář a připomínky: Text je psán vhodným stylem pro práce tohoto typu. Obrázky a grafy doplňující text jsou čitelné, přesto by mohly mít lepší rozlišení. Bakalářská práce obsahuje také několik mapových příloh. Jejich grafické zpracování je dobré. Pouze v legendě Přílohy 5 by měly být uvedeny všechny hraniční hodnoty intervalů sklonu.

B4 Webové stránky:

Vyhovující

Komentář a připomínky: Webové stránky obsahují všechny důležité informace.
C1 Kvalita výstupů a výsledků práce:

Dobrá
Komentář a připomínky: Prvním výsledkem práce je digitální vrstva zachycující rozmístění sledovaných agrárních tvarů v modelovém území doplněná o atributy vyjadřující jejich morfometrické vlastnosti. Základní prostorové vazby byly vyjádřeny v mapě, která je přílohou 1. Dalším výsledkem práce je vytvořený digitální model reliéfu před transformací a po transformaci antropogenní činností. V druhém případě byl DMR doplněn o 23 agrárních teras, které upravují odtokové poměry v území. Student se snažil při jejich modelaci maximálně podrobně a věrně vystihnout jejich skutečný tvar a průběh. Další částí jsou sady morfometrických charakteristik ve formě rastrů odvozené z obou digitálních modelů reliéfu. Srovnání změn ve sklonu, orientaci, směru odtoku a akumulaci odtoku student provedl ve formě grafů a komentáře. Posledním výstupem je vymezení oblastí ovlivněných vznikem teras pomocí funkce Watershed. Postup vedoucí k vytvoření výstupů byl správný a zejména při modelování teras pečlivě provedený. Výsledky tedy lze považovat za kvalitní.
C2 Interpretace výsledků a diskuze:

Pouze v základní rovině poznání 

Komentář a připomínky: V komentářích k výsledkům morfometrických charakteristik jsou některé formulace diskutabilní. Konkrétní dotazy k interpretaci těchto výsledků jsou uvedeny níže. Interpretace ostatních výsledků je správná.
C3 Uplatnění dosažených výsledků práce:

Lze uplatnit přímo 

Komentář a připomínky: Výsledky práce přispěly k poznání míry vlivu antropogenních agrárních forem na odtokové poměry ve sledovaném území. 
C4 Cíle práce a jejich naplnění:

Cíle zcela naplněny

Komentář a připomínky: Bakalářská práce naplnila všechny cíle práce.
D Souhrnné připomínky a komentáře k práci, otázky k obhajobě:

· str. 27: Opravdu je možné pro ořezání rastrových vrstev použít nástroj Clip?

· str. 27: Co znamená formulace: „U rastru s agrárními terasami došlo oproti vrstvě bez nich k navýšení četností výškových dat (viz Příloha 2)“ a dále v textu „…tím vznikly nové pixly“. Odkud a jak byly získány hodnoty uvedené v tabulce 2 „Nárůst četností pixlů v území po antropogenní transformaci“? Celkový počet pixlů musí být při zachování rozlišení 1 m stále stejný, mění se pouze jejich hodnoty! 
· str. 28: Co znamená v grafu 15 a 16 různá barva obrysu?

· str. 30: Komentář ke změnám v orientaci svahů by měl být také doplněn o grafy a kvantifikaci, přestože výsledky by byly velmi podobné jako u směru odtoku.
· K čemu byl využit územní plán obce Skorošice (přiložený v PDF na CD)?

E Celkové hodnocení:

Během zpracování bakalářské práce student prokázal schopnost samostatné práce a řešení vzniklých problémů. Výsledky práce jsou použitelné v praxi. Práci doporučuji k obhajobě.
V Olomouci dne 29. 5. 2012
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