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Konkrétni pripominky a dotazy (mozno pripojit samostatny list)

Bakalafska prace Hany Dostidlové snazvem VIiv komponentit SCF komplexu na
regeneraci nadzemni Casti rostliny obsahuje vSechny formaélni ndleZitosti a je clenéna
standardnim zpisobem. Teoreticka ¢ast je zamétfena na objasnéni problematiky organogeneze,
transkripnich represord a degradace proteintt ubikvitinaéné-proteasomalni cestou.
Problematika byla objasnéna ucelené, srozumitelné a byly pouZzity aktudlni i ptivodni zdroje.
Dojem naruSuje fakt, Ze n€kolik zdroji uvedenych v textu nebylo citovdno a v praci chybi
seznam pouzitych zkratek, z nichZ nékteré nejsou v textu pfi prvnim uziti vysvétleny a ¢tenaf
je odkézan na dohledani vysvétleni déle v textu.

Metodika experimentalni ¢asti prace je zpracovana reprodukovatelné a srozumitelné
popisuje jednotlivé metody, kterych je v praci provedeno vic, nez jsou bé€Zné naroky na
bakalafskou praci. AvSak v metodice bylo vynechano nékolik molarnich koncentraci
pouzitych roztokd a pro centrifugace neni odstfediva sila jednotné uvadéna ve stejnych
jednotkach. Dale bych doporuéil uvadét orientaci 5° a 3” konci primerd. V praci nejsou
uvedeny koncentrace pouzitych primeru.

max
60



Jazykova droven prace je na dobré urovni, pfesto se ale obcas vyskytuji nepresné
vyjadieni jako:

,,Kromé vzorki se do jedné jamky gelu nanesla kontrola Col-0*

,»Smes byla stoena pifi maximalnich otaCkach*

,.Na zavér se stocil filtr v mikrozkumavce na sucho*

,,Touto amplifikaci byla ovéfena stejnd hladina cDNA ve vzorcich.*

Dojem prace taky narusuje fakt, Ze se v praci nachazi tabulky bez odkazu v textu, nebo
je odkazovano na nespravnou tabulku. U obrazkti miZzeme najit nedostatky v podob¢ strohého
popisu a neni mozné srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu. Dale nejsou u obrazka
sjednoceny jednotky uvadénych koncentraci a chybi vysvétleni zkratek.

Ve vysledkové &asti nejsou komentovany ani hodnoceny vysledky z dvouhybridniho
kvasinkového systému. Tyto vysledky jsou komentovany az v ¢asti diskuse.

Diskuse je na vysoké urovni jak obsahové, tak i délkou a srozumitelnosti a je
komentovéna v kontextu literatury a dosazenych vysledkd.

K praci mam nésledujici dotazy:

MiZete vysvétlit Obrazek 5 Zaznam analyzy profilii genové exprese pfi inkubaci
na CIM a SIM? Co je mySleno analyzou hlavnich komponent a jejich
vyznamnosti?

Na strané 27 u metody PCR genotypizace piSete, Ze pouzivate primery pro T-DNA
inzerci a vysvétlujete, ze se jedna o transgenni DNA, jejiz zalenéni do genomu
vede k deleci genu. Mizete toto tvrzeni vysveétlit?

V tabulce 2 uvadite kombinace primerd pro amplifikaci jednotlivych genotypd.
Uvadite primer LBalm, specificky pro T-DNA inzerci, ktery je ve dvou reakcich
uveden jako F a ve dvou jako R. Mizete odGivodnit, jak jeden primer miZze slouZit
jako FiR?

V préci uvadite, Ze jste pracovala se sedmi mutantnimi liniemi Arabidopsis, které
jste genotypovala. Ve vysledcich uvadite genotypizace pouze dvou linii — bpmJ a
bpm3. Zbylé linie genotypovany nebyly?

V diskusi uvadite, Ze genotypované linie byly tfikrat zpétné zkiiZeny s rostlinou
divokého typu, aby byly odstranény pfipadné mutace v jiné ¢asti genomu. Toto
zpétné kiiZeni neni v metodice ani vysledcich popsano. Bylo tedy provedeno?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.
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