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UVvOoD

Hodnoty a hodnotovy systém hraji v zZivoté clovéka dulezitou
roli. Kdyz mluvime o hodnotdch, mluvime o vSem, co je pro nas
dulezité, co preferujeme. Kazdy =z nds, i clovék s mentalnim
postizenim, ma své potfeby a zajmy a podle toho si sestavujeme
svilij pomyslny zebfi¢ek hodnot. S hodnotami souvisi 1 proces
hodnoceni, ktery ¢lovéka doprovazi kazdy den. Jde o vyjadieni
nasich pocitl, postoji a nazoru.

o

Ke zpracovani tématu subjektivnich preferenci u zaklt s lehkym
mentdlnim postizenym jsem se rozhodla proto, ze mé¢ tato
problematika velmi zajima. Dle mého je dulezité vénovat pozornost
potiebdm a hodnotdm i u osob S mentdlnim postizenim. I oni maji
sviij hodnotovy systém, ktery bychom méli respektovat. Jisté zde
hlavni roli na hodnotovém systému hraji rodi¢e zdka, ale svuj podil

maji i pedagogicti pracovnici.

Zamérem mé prace je poskytnuti zdkladnich informaci o Zacich
s lehkym mentalnim postizenim a zjistit uroven jejich
subjektivnich preferenci. Zaméfila jsem na zdky 5. a 6. tfid a na to,
jakou pozici zaujimaji pohybové aktivity a orientace na vykon
Vv jejich Zebficku hodnot.

Vétim, Zze vyzkum UuUrovné subjektivnich preferenci u zaku
s lehkym mentalnim postizenim bude mit prakticky pfinos
a vysledky vyzkumu nam l1épe ptibliZzi pohled na zika s lehkym

mentalnim postizenim z hlediska jeho priorit.



TEORETICKA CAST



1 LEHKE MENTALNI POSTIZENI

Lehké mentalni postizeni (dale jen LMP) patii mezi pojmy, které
spadaji do oblasti psychopedie. Toto postizeni byva casto
diagnostikovdno az v ptfedSkolnim véku, nékdy az po nastupu do
Skoly, kde dité selhava. Do tii let ditéte lze pozorovat jen lehké
opozdéni psychomotorického vyvoje. Mezi napadnéj$i znaky kolem
¢tvrtého az Sestého roku patfi mala slovni zasoba, opozdény vyvoj
fec¢i, vady tfeci, obsahovad chudost, slabd zvidavost a stereotyp ve
hite. Po Sestém roce zivota ditéte, zejména v obdobi Skolni
dochédzky, mliZzeme zaznamenat obtiZze v konkrétnim mechanickém
a logického mysSleni, slab§i pamét, vazne analyza a syntéza. Jemna
a hrubd motorika je lehce opozdéna a rozvoj socidlnich dovednosti
je zpomalen. Tyto zaci se vzdélaji pokud mozno ve specialnich

Skolach ptipadn¢ integraci do bézné tiidy (Pipekova et al., 1998).

1.1 Etiologie

Etiologie hled4d a objasfiuje ptfic¢inu postiZzeni a odivodiiuje nédm
vznik nemoci. Na vzniku LMP se podili nékolik ¢initeld — vnitini
a vnéjSi. Mnohé je pfisuzovano genetickym vadam, metabolickym
porucham, nemocem, které matka ptekonala v téhotenstvi, infekce
a nemoci, které dité prodélalo v raném dé&tstvi. Malokdy Ilze
opravdu s piesnosti urcit, zda byl dany stav zpusoben jen
odhalenymi pfi¢inami. Kromé¢ biologickych faktord musime pocitat
I s vlivem negativnich zivotnich zkuSenosti, které dité ziskava
pravé proto, ze jeho orientace Vv zivotnim prostiedi je snizena.
Nékteré ptripady Ize v dneSni moderni dobé& podchytit vcas
a ruznymi prostiedky je ovlivnit, napf. vyvoj ohroZzeného plodu
nebo narozeni postizeného ditéte. Neékteré rizikové faktory leZi
vV rukou samotnych rodi¢t. Takovou pfi¢inou je naptiklad uzivani

alkoholu béhem t&hotenstvi (Kvapilik & Cerné, 1990).



Obr. 1 Schéma ptic¢in metalniho postizeni dle Langera (1995, 31)
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Krej¢ifova (2006) uvadi, Ze etiologie mentalniho postizeni je
nejednotna. Zvlast v ptipadé LMP je u vice nez 50% dé&ti nejasna.
Pies individudlni variabilitu mizeme ptfedpokladat urcité spolecné
rysy.

Za ptricinu mentdlniho postiZzeni povazujeme organické
poskozeni mozku. S vyvojovym obdobim mentdlniho postizeni
se setkavame s pojmy oligofrenie, demence a pseudooligofrenie.
Oligofrenie je pojem oznacujici mentalni postizeni Vv obdobi
prenatalnim perinatdlnim a postnatdlnim. KdeZto kdyZz mluvime
0 demenci, mluvime o opozdéném duSevnim vyvoji, ktery ma
za nasledek posSkozeni mozku razného druhu, obvykle po druhém

roce zivota. Je ziejmé, Ze pokud se jednd o demenci, tak nez doSlo



k poskozeni mozku, byl duSevni vyvoj jedince zcela normalni.
Demenci rozdélujeme na celkovou nebo castecnou. Celkova
postihuje skoro vSechny rozumové schopnosti, naproti tomu
¢astecna zasahuje pouze urcité casti intelektu. Pokud nedoSlo
k poSkozeni mozku a u jedince se projevil opozdény
nebo zaostavajici vyvoj a psychické procesy jsou normalni,
nemuzeme hovofit o osob¢ s mentdlnim postizenim. Takové stavy
jsou oznacovany pseudooligofrenie a pfi¢inou jsou vazna
onemocnéni emocniho charakteru. Dulezitym prvkem mentdlniho
postizeni je trvalost. PoruSeni poznévaci <c¢innosti je trvalé
a nevratné (Svarcova, 2006). Jde-1i o mentalni postizeni v dasledku
organického poSkozeni, objevuji se 1 dal§i zndmky organicity.
Dle Krej¢irové  (2006) jde zejména o  poruchy aktivity
(hyperaktivita, pasivita) a poruchy pozornosti.

Tab. 2 Endogenni a exogenni pfi¢iny mentalniho postizeni podle

Miillera (2001, 10).

A. Genetické, dedicné (endogenni)

1. davne - zpligobené spontanni mutaciv
zarode¢nych bunkach predku

2. cerstve - spontannimutace

B. Vzniklé vlivem prostredi (exogenni)

1. vraneém tehotenstvi - poskozenivajicka v casném
tehotenstvi

2. v pozdnim téhotenstvim - intrauterinniinfekce, spatna
vyziva,inkompabilita

3. intranatalni - abnormalniporod

4. postnatalni -nemoci nebo urazy v detstvi,
nepriznivy vliv vychovy




Mezi osobami s LMP existuje velka proménlivost, co se tyka
pifi¢in vzniku mentalniho postizeni. Je tfeba brat na védomi, ze
u kazdého jedince nejde jednoznacé¢né urcit, zda jeho mentalni
postizeni bylo zplsobeno jevy biologickymi a do jaké miry se na
ném podileli vlivy sociadlni. Biologické a socidlni faktory se
prolinaji. Dulezitou roli zde hraje i casovy faktor tzn. kdy
a Vv jakych souvislostech do$lo k mentdlnimu postizeni (Cerna

et al., 2008).

Organizace Inclusion International doporucuje uzivat oznaceni
¢lovék (dité, mladistvy) s mentalnim postizenim. Chce tak dat
najevo, ze se jedna stale pfedevSim o clovéka a pak o jeho
postizeni. Je snaha o ,,mirnéj$i“ charakterizovani této skupiny osob
napf. ,Clovék s problémy v uceni®“ nebo ,c¢lovék s nedostatky
v uceni“. DalSim zndmym a mezindrodnim oznacdenim je pojem
handicap (znevyhodnéni). Termin pusobi hanlivé stejné, jako dtive

pouzivané terminy debilita, imbecilita a idiocie (Svarcova, 2006).

1.2 Klasifikace

10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci zatazuje LMP do
oddilu F70 IQ 50-69 (Mezinarodni statistickad klasifikace nemoci,
2009). Ciselné hodnoty IQ je nutné brat pouze jako orientaéni
voditko. Rozhodujicim faktorem pro wurceni padsma mentadlniho
postizeni by vzdy méla byt kvalita zvlddéani Zivotnich narokd ditéte
(mladistvého, dosp€lého) v jeho pfirozeném prostiedi (Krejéitova,
2006).

Dle Fontana (2003) je inteligence schopnost rozpoznavat vztahy
a vyuzivat jich pfi feSeni problémi. NejzndméjSim vyjadienim
urovné inteligence je inteligencni kvocient, ktery zavedl William
Stern. ,Vyjadruje vztah mezi dosazenym vykonem v ulohdch
odpovidajicich urcitému vyvojovému stupni (mentalni veék) a mezi

chronologickym vékem*“ (Svarcova, 2006, 32).
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mentalni vék

IQ =100 X
Q chronologicky vék

Mentalni postizeni charakterizuje nadmiru sniZenou uroven
inteligence. Jak uz slySime v ndzvu LMP, jednd se o lehky stupen.
Napadnost tohoto postizeni neni pfiliS zjevna. Na prvni pohled
postizené dité (mladistvy, dospely) nevykazuje zvlastni nedostatky.
Nedostatky jsou obzvlast rozumového charakteru a jsou zjevné az
v ptedSkolnim nebo Skolnim obdobi. Niz§i vykony mohou byt
v oblastech generalizace a abstrakce. Je dalezité, z jakého
rodinného prostfedi dité pochazi, lepsi vykonnost mizeme ocekavat

u ditéte z podnétného rodinného prostiedi (Svarcova, 2006).

Jedinec s LMP muze zit ,normalni“ Zivot, i kdyz dochazi ke
snizeni né&kterych schopnosti. Je schopen se naucit Cc¢ist, psat
1 pocitat. U Cteni je omezené porozuméni textu. Pocitani 1 psani
jsou samoziejmé& na nizké urovni a jsou tam zjevné nedostatky, ale
vhodnym prostfedim, motivaci a pili dochédzi k rozvoji schopnosti

(Franiok, 2002).

Néktefi z nich dosdhnou nezavislosti v osobni péci. Jsou
sobéstadni v oblastech jidla, oblékani a hygienickych navykt,
samoziejm€ v pomalej§im tempu. Ta skupina jedinct, ktefi
se ocitaji na horni hranici mentalniho postizeni, jsou schopni
vykondavat zaméstnani zaméfené na prakticke ¢innosti.
Ve spolecnosti nemusi lehky stupet mentdlniho postizeni plsobit

zjevné problémy (Svarcova, 2006).
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Tab. 2 Tabulka znakt mentalniho postizeni dle Miillera (2001, 20)

1Q 70-50

Neuropsychicky vyvoj Castecné omezen, projevi se zvlastéev
naroénych zivotnich situacich.

Poruchy motoriky Ojedinelé opozdenimotorickeho
vyvoje,poruchyjemne motoriky a
pohybove koordinace.

Poruchy psychiky Celkove snizena aktivita psychickych
procesli, nerovnomerny rozvoj
psychickych funkeci, oslabenifunkeni

reaktibility.
Mysleni Abstraktnikrome logického
Komunikacea rec Opozdeény vyvojreci, 10zvoj

komunikativnich dovednosti, obgsahova
chudost, jednoducha a agramaticka
stavba vet.

Poruchy citi a vile Afektivnilabilita, popudlivost,
impulzivnost, pasivita, nzkost.

Moznosti vychovy a socializace Omezene zakladnivzdelani za
piedpokladuvytvoreni specifickych
podminek, spolecenskéa pracovni
zapojenipodvedenim a jistymi
ohledy.

Stupen socializace Adaptace, integrace.
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2 OSOBNOST ZAKU S LMP

Je nutné si uvédomit, ze i zaci s LMP si zaslouzi pozornost
a moznost rozvoje jako déti z intaktni populace. Mezi zdkladni cile
specialniho pedagoga by mélo patfit dosazeni nejvySSiho mozného
stupné rozvoje jejich osobnosti. Kazdy pedagog by si mél byt
védom faktu, ze zaci s touto urovni postizeni jsou schopni osvojit
si zdkladni védomosti, dovednosti, navyky a spolecenska pravidla
(Miller, 2001). Vétsina zakd s LMP si své postizeni v néjaké mife

uvédomuje a vnitiné je zpracovava (Krejcitova, 2006).

2.1 Psychologicka charakteristika

Kazdy z nas je vyhranénd osobnost S vlastnimi potfebami a cili.
Stejné tak je to i u zakd s LMP. Pfesto se u nich vyviji spolecné
znaky, které jsou rozdilného rozsahu a hloubky. Spole¢nymi znaky
rozumime nevyvazeny rozvoj psychickych funkci z psychického
vyvoje. Dle Svarcové (2006) jsou povazovani za lehce mentalné
postizené jedinci (déti, mladdez 1 dospéli), u nichz dochazi
kK zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti, k odliSnému vyvoji
nékterych psychickych vlastnosti a k porucham v adaptac¢nim

chovani.

,Mentdalni retardaci lze definovat jako vyvojovou duSevni
poruchu se sniZenou inteligenci demonstrujici se predevsSim
snizenim  kognitivnich, Fecovych, pohybovych a socidlnich
schopnosti s prenatalni, perinatdalni i postnatdlni etiologii*

(Valenta et al., 2009, 12).

S prostudovanim  star§i 1 novéjsi  literatury  vypliva,
ze definovani mentdlniho postizeni je rtzné, ale po obsahové
strdnce se prili§ nelisi.

K charakteristice osob s LMP neodmyslitelné patii jedinecnost

jak jeho osobnosti, tak samotného postizeni. Kazdy zak je

jedinecny.
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2.1.1 Emociondlni vyvoj

Patfi do nejvyznamnéj$i oblasti osobnosti. Znaéné ovliviauje
prozivani a chovani zaka s LMP. Pfevazné jsou tito zaci
emociondlné nevyspéli a jejich chovani odpovida ditéti na nizs$i
vékové Grovni. Neznamé prostiedi, osoby a podnéty mohou vyvolat
strach nebo nepfiméfené reakce. Strach je povazovan za averzivni
reakci na poznanou konkrétni skutecnost, kterd vyvolava pocit
ohrozeni. U zakd s LMP je vyvolan neadekvatnim podnétem, kdy
pocitovany strach mize byt pro jiné lidi nepochopitelny. U téchto

r r

zdkt je prekonavani svého strachu =ztizeno tim, Ze si casto
nedovedou pavod a pii¢inu strachu objasnit. Uzkost je souéasti
nepfiznivych emoci a lze ji definovat jako nepfijemné pocity,
kdy si neuvédomujeme jejich pfic¢inu tzv. strach 2z neznamého

(Svarcova, 2006).

City a emoce celkové uzce souvisi s potfebami a jejich
uspokojovanim. Cokoli, co uspokojuje nékterou potiebu clovéka,
vzbuzuje pozitivni prozitky. Za vyvolani negativnich prozitki
mohou pfedméty, jevy a skutec¢nosti, které ptekazeji

vV uspokojovani potteb ¢lovéka (RubinStejnova, 1973).

Dle Valenty a Krejc¢itové (1992) je Zzdk s LMP citové oteviené
diky mensSi schopnosti ovladat se. Citovd otevienost souvisi
s malou tidici funkci rozumu. Na rozdil od zdravého jedince, ktery
pfendSi kladné emoce na situace, které umi zvladnout, se dit¢
S mentalnim postiZenim tyto situace zvlddnout nenaucilo a tim se

u n¢j mohou objevovat neurotické ¢i psychopatické symptomy.

Karaskova (1990) uvadi, Zze z pohledu emoci muZzeme zaky
s LMP d¢lit na ty, které inklinuji k patologické vzruSivosti az
agresivité, a jsou tézko ovladatelni, nebo jsou naopak pasivni,

S pomalejSimi a inertnéj$Simi projevy.
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Dle Rubinstejnové (1973) se nezralost osobnosti ditéte
S mentalnim postizenim projevuje i Vv ¢etnych zvlastnostech jeho

emocionalni sféry. Tvrdi, Ze:

v city jsou dlouhodob& nedostate¢né diferencovany, jsou
na arovni malého ditéte. Prozitky Zzaka s LMP jsou

protikladné, bud je spokojeny, nebo nespokojeny,

v  city jsou ¢asto neadekvatni, neproporcionalni svou
dynamikou podnétim vnéjSiho svéta. U nékterych zakt s LMP
si mizeme vSimnout lehkého a povrchniho prozivani vaznych
zivotnich situaci, napt. casté zmény nalad, nadmérna sila
a inertnost prozivani, silné a dlouhé emocionalni reakce,

o v

v' nezralost osobnosti se muze projevovat vlivem
egocentrickych emoci na hodnotici soudy. Dité s mentdlnim

A4

postizenim nejlépe hodnoti ty, ktefi jsou nejblizsi a pfijemni,

v pfi slabém fizeni citd intelektem dochdzi k tomu, Ze déti
nejsou schopny korigovat své city vzhledem Kk situaci
a rovnéz k tomu, Ze se obtizné utvareji tzv. vyS$S$i duchovni

city, jako jsou svédomi, pocit povinnosti, odpovédnosti aj.,

v u déti s mentdlnim postizenim lze pozorovat mozny vyskyt
chorobnych citovych projevi napf. popudlivost, dysforii

(epizodické poruchy nélad), euforie a apatie.

Emoce, jak uvadi Svarcova (2006), maji v zivoté zaka s LMP
zvlas$tni vyznam. Pokud prozivaji pozitivni emoce, zvySi to nejen
jejich kvalitu Zivota, ale i jejich Zivotni jistoty.

, Prevladajici a pretrvavajici prozZitky se u ditéte s mentalni
retardaci postupné upeviuji a vytvdreji urcité rysy jeho povahy:
radostnost, veselost, privétivost, lehkomysinost, lhostejnost,

zlostnost, podrazdénost, apod.“ (Svarcova, 2006, 53).
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Dolejsi uvadi, ze citovy vyvoj jedince zdka s LMP tzce souvisi
I s vyvojem jeho osobnosti, a to i téch stranek, které se tykaji
povahy, temperamentu a socialni pfizplsobivosti, taktéz jeho
schopnosti a procesu uceni. Dale zminuje, ze emoce jsou dulezitou
slozkou lidského chovani. Reguluji chovani a determinuji spolu
percep¢nimi a kognitivnimi schopnostmi jejich vykony intelektové
1 motorické. U zaka s LMP lze prfedpokléadat, ze vlivem vyvojového
postizeni poznéavacich procestt 1 jinych systému osobnosti, bude

pisobeni emoc¢nich slozek mirné¢ deformovéano.

Miiller (2001) zdurazinuje, ze zaci s LMP jsou potenciondlnimi
adepty citové nezralosti, to znamena, ze mohou patfit mezi ty, ktefi
jsou détsky zavisli na autorité. Tito jedinci maji pfi feSeni
naroénych situaci neustaly pocit vlastni nedostate¢nosti. Rovnéz
upozoriiuje na moznou emoc¢ni deprivaci. U citové deprimovanych

zakl se vyskytuje zvySend touha po citové odezvé jinych osob.

2.1.2 Sebehodnoceni

vvvvvv

Utvateni spravného sebehodnoceni patfti mezi nejdalezitéjsi
faktory rozvoje osobnosti zaka. Na sebehodnoceni Zidka LMP
pusobi za klasickych vychovnych podminek silné a protikladné
vlivy. V dobé, kdy je dité jesté malé a projevuje Se u né&j urcita
nemoc centralni nervové soustavy, ho rodi¢e a okoli nejen lituji,
ale maji neobyéejnou radost z jeho sebemensiho uUspéchu nebo
pokroku. Chvala a pozornost rodici ¢asto vede k tomu, Ze zak ma
sklon se hodnotit vysoko. Tim paddem vznikaji vysoké naroky na
pozornost nejen rodic¢t, ale i okoli, na jejich chvéalu a lasku. Tyto
déti utrpi rdnu do svého sebehodnoceni aZz v mateiské nebo
zakladni Skole. Teprve dlouhodoby a mnohonasobny neuspéch vede
ke vniku zapornych vlastnosti osobnosti. VIivem jakéhokoli
hodnoceni muzeme u nékterych zakt s LMP pozorovat nestalost
sebehodnoceni. N¢kdy to mize byt snizené a nepevné
sebehodnoceni, které se vyskytuje u déti zavislych na vnéjSim

hodnoceni. U jinych je sebehodnoceni zvySené, zejména u téch,
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ktefi malo reaguji na vnéj$i hodnoceni. Tento jev muze vzniknout
u déti, které si zvykly na neuspéchy a vytvofily si ochrannou

bariéru proti vnéjsimu hodnoceni (RubinsStejnova, 1973).

Valenta et al. (2009) uvadéji, ze stabilita a realnost hodnoceni
je projevem duSevniho zdravi a u zdkd s LMP je typicky vykyv na
jednu stranu. Tzn. sebehodnoceni se zmita od extrému k extrému.
Pohybuje se od sebepodcenujicich postoji az k pfecenovani se.
Uroveii zavisi nejen na funkci vlastniho ,,ja“, ale i na hodnoceni

a pozadavcich ze strany okoli.

2.1.3 Vyvoj charakteru

,Charakter je wuceleny souhrn vrelativné stalych vlastnosti
osobnosti, jeji ,typ“, projevujici se v jednotlivych Ccinech
a psychickych stavech, ve zpiisobu mysleni a zvldStnostech

emociondlniho Zivota“ (Kolektiv autord, 2006, 338).

Rubinstejnova (1973, 204) uvadi: , Charakter je individudlné
svérazné seskupeni podstatnych viastnosti osobnosti, které odlisuji
urcitého c¢lovéka jako clena spolecnosti, vyjadiujici vztah

ke skutecnosti a projevujici se v jeho chovani i ¢inech.

Valenta a Krej¢ifovad (1992) wuvadéji, ze charakter spolu
S temperamentem a vlohami vytvafi zaklady struktury kazdé
osobnosti. Charakter je kategorii ziskanou a formuje se jiZ v raném
détstvi. Je seskupenim nejpodstatnéjSich vlastnosti osobnosti, které

vymezuji vztah jedince ke svétu. DulezZita je zminka, Ze samotné

vvvvvv

I zdci s LMP se musi ftidit, dle svych mozZnosti, spolecensky
platnymi normami. Skutecnosti je, ze u Zzakd se stejnym
onemocnénim mozku, se projevuji stejné charakterové rysy.
Naptiklad u zaku, které prodélali encefalitidu, lze pozorovat
sugestibilitu, lehkomyslnost, bezstarostnost a impulzivnost.
S vyraznymi charakteristickymi rysy se setkdvame u dé&ti

s autismem (Svarcova, 2006).
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Charakterové vlastnosti jednotlivych déti jsou znacné rozmanité.
Nemoc muze zapticinit vznik stejnych stereotypnich
charakterovych ryst. Kazdé onemocnéni centrdlni nervové soustavy
7zaka ovlivnuji jednak prvotni biologické projevy a jednak druhotné
projevy, které jsou uréené vyvojem a zpusobem zivota, které fidi
prvotni biologické projevy nemoci. Charakter je podminén jeho
vychovou a podminkami zivota Vv konkrétnim prostiedi. Nemoc
nevytvari zadny charakter, ale tvofi jisté zvlastnosti dynamiky

nervovych procesu ditéte (Rubinstejnova,1973).

Nejvice se na vytvareni charakteru podili rodina. V pfipad¢ zaka
s LMP rodi¢e tézko urcuji spravnou miru pfisnosti ¢i naroc¢nosti.
Mnohdy rodic¢e nevédi, jestli neSikovné dité litovat a udélat vSe za
néj, nebo jej pfrinutit, aby si vSechno, ¢eho je schopno, udélalo
samo. Na pfisnosti ¢i naro¢nosti rodi¢t a na vhodné organizaci
Zivota zaka zavisi vytvafeni zakladnich charakterovych rysu, jako

je vile, vytrvalost, sebeovladani apod. (Svarcova, 2006).

Jednim ze zplUsobl, jak utvafet charakter u zaka s LMP, je
vychova spravnych navykt. Vychova spravnych nadvykd ma pro
mravni rozvoj téchto zaka velky vyznam. Vychova mravnich zdsad
a principl je obzvlast obtizna, ale to neznamend, Ze je nemoZna

(Svarcova, 2006).

2.2 Specifika v socialni oblasti

Rozvoj osobnosti Zdka s LMP je podminén nejriznéjS§imi Ciniteli

vvvvv

prostiedi, ve kterém Zije. Prvnim a nejdileZitéjSim socidlnim
se povazuje funkce vychovna. Rodinu muizeme oznacit za malou
socidlni skupinu, ktera davad zadkovi zaklady Zivota ve spoleCnosti,
uc¢i je vztahu k préaci, vybavuje potifebnymi moralnimi vlastnostmi

(Kvapilik & Cerna (1990).

Zéakladnim bodem pro rozvoj osobnosti zaka LMP je uroven jeho
zac¢lenéni do  spolec¢nosti. Uspéch socializace zavisi na

schopnostech zaka, na prfiméfeném specidlné pedagogickém
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pusobeni a pfiméfeném zatfazovani do spolecenskych skupin.
Socializace je proces, kdy stadle probihd vzajemné pisobeni mezi
zakem a prostiedim. V tomto procesu kazdy zak pfindsSi své osobité
vlastnosti do jednotlivych situaci. U Zzdku s LMP mize byt
socializace opozdéna jiz od raného détstvi. Jde predevSim
o opozdéni v porozuméni feCi a schopnost samostatné se
vyjadfovat. Ve Skolnim obdobi rostou socidlni interakce soucasné¢
S rozvojem schopnosti zakl. V tomto obdobi hraji dalezitou ulohu
jejich osobnostni zvlastnosti. Zdk s LMP byva &asto neuspéiny,
zvlasté kvuli velkym socidlnim naroktim, na které nebyl pfipraven.
V porovnani s intaktni populaci feSi tito zaci své narocné ZzZivotni
situace utékem, agresi nebo wupoutdvdnim pozornosti. Tyto
zafixované pseudokompenzacéni techniky jsou vysledkem chronicky
se opakujicich naroénych situaci, coz vedlo k jejich zafixovani
na uréitém vyvojové niz§im stupni. Zikovi pomahaly snizovat

napéti, vedly k uspéchu a tim i k jejich upeviovani (Miiller, 2001).
U zakid s LMP se predpoklada, ze:
v maji omezenou §kalu technik feSeni,
v' obtizné se rozhoduji pfi vybéru techniky,
v/ upinaji se na nejuspokojivéjsi techniku,
v' vybiraji si nejjednodussi techniky (Dolejsi, 1978).

Zpusoby reagovani na socialni tlaky jsou zvlddnuty na podkladé
socialniho wuceni. U zakd s LMP by mélo zahrnovat nejprve
poznavani nejbliz§iho prostfedi, pak v cizich prostfedich
za asistence osob, které jsou pro zaka duvérné znamé, a nakonec
samotné jednani v téchto prostiedich (Miller, 2001). Dolejsi
(1978) dodava, ze také prace se spoleCenskou roli ma zvlastni
vyznam pro piipravu zidka s LMP na samostatné plsobeni ve
spole¢nosti. Modelovani roli méd vyznam pro ndcvik samostatného
jednéani, uvolnéni napéti z neznama a utvafeni ¢i pozménovani

dosavadnich postoji.
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Valenta a Krejcé¢ifova (1992) upozornuji na dvé fakta. Za prvé je
potieba brat v uvahu, Zze mnoho zaki s LMP je defektnich vzhledem
k dané trovni S§kolni populace a zadruhé, Ze lidska inteligence ma
dynamicky charakter a je sloZzena =z mnoha intelektovych
schopnosti, které se svou kvalitou od sebe lisi. To znamend, zZe

u zaka s LMP se nemusi jednoznacné¢ vyskytovat socidlni defekt.

,Mnohé z defektniho chovani retardované osoby je
determinovdano ocekavanim druhych lidi, Ze prave jen tak
se opozdeny jedinec miuze chovat a nikoliv jinak. Na druhé strané
také sami ostatni lidé se k mentdlné retardovanému chovaji uz
predem danym zpiisobem, ktery vyplyvad z jejich ndzoru na mentadalné
retardovanou osobu a 7z tradovaného obrazu jejiho chovani*“
(Miller, 2001, 35).

U zakd s LMP je n¢kdy daleko zavaznéjsi védomi defektu nez
defekt sdm. Prostfednictvim socidlniho prostifedi se v jejich védomi
odrazeji negativni postoje okoli, a to vyvolava tuzkostné stavy,
strach a né€kdy agresivni chovani (Langer, 1995). Interpersonalni
aktivita Zzaka s LMP je tedy pfedem omezovana zaujatymi zplisoby
chovani nejen cizich lidi ale i ¢asto lidmi nejbliz§imi jako jsou

rodi¢e nebo sourozenci (Miller, 2001).

2.3 Specifika a moZnosti rozvoje motoriky

Motoricka ¢innost ma pro duSevni vyvoj zaka obrovsky vyznam.
Napftiklad Jean Piaget spojuje mySleni s pohybem. Podle né&j uz
prvni ptfedstavy o svété vznikaji na zédkladé motorickych ¢innosti.
Motorika ma zvlasStni vyznam v budovani vlastniho ja, vlastniho
téla a okoli. Pohyb patfi mezi zdkladni potfeby clovéka napf.

tvofivost, napodobovani (Dolejsi, 1978).

Jak uvadéji Kvapilik a Cerna (1990), prvofadym tkolem
pohybové aktivity je zamérné a pozitivni ovliviiovani télesného
rozvoje, posilovani zdravi, zvySovani celkové odolnosti v oblasti
fyzické i psychické, osvojovani si pohybovych dovednosti a navykt

a rozvoj pohybovych vlastnosti. VSestranné plsobeni pohybové
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aktivity souvisi naptiklad i s rozvojem feci. Dité se uci mluvit
vzdy soucasné s pohybem, pohyb se tak stava neodmyslitelnou
soucasti cilevédomé vychovy feci.

Miller (2001) wuvadi, ze zaci s LMP v oblasti motoriky
predstavuji pomérné Sirokou $kalu. Jejich Sife je dana ptfedevSim
stupném postizeni, jeho etiologii ¢i typem. Souvislost mezi urovni
intelektu a Grovni motoriky muze byt pfima i nepfimda. Nepfima
souvislost je, ze Zzdk s LMP nemusi byt motoricky omezen, kdezto

pfima souvisi s deficitem v motorickém vyvoji.

Karaskova (1990) upozoriiuje na to, ze vétSina zakl s mentdlnim
postiZzenym mé vadné drZeni téla a s tim spojené problémy. Typicka
pro tyto zadky je celkovd nebo cadstecnd atypic¢nost v motorickém
vyvoji. Atributem motoriky Zzdka muze byt pohybovad zbrklost,
motorické zlozvyky a nadbytek pohybovych ¢innosti nebo naopak
pohybova pasivita a pohybova negramotnost. Mezi nejvétsi rozdily
V porovnani se zdravou populaci uvadi Karaskova (1990) zejména
rozdily v arovni koordinac¢nich schopnosti, prostorové orientaci
a vV odhadu vzdélenosti. Oslabené mohou byt rytmické schopnosti
zdka. Vykony Zdka s LMP pii déle trvajici ¢innosti dosahuji jen

50% trovné vykonu zdka zakladni Skoly.

Dle Langera (1995) je u zaka s LMP uroven motoriky zhorSena
ptfedevS8im vlivem poSkozeni centrdlni nervové soustavy. Pfi
motorickém rozvoji téchto z4akd musime mit na paméti jak
zvlaStnosti pohybového, tak psychického vyvoje. JiZ samotna
existence postizeni ovliviiuje poznavani, diferenciace a hodnoceni

pohybi a osvojovani si novych pohybovych navykt.

V hybnosti se projevuje také omezeni v operacich analyzy
a syntézy, zejména ve stddiu spojovani pohybovych prvka do celkt,
a vV koordinaci pohybii. SniZené intelektové schopnosti se promitaji
do pohybového feSeni urcité situace. K pouziti vhodnych pohybt je

zapotifebi konstruktivniho pohybového teSeni, to je pfimo zavislé
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na inteligenci. Slozitym problémem u zakt s LMP je pfenos jiz

osvojeného pohybu do nové situace (Miiller, 2001).

Motorika mé& 1 velky psychologicky vyznam. Je zakladnou
pro rozvoj mnoha schopnosti, psychickych vlastnosti a Skolnich
dovednosti. Rozviji pamét a védomou kontrolu nad chovanim,
rozviji nejriznéjSi pohybové variace. Manipulace pomuze ditéti
pochopit mnoho pfedmétovych souvislosti a zdkonitosti vnéjsSiho
svéta. Rozviji se mySleni zakt a formuje se jejich ,vhled®
do situace. Pohybova cCinnost dale ovliviiuje afektivni rovnovahu,
psychické tempo, sebevédomi, procesy uceni a zajmy zaka (Dolej$i,
1978).

Dle Karaskové (1990) by se mély realizovat jisté zasady
pti ¢innosti s zaky s LMP. Jde o zasady:

v' ucit zdka podle jeho moZnosti,

v' nebyt ptili§ naroéni,

v' nezahlcovat zdka stdle novymi vécmi,

v’ déavat najevo uspokojeni z jeho vysledku.

Zak s LMP je schopen si osvojit fadu pohybovych &innosti, ale
musi byt k tomu vytvofeny optimdlni podminky (Kardskova, 1990).
U 74kl bez poSkozeni centralniho nervového systému je mozZné
zlepSovat manualni zru¢nost az na troven zdravych osob (Langer,

1995).
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3 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

Hodnota je pojem, se kterym se potkdvame kazdy den, aniz si to
uvédomujeme. Tento pojem je uzivdn v riznych disciplindch jak
v ekonomii, etice, filozofii, matematice tak i v pfirodnich védach.
Hodnotu +tadime mezi dulezité Cinitele lidského chovani.

Hodnotami mohou byt véci, jevy i vlastnosti.

3.1 Pojeti hodnot

Historicky zdjem o hodnoty muUzeme sledovat jiZz od doby
antické. V 6. a 5. stoleti pfed naSim Iletopodtem se S otazkou

lidskych hodnot polemizovalo ve vztahu nejvys$siho dobra.

Petrusek (1996) upozornuje na <¢tyfi skupiny charakteristik
hodnot:

v' jde o urceni vyznamu véci, které zavisi na objektu hodnoceni,
na subjektu hodnoceni a hlediscich, =z kterych vychdazi

hodnoceni,

v' podstatou hodnoceni je to, co ma byt. Hodnoty nejsou chténé

véci ale to, co je Zaddouci,

v hodnoty jsou jak kritéria, podle kterych hodnotime, tak

objekty, které maji svou hodnotu.

Dle Kucerové (1996) mluvime-li o hodnotdch, mluvime o vSem,
co nam piindsi uspokojeni, co uspokojuje naSe potieby a zajmy.
Studiem hodnot se zabyva zvlastni filozofickd disciplina axiologie.
Cakirpaloglu (2009) wuvadi, ze v axiologickém pojeti se jedna
o rozdéleni lidskych hodnot na pozitivni a negativni a také o jejich
intenzitu. NejobecnéjSim projevem pozitivhi hodnoty ¢lovéka je
naplnéni jeji lidskosti, zatimco omezeni této zasadni potieby je

pfi¢inou riznych projevl nelidskosti.
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Sekera (1994, 4) charakterizuje hodnoty takto: ,,To, co je
jedincem kladné hodnoceno, k ¢emu zaujimad pozitivni postoj, o co
projevuje zajem, predstavuje pro ného urcitou hodnotu. Hodnoty je
Z psychologického hlediska mozZno chapat jako vyrazy vztahu mezi
postojem a jeho objektem, jako osobni koncepce Zdadouciho, které
se kromeé uvedomélosti ¢i alespon uvédomeélosti a formulovatelnosti

vyznacuji téz znacnou vytrvalosti a obecnosti. "

Jinak charakterizuje hodnoty Velehradsky (1978, 72-73), uvadi:
,Hodnoty mohou byt chapany jako hlubinnd vrstva osobnosti, jako
néco, co si clovéek beéiné neuvedomuje, ale co vyzmnamné jeho
cinnost ovliviiuje. Clovék prevdiné neuvazuje o tom, jaké hodnoty
ve svém zZivoté preferuje, uzndva, jakych hodnot si vazi apod. Kdyz
je lidem kladena otdzka, velmi casto si tézko vybavuji a formuluji
to, co vlastné ve svém zZivoté za hodnotu uznavaji. Zda se tedy, Ze

‘

hodnoty lezi kdesi v podvédomi ¢lovéka. "

Cakirpaloglu (2004) ve své knize konstatuje, Ze podstata
hodnoty se nevztahuje jen Kk oznaceni preferovaného dobra, ale
projektuje se do né&kolika dalSich  vyznami. Divodem
terminologické heterogennosti pojeti hodnot je dana jeji obecnosti.
Ve srovndni s jinymi strukturnimi prvky osobnosti se hodnota zda
byt tim nejobecnéjSim psychickym <¢initelem individuédlniho
prozivani a jednani. Terminy jako dogma, doktrina, charakter,
hodnotové orientace, identita aj. pfedstavuji pouze ¢ast rozsahlého
seznamu termind, které se néjakym zplUsobem vztahuji k pojmu
hodnota. Hodnota je nejvyss$i, nejobecnéjSi a nejvice Zadouci

determinantou.

Smékal (2004) upozoriiuje na to, Zze na hodnoty mizeme nahlizet

z n¢kolika pohledi:

v Hodnoty jako obecné cile. Ty, o které ¢lovék usiluje. Jsou to

Stésti, zdravi, mir, rodina aj. - tzv. cilové hodnoty.
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v

Hodnoty jako prostfedky, pomoci nichz vyuzivame néceho
pro sebe vyznamného. Patfi sem vzdélani, postaveni
v zaméstnani, poctivé jednani, atd. — mnazyvané jako

instrumentalni hodnoty.

Hodnoty jako to, kvali ¢emu stoji za to usilovat o né&jaky
objekt nebo se mu vyhybat. Jde naptf. o prozitek z koufeni
nebo odmitani cigarety, kniha jako zdroj zabavy nebo

vzdélani, apod.

Hodnoty jako kritéria, podle kterych ocenujeme, hodnotime

ruzné predméty nebo udalosti.

3.2 Druhy hodnot

Kucerova (1996, 72) rozdéluje hodnoty podle dimenzi, ve

kterych ¢lovék prozivéa sebe 1 okolni svét.

1)

2)

3)

Ptirodni hodnoty:

a) Hodnoty vitalni, Zivotni - potfeba pfirodni podminénosti
a existence. Sem spadaji pfirodni podminky zdravi,

zdatnosti, svézesti, télesného blaha a uspokojeni smyslt.

b) Hodnoty socialni — vyplyvaji ze vztahu ¢lovéka k druhym
lidem a k sobé samému mezi nimi. Touha po druZnosti,

vzajemnosti, citové odezvé, chce milovat a byt milovéan.

Civiliza¢ni hodnoty, které jsou podminkou a vysledkem
spolecenské organizace, komunikace, vyroby a smény

a spolecenského akumulovaného poznani.

Sféra duchovnich hodnot, kterd se ve spole¢nosti objektivuje
jako kultura v uzsim slova smyslu a subjektivuje jako lidska
osobnost a jeji niterné bohatstvi. Patfi sem tvurci
sebeuvédomeéni a sebevyjadieni, usili postihnout smysl véci,
plnost Zivota, vyznamy pravdivostni, etické a estetické,

vzdélanost aj.
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. Podstata lidské existence kotvi hluboko v 7isi prirody, ale

presahuje ji“ (Kucerova, 1996, 73).

Sekera (1994) uvadi néasledujici druhy hodnot:
1) Ekonomické hodnoty
2) Biologické hodnoty
3) Mravni hodnoty — spojené s pojmem dobra a pravdy

4) Nabozenské a pravni hodnoty — jsou spjaty s mravnimi

hodnotami
5) Estetické hodnoty
6) Umélecké hodnoty
7) Noetické hodnoty — vaze se s pojmem pravdy

8) Vykonové hodnoty — chapany jako kvalita ¢innosti, které

maji funkci v procesu seberozvoje a sebeuplatnéni

9) Sebehodnoty - vyjadieni svébytnosti vlastnich hodnot
kK hodnotam jinych.

Pedagogické hodnoty nejsou uvadény jako samostatna kategorie
ale jsou obsaZeny v hodnotdch mravni povahy, vykonovych
hodnotach, sebehodnotich apod. Za pedagogické hodnoty lze

povazovat ty, Které se vazi na formovani osobnosti ¢lovéka.

Osobni zebfi¢ek hodnot a cili se béhem zivota méni. Na této
proméné se podili vék, vychova, inteligence, rodina, profese

a spolecenské zaclenéni (PospiSil & Roubalové, 2008).

3.3 Proces hodnoceni

Hodnoceni je psychologickou charakteristikou, kterou nejde
méfit, protoze obsahuje subjektivni postoj hodnotitele. Jde
o souhrn duSevnich procestt a funkci, pomoci nichz tvofime

hodnoty (PospiSil & Roubalova, 2008).
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Hodnoceni a hodnoty maji pro ¢lovéka velky vyznam. Hodnoceni
patfi mezi psychické cinnosti clovéka, a tvofi neoddélitelnou
soucast jeho zivota. Samo o sob¢& je urcitou lidskou formou vztahu
¢lovéka ke spolec¢nosti. V hodnoceni se uplatiuji obecné platna
kKritéria napf. dobry — S$patny, hezky — os$klivy apod. Hodnoceni
jevu je kazdodennim a opakujicim se faktorem zivota kazdého
Z nas. Ve své podstaté je jakousi formou abstrakce, kterd nadm
ukazuje hlubsi smysl a vyznam skuteCnosti, ktera na nas plsobi
a obklopuje nas. Dle Velehradského (1978) je hodnoceni soucasti
procest poznavani a prozivani. Aktivita ¢lovéka se zaméfuje na to,
co je podstatné a rozhodujici. V obou pfipadech se uplatiiuje
tendence néjak jednat vzhledem k poznanému nebo prozitému.
Hodnocenim si c¢lovék vytvari rtuzné postoje a pristupy ke

skuteénosti.

Jak uvadi Cakirpaloglu (2004), hodnoceni je slozity proces.
Zahrnuje vSechny slozky vztahu osoby vici pfredmétu, ktery je pro
ni podstatny. Pfedpokladem je interakce tfi standardnich aspektt

byti, tj. poznani, citéni, motivace.
Hudecek (1986) rozliSuje tfi kategorie hodnoceni:

1) Fyziologicky a psychologicky podminéné hodnoceni
spole¢enskych jevl a predméta, které si ¢lovék na pocatku
svého vyvoje zafixoval. Zna¢nou roli zde hraji postoje,

které jsou ovliviiovany vice city nez raciondlnimi ivahami.

2) Hodnoceni spolecenskych pfedméti a jevia, které si ¢loveék
teprve osvojuje. Osvojeni spoleCenskych norem, které
nebyly dosud zahrnuty do individudlniho hodnotového
systému, rovnéz vSak 1 nové hodnoty, které dfive chybély.

Uplatnuje se zde intelektudlni i citova zralost.

3) Hodnoceni spolecenskych pfedméti a jeva, které teprve
osobnost sama vytvafri. Vystupuje tu tvofivost a aktivita

osobnosti.
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,Hodnotit znamend volit mezi kvalitami, vybirat, davat prednost
a odmitat na zdkladé wurcitych kritérii, standardit a vzorcu*

(Kucerova, 1996, 60).

34 Hodnotova orientace

Pojem hodnotovad orientace vznikl na podklad¢ toho, aby nam
pfesnéji vysveétlil priciny lidské ¢innosti, pficiny pro¢ lidé jednaji
danym zplUsobem, a poskytl tim metodologicky navod k efektivni

vychovné ¢innosti (Horak, 1996).

V socialné psychologickych disciplindch se hodnotova orientace
vaze s kategoriemi popisujicimi chovani ¢lovéka (jeho
mechanismy), ¢innost ¢lovéka a jejich regulaci. Spojuje se
s problematikou motivace, s fizenim c¢innosti lidi a jejich vztahy.
Hodnotova orientace je vysledkem dlouhodobého vzdéldvaciho
a vychovného pisobeni rodiny, spolec¢enskych instituci
,sebevychovného pusobeni, materialnich a spolec¢enskych
ptedpokladt i skutec¢nych socidlnich situaci. Promitd se do ni vliv
ziskanych zivotnich zkuSenosti i hodnotové orientace spolec¢nosti
a socialnich skupin, do kterych je v jednotlivych etapdch Zivota
zac¢lenén a lidi, kterych si vazi, ktefi pro né¢ho pfedstavuji autoritu,

zivotni vzory, apod. (Velehradsky, 1978).

Horak (1996, 26) uvadi, ze hodnotova orientace je: ,,zpusob jak
a pro¢ se urcité jevy a prfedméty odrédzZeji u daného ¢lovéka coby
hodnoty a hodnotové systémy a jak vzniklé hodnoty a hodnotové
systémy orientuji lidské chovani ur¢itym smérem.*

Clovék si ji do jisté miry vytvaii sam, ale je i &astedné
ovliviiovan systémem hodnot, které jsou wupfednostiiovany
spole¢nosti 1 ostatnimi lidmi. Hodnotova orientace neni tedy néc¢im
naprosto stalym a neménnym. Projevuje do systému postoji minéni
a nazort jedince na ruzné zietele objektivni reality. Uzce s ni
souvisi potfeby, zajmy idealy a navyky. Vytvafi se v reakci jedince

na spolec¢enské normy, tradice a zvyklosti (Sekera, 1994).

28



PospiSil a Roubalova (2008) uvadéji, Zze hodnotovy systém se
projevuje v hodnotové orientaci ¢lovéka. Pfedevsim to, co je pro
nas dulezité a ¢emu davame piednost. VeSkeré hodnoty, které
jedince ptitahuji, tvofi tento systém. Uskupeni hodnot je zamérné,

tvofi je tzv. Zebfi¢ek hodnot nebo také hodnotova hierarchie.

Dle Smékala (2004) je nejznaméjSim hodnotovym systémem
koncepce E. Sprangera. Eduard Spranger byl némecky psycholog,
pedagog, stal se vyznamnym  predstavitelem duchovédné
psychologie a autorem typologie osobnosti. Popisuje Sest typu lidi

podle téchto principu:

1) Teoreticky ¢lovék — individualista a teoretik, usiluje
o poznani pravdy, zdkonitosti, podstaty svéta a vztahl
mezi lidmi. Teoretickym typem muze byt kazdy, pro koho

vvvvvv

déje. Jeho poznavani, rozliSovani je neosobni a necitové.

2) Esteticky ¢lovék — hleda zazitek, esteticky dojem. Zivot
ve svété barev, zvukl a rytmu. Prozivani je jako hra

obrazi, Casto odtrzené od skutecéné reality.

3) Ekonomicky <¢lovék — snaha najit uzitek a =zisk. Jde
vétSinou o egocentrika, ktery mysli jen sdm na sebe a své
blaho. Hodnotné je jen to, co je prospésSné jemu samému.
V3Se je prostfedkem na udrzeni vlastni existence, hodnoty
vidi jen ve vnéjSim pozitku.

4) Socialni ¢lovék — zije pro druhého, usiluje o lasku
k lidstvu. Vzdy je ochoten pomoci lidem, lehko se vziva
do situace jinych, v Zivotnich a socidlnich vztazich

dominuje laska a nenavist.

5) Mocensky ¢lovék — usiluje o moc, o ovladani druhych,
potieba dominance. Blaho u néj vyvolava, kdyz mulzZe
ostatni fidit a ovladat. Nesnasi konkurenci.

6) Nabozensky ¢lovék — hleda smysl Zzivota. Materialni
hodnoty jsou mu lhostejné, vSe podfizuje vySSim cilim.
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Dale Smékal (2004) zminuje, ze dle W. Sterna lze rozliSovat

orientace podle zdkladnich smért orientace na:
v Autotelické - majici a¢el v sam sob¢& ¢i v Ja
v Heterotelické — sméfujici ke zvyznamnovani druhych
v Hypertelické — zaméfené na nadosobni cile
Hudecek (1986) vydéluje ndsledujici momenty:

1) Hodnotova orientace charakterizuje zaméfenost a obsah

aktivity jedince.

2) Hodnotova orientace se zkouma jako vysledek socialniho
chovani jedince a realizace vlastniho a spolec¢enského

hodnotového systému.

3) V hodnotové orientaci se projevuji odliSnosti, které zavisi
na specifickych zvlastnostech kazdého jedince (napf. vék,

pohlavi, socialni ptislusnost, aj.)

4) Hodnotova orientace umozinuje pochopit, pro¢ a jak se
urcité jevy a pfedméty zrcadli u jednotlivce jako hodnoty
a systémy a jak se jedinec v tomto hodnotovém systému

orientuje.

5) Hodnotova orientace jako c¢initel motivaéni sféry jedince,

je Gzce spjata s potfebami, zdjmy a cili.

Hordk (1996) dale zmifuje, Ze determinujicim faktorem jsou
potieby jako nutnost organismu néco ziskat nebo naopak zbavit se
né¢eho. Komplementdrni pojem k pojmu potifeby jsou hodnoty.
Vybérem hodnot se ziskava zpisob, jak dané potifeby uspokojit.
Hodnoty se postupé vytvareji a formuji v procesu socializace
a vychovy. SpoleCenské hodnoty jsou zdkladem pro hodnoceni.
Hodnotova orientace pak pfedstavuje organickou c¢ast globalniho
nazoru ¢lovéka na svét, jeji hlavni determinanty tvofi pfesvédceni
— postoje. Obr. 2 nam naznacuje schéma cesty, jak formovat
hodnotovou orientaci zakt. Mohou existovat dvé cesty tohoto

formovani. Prvni cesta zac¢ind formovanim potfeb osobnosti zakul
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a konc¢i utvarenim postoji a druhd cesta zacind naopak zacina

formovanim postojii a konc¢i novymi potfebami.

Obr. 2

Normy

Glob. nazor

Presvedcent

Postoje

Potieby

Hodnoty
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Valkovéa (2000) vyuziva techniku nedokoncéenych vét ve vztahu
k prozitkim. Jako subjektivni preference je oznacduje JeSina
a Vyhlidal (in press) ve svém ¢lanku The role of physical aktivity
and focus on performance on the scale of subjective preference sof
Romany pupils a davaji jim hodnotovy vyznam. Zminénou techniku
nedokoncenych vét uzila Valkova (2000) své publikaci Skutecnost
nebo Fikce?. Technika obsahuje devét nedokonlenych vét a tii
ptani. Vyuziti této techniky mizeme pozorovat i v publikaci JeSiny
a Vyhlidala (in press) pfi zjisStovani subjektivnich preferenci

romského etnika.
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4 MOTIVACE

Pojem motivace vytyéuje Provaznik a Komarkova (1996, 32-33)
takto: ,, Motivace vyjadruje skutecnost, ze v lidské psychice, pisobi
ne vzdy zcela védomé (uvédomované) vnitrni hybné sily — pohnutky,
motivy, kterée clovéka — jeho cinnost (tj. chovani, resp. jedndni
i prozZivani) — wurcitym smérem orientuji (zaméruji), které ho
V.daném sméru aktivizuji a které vzbuzenou aktivitu udrzuji. Na
venek se pak piisobeni téchto sil projevuje v podobée, motivované

¢innosti, resp. v podobé motivovaného jednani.*“
Motivace pusobi soucasné ve tfech dimenzich:

1) Dimenze sméru - motivace (¢innost) se zaméfuje uréitym
smérem (napf. vyrazy: ,chci to a to“, ,touzim po tom

atom®, aj.)

2) Dimenze intenzity — ¢innost ¢lovéka v daném sméru je
zavisld na sile, vynaloZeni urc¢ité energie pro dosazeni cile

(13

(napft. vyrazy: ,,docela bych chtél....*, ,,chci.....*, atp.)

3) Dimenze stalosti a vytrvalosti — mira schopnosti jedince

piekonavat nejriznéjsi prekazky.

Podle Nakone¢ného (1996) motivace vyjadiuje rozpory mezi tim,
co ¢lovék proziva, a tim, co touZzi prozivat. Sméfuje tedy k udrZeni
a obnoveni optimdlniho vnitfniho stavu spokojenosti. Motivace ma
vysvétlit cilovou zaméfenost jedndni a volbu mezi rlznymi

moznostmi jednani.
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Obr. 3 Logogram struktury motivace dle Smékala (2004)
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41 Zdroje motivace

Za zdroje motivace oznaCuji Provaznik a Komarova (1996) ty

4

skute¢nosti, které motivaci vytvatreji. Tyto skutecnosti vzbuzuji

v e

v lidech jednani, které se zaméti urcitym smérem a soucasné urcuje
jejich silu a pfetrvavani tohoto jedndni. Zdakladnimi zdroji

motivace jsou:
v Potieby
v' Navyky
v Zajmy
v Hodnoty a hodnotové orientace

v Idealy

34



4.2 Motivy

Motiv ptedstavuje urcitou vnitini psychickou silu, pohnutku,
ktera ¢innost Clovéka urcitym smérem orientuje. V daném sméru ho
aktivizuje a vzbuzenou aktivitu udrzuje. K pojmu motiv se tésné¢
poji pojem cil. Pisobeni motivu trva tak dlouho, dokud neni
dosazeno cile - dosazeni uspokojeni. Motiv urcuje smér ¢innosti,
jeji intenzitu a vytrvalost. Existuji motivy, které jsou povazovany
za cilové, tj. motivy, jejichz cile lze dosdhnout, a motivy
instrumentalni, kterym nelze pfifadit cilovy stav napf. zédjem

¢lovéka o urcitou oblast (Provaznik & Komarova, 1996).

Ri¢an (2005) podobné ve své publikace uvadi, Ze motiv je
jakykoli vnitini ¢initel, ktery ¢lovéka nebo jiny organismus vede
k aktivité. Dle Simi¢kové-Cizkové (2008) hlavni podobu motivi

tvofi potfeby, postoje, zajmy, hodnoty a hodnotové orientace.

K. Lewin rozliSoval motivy na primarni a odvozené. Do
primarnich zafazuje pfedev§im motivy plvodni, nepodminéné,
sméfujici k uspokojeni napf. motiv hladu - jakékoli jidlo. Do
odvozenych motivi fadime potiebu konkrétniho druhu jidla
a néjakym zpisobem pfipraveny. Odvozené motivy nebo také
kvazipotieby Lewin definoval jako nutkani k podniknuti ¢innosti
v situaci, kterd mneposkytuje podminky k wuspokojeni potieby
(Smékal, 2004).

Smékal (2004) tftidi motivy dale na vrozené, nenaucené
a ziskané, naucené; na biogenni, psychogenni, sociogenni a ideové
motivy. V praxi déli motivy na neuvédomované a védomé. Na
motivy podle Kohoutka (1998) puasobi iniciativy a pobidky.
RozliSuje je na niz$i (biologické) a vys$sSi (hmotné, kulturni,
duchovni). Motivy, které vychézeji =z nitra ¢lovéka, nazyva

impulzy.
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43 Potreby

Potfebu bereme jako urcity nedostatek néceho, pro cloveka
dulezitého (potfebného). Tato potieba nemusi byt vZdy uvédoméla.
Pifesto vede ¢loveéka k vynalozeni usili, pro uspokojeni tohoto
nedostatku. Potfebu pocitujeme jako stav napéti a vyvolava v nds
tendenci ji odstranit a tim uspokojit pfisluSnou potifebu (Provaznik
a Komarova, 1996).

NejznaméjS§i klasifikaci potfeb je hierarchické wuspotfadani
potieb podle A. H. Maslowa, ktery roztfidil lidské motivy do
nékolika skupin od nejnizSich po nejvyssi z hlediska smyslu své
hodnoty. Jeho ptesvédceni tkvi v tom, zZe uspokojeni nizS§ich potteb
je ptedpokladem pro wuspokojeni potifeb vysSSich. Sestaveni
zakladnich potfeb pak spole¢né tvofi pcétistupfiovou pyramidu
potieb (Ri¢an, 2005).

Obr. 4 Maslowova pyramida potfeb
(vlastni zpracovani)
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1) Fyziologické potieby — sem patii potieba potravy, tepla,
spanku, atd. Zajistuji biologické pteziti ¢lovéka a jsou

uspokojovany pfednostné.

2) Potieby jistoty a bezpeéi — potieba citit se bezpeéné jak
fyzicky, tak psychicky.

3) Socialni, spolecenské potfeby — touha nékam patfit, potieba

nakladnosti a lasky, byt milovan a milovat.

4) Potteba uznani — potieba dosahovat uspéSného vykonu, byt

druhymi akceptovan a cenén, sdm sebou kladné¢ hodnocen.

5) Potieba seberealizace — naplnéni svych pifedpokladi, moZnost
rozvoje a rustu, potfeba stat se tim, kym se miZeme a méme

stat (Ri¢an, 2005).

Tato hierarchie potfeb je pojimana z hlediska naléhavosti
uspokojeni a s nimi spjatych cili. Nejsou-li uspokojovany zadné

potfeby, pak nejdalezitéj§i je uspokojeni fyziologickych potieb

a ostatni jsou odsunuty do pozadi (Ri¢an, 2005).

VySe uvedeny systém potieb Maslow rozdéluje do dvou SirSich

skupin:

v' Potfeby nedostatkové - patii sem prvni &tyfi skupiny
potfeb.  Vyvoldvaji  deprivaéni motivaci, preferuje
uspokojeni deprivovanych potfeb pifed jinymi. Nutkava
potieba se stale ujistovat, zda-li jsme milovani,
obdivovani aj.

v' Potfeby rustové — dosahovani nadosobnich cilti. Sem spada
pata skupina potfeb. Obohacuji a rozSifuji zivotni
zkuSenosti jedince. Potfeby, které vedou k dosahovani
vys§Sich  horizontq, nazyva Maslow  metapotiebami
(Simic¢kova-Cizkova, 2008).

Provaznik a Komarova (1996) pétistupniovou hierarchickou
strukturu potfeb chédpou jako univerzalni, nezavisly na kultufe, na

spolecenskych a socialnich podminkach. Formy wuspokojovani
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téchto potifeb jsou naopak podminény jak kulturné tak spolecensky
i socidlné. Stejnd skupina potifeb se u riznych jedinci muze

projevovat rtizn¢.

4.4 Zajmy

Kohoutek (1998) charakterizuje zajmy jako kladné citové
hodnoceni urc¢ité skute¢nosti. Dle Provaznika a Komarkové (1998)
jsou zajmy to, o co se jedinec zajima, co umi a pro co ma
ptiméfené schopnosti. Jsou jakymsi trvalej§im zaméfenim na
urcitou oblast pfedmétu ¢i jevua. Lze také fici, Ze jde o tzv.
odvozenou potiebu, kterd je uspokojovdna provadénim zéadjmové

¢innosti. Uvadéji nékolik tzv. operacionalnich definic zajmu:
v’ zajem vyjadieny — to co jedinec povaZuje za zajimavé

v’ zdjem manifestovany — to C¢emu dava jedinec piednost

v situaci volby

v’ z4djem testovy — to na ¢emu jedinec vénuje svou pozornost

Provaznik a Komarkova (1998) dale uvadéji vycet druhi
zdjmového zaméfeni.

Jde o zajmy:

1) poznavaci

1) estetické

2) socialni

3) ptirodni

4) obchodni

5) technické

6) rukodéIné materialové

7) vytvarné

8) sportovni
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Z4djem lze chéapat jako zvlastni druh motivu a zvlastni druh
zdrojt, jakychsi pfi¢in motivace.
Smékal (2004) klasifikuje zajmy podle ,,tii sveétia“.
1) Zajmy o ideje
v’ védecké — zjistit, pro¢ jsou véci takové, jaké jsou
v literarni — ¢innost se slovy
v estetického vnimani
v estetického vyjadfeni
2) Zajmy o lidi
v' kontaktni — o setkdvani s lidmi pro urcity zisk
v' socialni — o lidi jako takové
3) Zajmy o véci
v’ systematizadni — o sbirdni a tfidéni materialu

v" materidlni — o zachazeni s vécmi

45 Postoje

Dle Horadka (1996) jsou postoje urcitymi stanovisky, které
¢lovék zaujimad k cilim, které mé& pifed sebou, k urcitym
pfedmétim, jevim ¢i sobé samému. Jsou relativné stalym systémem
pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocidlniho citéni
a sklonu k <¢innosti. Postoje c¢lovéka jsou zrcadlenim jeho
spole¢enského jednani. Fontana (2010) zase uvadi, ze postoje jsou
pomérné trvald zamétfeni, kterd si jedinci vytvafeji viuc€i rlznym
pfedmétim a otazkadm a kterd verbalné vyjadiuji jako své nazory.
Obsahuji prvky hodnoceni a ptfesvédceni. Jsou =z Casti védomé
a z ¢asti nevédomé. Podle tohoto pojeti muze jedinec chovat
nepiatelské postoje naptiklad k pfisluSnikdm jinych ras, avSak
védomeé se k nim nehlasi. Postoje jsou vytésnény do nevédomi a ve

snaze je tam udrzet zaujimé jedinec velmi pratelsky postoj ke
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kazdému cizinci. Pfitomnost nevédomych postoji se projevuje
v podlych <¢inech jako tfeba hlasovdnim proti barevnému

kandidatovi.
Dale Fontana (2010) rozliSuje postoje:

v instrumentalni — snaha o to, aby bylo vie uspofadané tak,

jak to vyhovuje nasim potiebadm
v' slouzici poznani — fizené touhou porozumét zivotu a svétu

v' vyjadiujici hodnoty - spojené s naSim piesvédéenim

a sebepojetim

v’ socialné pfizpisobivé - citit se soucasti spoleensko-
politické ¢i jiné skupiny

Postoje Ri¢an (2005) déale rozdéluje na kladné a zaporné podle

toho, jaky postoj zaujimame k pfedmétim. Ncekteré piredméty

upokojuji fadu vyznamnych motivi a postoj k nim hraje dulezitou

roli. Postoje mohou byt sloZité a rozporné.

Podle Horédka (1996) existuji ¢tyfi zdkladni podminky, aby se

u ¢lovéka vytvoftili postoje:

1) Individualni zkuSenosti se spojuji s pfedmétem postoje

a spojuji se ve formé€ sjednoceného postoje.

2) Postoj, ktery je zpocatku diftzni, se muze vlivem

zkuSenosti ménit.

3) Stabilni postoj se muze zformovat i neocekavané, jako

vysledek jediné traumatické zkuSenosti.

4) Napodobovani postoji pratel, rodict apod. muZe byt

zdrojem zprostiedkovanych hotovych postoji ¢lovéka.

Méame-li ptfedpovidat chovéani osob na delS§i ¢asové obdobi nebo
chceme-li regulovat jejich c¢innosti, mé&li bychom védeét, jak se
postoje vyvijeji a jak se méni. Postoje se utvafeji v procesu
uspokojovani potieb, ale také si Clovék utvafii postoje k lidem

a pfedmétim, ktetfi jeho potfeby uspokojuji (Horak, 1996).
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5 CIiL PRACE

Cilem préce bylo popsat a analyzovat subjektivni preference

zakl vybrané zédkladni Skoly praktické.

Dil¢im cilem bylo zjistit postaveni pohybovych aktivit
a orientaci na vykon ve struktufe subjektivnich preferenci zaku

vybrané zdkladni Skoly praktické.

Na zakladé stanovenych cilid jsme si wuréili nasledujici

vyzkumné otazky:

1) Jakou pozici maji sportovni aktivity Vv ramci Skaly
subjektivnich preferencich poukazujici na hodnotovou

orientaci u zkoumané skupiny zakt s LMP?

2) Jak se 1isi pozice sportovnich aktivit v ramci intersexualni

diferenciace z4dka s LMP?

3) Jaka je pozice orientace na vykon VvV ramci S§kaly
subjektivnich preferencich poukazujici na hodnotovou

orientaci u zkoumané skupiny zakd s LMP?

4) Existuje vztah preferenci ke sportovnim aktivitam

s ostatnimi kategoriemi $kaly subjektivnich preferenci?

I'Jkoly:
1) Analyza relativni literatury

Na zéaklad¢ analyzy literatury se sezndmit s relativni literaturou
z oblasti  specifika lehkého mentalniho postizeni, hodnot
a hodnotové orientace. Vymezeni zakladnich pojma tykajicich se
subjektivnich preferenci, jako je motivace, motivy, potieby,
postoje aj. Sezndmit se 1 s literaturou a c¢lanky, které se vénuji

vyzkumné technice ,,nedokoncenych vét®.
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2) Osloveni vyzkumné $koly

Cilem je oslovit dvé zakladni Skoly praktické. Vybér skol bude
ovlivnén pouze Casovou a mistni dostupnosti. Ob¢é Skoly budeme
nejprve kontaktovat telefonicky a poté se domluvime na osobnim
setkani. Pfi osobnim setkani sezndmime pana fteditele (zastupce
feditele) s vyzkumnym Setfenim a domluvime se na vSech
detailech, jak to bude probihat, co budeme potiebovat, termin

uskute¢néni vyzkumného Setfeni atd.

3) Aplikace dotazniku

Dotaznik budeme realizovat formou rozhovoru. U zakid s lehkym
mentalnim postizenim budeme volit individudalni pfistup. Musime
pocitat s tim, zZe ne kazdy zak pochopi vSechny polozené otdzky
a bude potfebovat nasi pomoc. Dale jsme museli vzit na védomi, Ze
vyplnéni dotaznikd samotnymi Zaky by pro néas bylo jisté obtizné
zpracovatelné - vyhodnotitelné. Nemuseli bychom pfesné pochopit
jejich zamér, co méli na mysli. Jelikoz jde o pisemné dokonceni

vét, naskytoval se tu i problém jejich grafického zpracovani.

4) Vyhodnoceni dotazniku

Po souctu vSech odpovédi provedeme kategoridlni analyzu.
Nejprve zpracujeme a vyhodnotime jednotlivé odpovédi a pak je
zatfadime do c¢trndcti kategorii podle vécné povahy odpovédi. Na
zadkladé tohoto tfidéni bude mozné zjistit, kolik osob spadd do
piislusné kategorie, vyjadfit procentualné, popfipadé graficky,
pocet osob ve vztahu k celkovému poctu zadkd a pocet

kategoridlnich jednotek.
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6 METODIKA

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 26 zaku. Jednalo se
o zaky patych a Sestych tfid Zakladni Skoly prof. Z. Matéjcka
Olomouc. Zaci byli ve véku od 11 do 13 let a jejich pramérny vék
je 11,7 let. Z toho se ucastnilo vyzkumu 12 divek (tj. 46.15%
a jejich primérny vék byl 11, 6 let) a 14 chlapt (tj. 53,85%,
primérny vék byl 11,8 let). Ué&astnici byli vyvazeni i z hlediska

vySky 1 hmotnosti.

6.2 Skala subjektivnich preferenci

Pti zjiStovani subjektivnich preferenci u Zzadkd s lehkym
mentdlnim  postizenim  jsme  pouzili vyzkumnou techniku
,hedokonéenych vét“ podle Valkové (2000). Pouzita technika
obsahuje devét nedokoncenych vét a tfi ptani. Technika byla
pielozena, transformovana z angliCtiny do cestiny
a standardizovana v roce 1995. Technika nedokonc¢enych vét se fadi

mezi projektivni techniky (Valkova, 2000).
Jadrem zvolené techniky ,nedokoncenych vét“ je dokonceni

deviti vét a formulovani tfi ptani.
1) Rad(a) bych ..o e e
2) Pieji si, abych ..o
3) Kdybych tak.....oooiii i
4) Doufam... ..ot e
D) TS M. it i e e e e e
6) Nejrad€ji bych.. ..o e
7) NejlepSije, KAyZ ..o oo i e
8) Lidé si mysli, Z€ Ja......coo it it i e e e

9) Nékdy pfemySIlim O......cooiitiiin it e e e e
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Kdybych mél(a) tfi kouzelna pténi, kterd se vyplni, prtal(a)

bych si:

Zaznamenané odpovédi se fadi do ¢trnacti kategorii.

Vyklad kategorii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ZVIRATA: vlastnit je, hrat si s nimi, peovat o né.

JIDLO (vé&etné sladkosti a zmrzliny): té8it se na né, mit je

v oblibé, chtit je, konzumovat ¢i kupovat si je.

AKTIVITY BEZNE: hlavné kresleni — malovani, prace
(obecné 1 v konkrétni poloze), zpivani, vySivani,
zahradnic¢eni, poslech hudby, c¢innosti spojené s dennim
reZimem a sebeobsluhou, zadbavou (jit na ples, pout,

diskotéku), odpocivat, spat.

ORIENTACE NA VYKON: mit tendenci né&co dokazat,
dokon¢it, naucit se néco, zvlddnout néco, byt UspésSny,

nezklamat.

VECI (vlastnit je, piat si je): véci denni potieby,
pohadkové — kouzelné (kouzelny prsten, zavoj, zlatou
rybi¢ku), hracky veéci nédkladnéj§i (magnetofon, auto,

motorka, satelit).

DOMOV: byt doma, provadét ¢innosti spojené s domovem
a sourozenci, ¢innosti typické pro uzky rodinny zZivot
(chodit sam do mésta, mit svoje nddobi a sdm si vafit, mit
miminko, mit partnera, byt s partnerem, zalozit rodinu, jit
pry¢ odsud, byt doma, byt s rodinnymi pfislusniky), mit

blizkého kamarada.
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

POCASI: pocasi, ro¢ni — denni doba, je pékné, slunicko,

jaro, atd.

HYPERKRITICNOST: negativni (hostilni) hodnoceni
vlastni osoby okolim 1 sebou samym: hloupy, postizeny,
Skaredy, tlusty, 1zu, nemaji mé radi, kdybych radéji nebyl,

jsem sam.

NEKRITICNOST: pozitivni, az nadnesené hodnoceni
vlastni osoby sebou samym: chytry, Sikovny, pracovity,

hezky, ale také umim cist, psat

CHOVANI: jsem hodny, poslu§ny, zlobivy, umi se sluiné

chovat, pfremyslet o sob¢.

AKTIVITY SPORTOVNI: provadét sportovni &innosti
véetné tance, cestovani, vyletl a vychazek, pfipravovat se

na soutéze, mit sportovni potieby.

IDEALY: pomahat jinym, aby byl mir, lidé se nehadali,
mit se dobfe, spokojenost ale i idedly nerealistické (byt
vV kosmu, byt Zlatovlaskou, vyznamnou osobnosti, néco
vykouzlit), dale uvédoméni si hodnoty zdravi vlastniho 1
jinych.

ABSTRAKTNI: nezataditelni obsahy: uvadéni vlastniho
jména, inkoherentni a opakované obsahy, véty, vétSinou
bez kontextu s uvadéjici myslenkou: Jifi, jsem, jsem rad,

jsem tady.

NEVIM
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6.3 Organizace vyzkumu

Dotaznikové Setieni probihalo na Zakladni S§kole prof. Z.
Matéjcka v Olomouci. Probihalo individudlné ve dvou dnech po
dobu celého dopoledne. Skola pifedem zajistila souhlasy rodi&u.
U¢astnil se ho vzdy jen jeden 2z4ak a tazatel. Kazdy z4ak byl
seznamen s cilem dotazniku a vSichni s vyplnénim souhlasili. Byl
nam poskytnut kabinet pro individudlni vyzkumny rozhovor
s kazdym zakem. Pro zadky to bylo velmi pfinosné, Zaci nam
svéfovali véci, které by ve skupiné spoluzakl nezvetfejnovali.
Jednoho vyzkumného rozhovoru se ucastnil tfidni ucitel, jinak §lo

pouze o kontakt tazatele a zéaka.

Kazdému dotazovanému jsme se piedstavili a seznadmili ho
S obsahem dotazniku. Ujistili jsme ho, ze jde o zcela anonymni
dotaznik a Ze si na pfedem pfipraveny dotaznik budeme zapisovat
jen jeho odpovédi a jeho pohlavi. VéEtSinou jsme dotaznik
prezentovali formou hry. Tazatel bude hlasité a srozumitelné¢
pfedc¢itat zacatky nedokonfenych vét a dotazovany se je bude
snazit dokon¢it podle toho, co ho napadne, co si mysli nebo citi,
a kazdad odpovéd je spravné, protoZe jen na ném zalezi, jaky ma
nazor, co citi, co chce vyjadfit. Upozornili jsme ho, Ze na cokoli,

¢emu nebude rozumét, se nas mize zeptat.

Do odpovédi dotazovaného jsme se nezasahovali a doslovné
odpovéd zaznamenali. Pokud doSlo k tomu, ze zak fekl nevim,
pobidli jsme ho, aby jesté chvili pfemysSlel. Pokud stdle nevédél,
pokracovali jsme dale a pozdéji se k otazce vratili — do dotazniku
jsme si poznamenali, Ze jsme se k otdzce vraceli. N&ékdy se stalo,
ze zak nepochopil zacatek veéty a netusil, jak ji dokoncit. Snazili

jsme se mu nendsilné pomoct a neovlivnit jeho odpovéd.
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6.4 Analyza vysledki

Ziskana data z vyzkumného Setfeni byla zpracovana v programu
Excel. Vysledky vyzkumu jsou vyhodnoceny pomoci tabulek

a grafu.
1) Matematické

Pfi vypoctu hodnot byly pouzity zakladni matematické funkce
pro soucet, podil, zaokrouhleni ¢i sumarizaci hodnot uvedenych
v tabulkach. Dale jsme uzili moZnosti programu a za pomoci vzorcu

vypocetli procentudlni vyjadieni odpoveédi.

2) Statistické

Pro statistické vyhodnoceni jsme vyuzili Spearmanuv test
koeficientu korelace. Jde o0 neparametricky statisticky test
zjiStujici  vzdjemné vztahy  jednotlivych  kategorii Skaly

subjektivnich preferenci.

3) Logické

V sekci diskuse se zamySlime nad danym vysledkem vyzkumu.
Jaké fakta Setfeni doprovazela a jak mohla ovlivnit vysledky
Setfeni. Dale se snaZzime vysvétlit a odivodnit, pro¢ se dana
kategorie nachédzi na urcitém misté v Zebficku hodnot a jake

divody pro toto umisténi zaci mohli mit.
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7 VYSLEDKY A DISKUSE

Zaci ve véku 11-13 let fadi na prvni misto pomyslného Zeb¥i¢ku
subjektivnich preferenci kategorii véci (tj. 19,55%), coz odpovida
61 kategoridlnim jednotkdm. Druhé misto obsadila kategorie domov
(15,70%). Dale vysoky pocet procent zaujimaji kategorie orientace
na vykon (10,86%) a idealy (10,57%). Jak vyplyva =z tabulky,
nejméné procent v celkové struktufe subjektivnich preferenci zaku

zaujimaji kategorie jidlo (1,92%) a abstraktni (1,92%).

Tab. 3 Struktura $kaly subjektivnich preferenci u zakt s lehkym

mentdlnim postiZzenim- chlapci a divky

-_--l-

zvitata 11,54
2 jidlo 4 15,38 6 1,92
3 aktivity bézné 16 61,54 31 9,94
4 Orientace na 19 73,08 34 10,90
vykon
5 véci 19 73,08 61 19,55
6 domov 17 65,38 49 15,71
7 pocasi 8 30,77 11 3,53
8 hyperkriti¢nost 8 30,77 9 2,88
9 nekriti¢nost 9 34,62 11 3,53
10 chovani 13 50,00 18 5,77
R L 13 46,15 26 8,33
sportovni
12 idealy 19 73,08 33 10,58
13 abstraktni 5 19,23 6 1,92
14 nevim 5 19,23 9 2,88
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Obr. 5 Nazorné¢jsi zobrazeni vysledki subjektivnich preferenci

zakd — chlapci a divky

zvitata

jidlo

aktivity bézné

orientace na vykon

pocasi
hyperkriti¢nost
nekritiénost

chovani

aktivity sportovni

idealy
abstraktni 1,92
nevim 2,88

Jak je patrné z tab. 2, tak nejvétSi vahu ve Skdle subjektivnich
preferenci kladou chlapci na véci. Tuto kategorii preferuje 10 (tj.
71,43%) chlapct ze ¢trnéacti. Celkoveé je to pak 19,64% ze vSech
kategoridlnich jednotek. Velmi vyrazné je hodnocena i1 kategorie
domov (tj. 17,86%). Za nimi nasleduji stejné procentualné
hodnocené kategorie aktivity bézné (tj. 11,31%) a orientace na
vykon (tj. 11,31%). Kategorie aktivity sportovni (10,12%) skoncili
na pomysliném 5 misté. Na druhé strané¢ nekladou chlapci Zadny

vyznam kategorii zvitfata, kterd zaujima posledni misto s 0%.
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Tab. 4 Struktura §kaly subjektivnich preferenci u zakt s lehkym

mentalnim postizenim- chlapci

T N
1 0,00 0 0,00

zvitata 0
2 jidlo 3 21,43 4 2,38
3 aktivity bézné 10 71,43 19 11,31
4 Orientace na 9 64,29 19 11,31
vykon
5 vécl 10 71,43 33 19,64
6 domov 9 64,29 30 17,86
7 pocasi 5 35,71 7 4 17
8 hyperkriti¢nost 4 28,57 4 2,38
9 nekriti¢nost 4 28,57 4 2,38
10 chovani 8 57,14 10 5,95
A [EREEy 7 50,00 17 10,12
sportovni
12 idealy 9 64,29 14 8,33
13 abstraktni 3 21,43 3 1,79
14 nevim 2 14,29 4 2,38

Analyza vysledkid subjektivnich preferenci u divek ukazala, Ze
nejveétsi hodnotu kladou kategorii véci (tj. 19,44%). Jde o 9 divek
z dvanacti a tj. 75%. Jako dalsi nejvySe hodnocené kategorie je
domov (tj. 13,19%) a idealy (tj. 13,19%). Nasledné vnimaji
hodnotu orientace na vykon s 10,42% a pak nasleduji bé&zné
aktivity s 7,64%. Do nejnize hodnocené kategorie spada jidlo (tj.
2,08%).
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Tab. 5 Struktura §kaly subjektivnich preferenci u zakt s lehkym

mentalnim postizenim- divky

-_I-I-

zvitata 25,00
2 jidlo 2 16,67 3 2,08
3 aktivity bézné 6 50,00 11 7,64
i [P 10 83,33 15 10,42
vykon
5 véci 9 75,00 28 19,44
6 domov 7 58,33 19 13,19
7 pocasi 3 25,00 4 2,78
8 hyperkriti¢nost 4 33,33 5 3,47
9 nekriti¢nost 5 41,67 7 4 86
10 chovani 5 41,67 8 5,56
R 6 50,00 9 6,25
sportovni
12 idealy 10 83,33 19 13,19
13 abstraktni 2 16,67 3 2,08
14 nevim 3 25,00 5 3,47

vvvvvv

fadi na prvni misto v Zebficku hodnot. NaSemu ptedpokladu to
neodpovida, ale je nutné brat v uvahu, Ze vyzkumné Setfeni
probihalo v obdobi Véanoc a to mohlo to zna¢né miry Setieni
ovlivnit. V souladu se Sekerou (1994) mtuZzeme Vv oblasti materialni
orientace usuzovat, zZe systém hodnot je ovliviiovan spolecnosti.
Z tady vyzkumi subjektivnich preferenci vyplyva, Ze dnes$ni
spolecnost dava prednost materidlnim hodnotam a tim jsou
samoziejm¢ ovliviiovani i zaci s LMP. Druhé misto obsadila

kategorie domov. Tato preference je v souladu s naSimi
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piedpoklady. Specifikum lehkého mentidlniho postizeni zplsobuje
u zaklt vétsi zdjem o rodinu a domov, coz popisuje fada autort
(Svarcova 2006, Rubin$tejnova 1973, Miller 2001 a dalsi).
Preference na orientaci na vykon a idealy patfi mezi dalSi vysoce
hodnocené kategorie. Zaci s lehkym mentalnim postizenim radi sni
a premysSleji o vécech nerealnych (neskutecnych), coz potvrzuje
umisténi kategorie idealu ve struktuie hodnot. O bohatosti jejich
fantazie a pfedstavivosti se do¢teme v mnoha publikacich napf.
Miiller (2001). Kategorie sportovni aktivity je vyrazna predevsim
z divodu, ze zaci s LMP nebyvaji tak motoricky zdatni jako déti
s intaktni populace. Karaskova (1990) uvadi, ze pro tyto zaky je
typickd celkovd nebo céastecnd atypicnost v motorickém vyvoji.
Navzdory tomu se podle vysledkt da tict, Zze zaci kladou zdjem na
sportovni aktivity a maji k nim kladny vztah. U téchto zaku je

dilezité dbat na vytvofeni optimalnich podminek.

Po grafickém zpracovani subjektivnich preferenci chlapct
a divek nam vyplyva, Ze v nékterych parametrech existuji shody
i rozdily. Kategorie véci jsou, jak u chlapct, tak u divek
jednoznac¢né kladeny na prvni misto a jsou téméf stejnych hodnot
(19,64%chlapci, 19,44% divky). Nejvyrazné&jsi rozdil je v kategorii
zvitat, které divky pfipisuji urcéity vyznam (tj. 5,56%), kdezto
chlapci zadny (0%). Dale pak mizeme sledovat rozdil v kategoriich
domov a sportovni aktivity, kdy vét§i vyznam jim pfisuzuji chlapeci
(17,86% domov, 11,31% sport. aktivity), divky o néco mén¢
(13,19% domov, 6,25% sport. aktivity). Kategorie idedaly ma vé&tsi
zastoupeni u divek (13,19%) nez u chlapct (8,33%) stejné¢ jako
kategorie nekriti¢nosti (4,86% divky, 2,38% chlapci). Niz$i rozdily
sledujeme v kategorii aktivity bézné (7,64% divky, 11,31%
chlapci), pocasi (2,78% divky, 4,17% chlapci), hyperkriti¢nost
(3,47% divky, 2,38% chlapci) a nevim (3,47% divky, 2,38%
chlapci). Jen nepatrné rozdilné vysledky u obou pohlavi jsme

zaznamenali u kategorie orientace na vykon (10,42% divky, 11,31
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chlapci), jidlo (2,08% divky, 2,38 chlapci), chovani (5,56% divky
5,95% chlapci) a abstraktni (2,08% divky, 1,79% chlapci).

Obr. 6 vysledky subjektivnich preferenci zkoumanych divek
a chlapcu (%)

zvifata

jidlo

ativity berne e ——
orientace na vikon —

pocasi
hyperkriti¢nost
nekritiénost

chovani

aktivity sportovni

idealy
abstraktni

nevim

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

EChlapci ®EDivky

Z kategorii, na které jsme se zaméfili, vyplyva, ze patii mezi ty,
které byly Castéji uvadéné. Kategorie orientace na vykon zaujima
o néco VvySSi postaveni nez kategorie sportovni aktivity.
U kategorie orientace na vykon jsme zaznamenali 10,90%
a u kategorie pohybové aktivity 8,33%. Celkové kategorie ve
struktufe subjektivnich preferenci zkoumaného souboru zaujimaji

3.a 6. misto.
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Obr. 7 Vysledky subjektivnich preferenci kategorii orientace na

vykon a sportovni aktivity (%)

zviftata
jidlo

aktivity bézné

orientace na vykon

pocasi
hyperkriti¢nost
nekritiénost

chovani

aktivity sportovni

idealy

abstraktni

nevim

Hodnotu véci kladou na prvni misto ve struktufe subjektivnich
preferenci divky i chlapci. Coz je dnes v celku bézZné vzhledem
kK jejich véku. Chlapci kladou na druhé misto kategorii domov. Je
velmi zajimavé, Ze chlapci o domové pifemysSli jako o dulezitém
aspektu ve svém zivoté. V této kategorii je velky rozdil mezi
zdravymi zaky a zdky s LMP. U zaku s intaktni populace neni tak
silna vazba k rodiné ¢i rodicuim, jako je typické u zaku s LMP.
U divek se o druhé misto déli kategorie domov a idealy. Kategorie
domov ptirozené k divkam patii. Dlraz na sportovni aktivity ma ve
Skale subjektivnich preferenci své misto. Jde o pozitivni zjiSténi,
kdyz si uvédomime, ze jde o Zadky s LMP. Sportovni aktivity jisté
zvySuji kvalitu Zivota a spravné cilené sportovni ¢innosti mohou

vést k jejich zkvalitnéni.
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Obr. 8 znazornuje pocet opakovanych vét. Nejéastéji opakovana
véta byla ,,Kdybych tak..... “ (11x), zde zaci mnohdy nechdapaly
podstatu otazky. Druha nejcastéjsi byla véta ,,Nékdy premysSlim
0..... “ ( 9x). Otazka, kterda nedélala problém zadnému
dotazovanému, byla otdazka Ccislo jedna ,Rada bych....“ (0x),

nemusela byt opakovand ani jednou.

Pocet opakovanych vét

Rad(a) bych ‘ 0

Pieji si, abych 7
Kdybych tak — 11
Doufam 4
Jsem
Nejaréji bych 3

Nejlepsi je, kdyz — 7
Lidé si mysli, ze ja — 8

Nékdy piemyslim o 9
T#i prani 3

Pocet opakovanych vét jsme uvedli, protoze jsme chtéli
upozornit na castost nékterych vé&t, kterym déti nerozumély.
Zejména u otazky 3 jsme museli uvadét ptiklady, aby zéci

pochopili podstatu véty, a to nékdy vedlo k jejich ovlivnéni.

V tab. 6 se zabyvdme vztahem mezi kategoriemi subjektivnich
preferenci. Zaméfili jsme se na nckolik vztah vyznamnych na
hladin¢ statistické vyznamnosti (p), kdyz p <0,05. Z tabulky jsme
zjistili, Ze ten, kdo dava v¢étSi duraz na sportovni aktivity tak
zaroven dava duraz na kategorii chovani (0,023). U kategorie
orientace na vykon je hladina statistické vyznamnosti (0,013)
spojena s kategorii domov. Za zminku stoji vztah kategorii

hyperkriti¢cnosti a chovani, kde hladina statistické vyznamnosti je
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velmi vysoka (0.009). Jesté kategorie domov a orientace na vykon

maji vzajemny vztah (p=0,13).

Tab. 6 Tabulka pro zjisténi vztahu mezi kategoriemi ve Skale

subjektivnich preferenci u zakt s LMP

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
K1 Correlation Coefficient 1,000 -178 ,050 017 -239 042 -236 -238 057 -164 266 -074
Sig. (2-tailed) 3 393 810 935 240 839 245 241 T8 423 190 121
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K2 Correlation Coefficient -175 1,000 -027 - 247 -028 180 114 345 -,005 -287 -,326 027
Sig. (2-tailed) 1393 P 895 223 893 378 581 084 979 155 105 894
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K3 Correlation Coefficient ,050 -027 1,000 -191 010 -078 041 =217 ,058 073 -093 -,202
Sig. (2-tailed) 810 ,895 : 351 1963 704 842 287 77 725 652 322
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K4 Correlation Coefficient 017 - 247 -191 1,000 -220 - 482" ,068 -272 ,056 328 ,060 - 108
Sig. (2-tailed) 935 223 351 4 281 013 742 79 785 102 70 609
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K5 Correlation Coefficient -239 -028 010 -220 1,000 - 423 183 258 -293 A01 -0 -215
Sig. (2-tailed) 240 ,893 ,963 281 . 031 370 204 146 623 917 291
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K6 Correlation Coefficient 042 180 -078 -482* - 423* 1,000 -336 A21 022 -183 -,264 039
Sig. (2-tailed) 839 378 704 013 031 o ,093 ,555 915 37 193 848
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K7 Correlation Coefficient -236 114 041 068 183 -336 1,000 -082 - 141 212 - 197 -263
Sig. (2-tailed) 245 581 842 742 370 ,093 8 691 492 297 336 194
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K8 Correlation Coefficient -238 345 =217 -272 258 A21 -,082 1,000 -170 -,501*1 -184 133
Sig. (2-tailed) 241 084 ,287 79 204 55 691 & 406 ,009 ,367 519
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K9 Correlation Coefficient 057 -,005 058 056 -293 022 - 141 -170 1,000 -326 207 269
Sig. (2-tailed) 781 979 a7 785 146 915 492 408 2 104 310 184
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K10 Correlation Coefficient -164 -287 073 328 101 - 183 212 -501* -326 1,000 - 445* -337
Sig. (2-tailed) 423 155 125 102 623 31 297 ,009 104 . 023 ,093
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K11 Correlation Coefficient 266 -326 -,083 060 -,021 -264 -197 -184 207 -,445% 1,000 120
Sig. (2-tailed) 150 105 652 170 917 193 336 367 310 023 5 558
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K12 Correlation Coefficient -074 027 -,202 -108 -2158 ,039 -263 133 ,269 -337 120 1,000
Sig. (2-tailed) 721 894 322 609 291 848 194 519 184 ,093 558 3
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K13 Correlation Coefficient -175 -018 070 -,085 -, 247 129 -,081 -128 223 A0 -,186 -121
Sig. (2-tailed) ,392 ,930 132 831 224 S 693 532 273 623 ,363 557
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
K14 Correlation Coefficient -175 -,001 -,086 1230 - 124 -151 156 -113 -155 421 -3 -257
Sig. (2-tailed) 393 997 877 258 546 463 447 5 (450 ,032 ,099 205
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26

Correlation Coefficient = Korelacni koeficient

Sig. (2-tailed) = hladina statistické vyznamnosti

N = pocet zaki

Jednozna¢né nejvy$Si hladinu statistické vyznamnosti maji
kategorie chovani a hyperkriti¢nost. NaSe pozornost nas ale vedla
spiSe ke kategoriim sportovni aktivity a orientace na vykon.

U sportovnich aktivit se nam potvrzuje, ze je vyznamnym

zpusobem muze ovliviiovat kategorie chovéani. M4 to jisté své
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divody. Zéaci vénujici se sportovnim aktivitim se neuéi jen
strategiim

a taktikam, ale i zpusobim chovani vyuzZitelnych ve spole¢nosti.
Mezi né patfi Gcta ke druhému, spoluprace, zvySeni komunikacénich
dovednosti, soustiedéni, fair play, uznavani a dodrzovani pravidel
aj. Dodrzovani pravidel a ucéeni se pravidlim, muze usnadnovat
socializaci zakt s LMP do spole¢nosti. U orientace na vykon se
korelace tyka kategorii domov. Ten, kdo klade vétsSi daraz na
orientaci na vykon, klade vet$i diraz na domov. Souvislost je
takova, ze kategorie domov celkové ovliviiuje orientaci na vykon
u zakd s LMP. Jsou to pfedevSim rodice, ktefi podnécuji své dité
kK leps$im vysledkium. Jak wuvadi RubinStajnova (1973) rodice
mnohdy tyto déti pfecenuji nebo maji na né vétsi naroky, nez
mohou zvladnout. Nékdy rodice citi potfebu srovnavat zaky s LMP
se zdravymi zaky, protoze se nedokazou smifit s jejich postizenim.
Jisty vliv orientace na vykon ma také tlak spole¢nosti, ktery zaky
se snazi motivovat k dosahovani stale vys§Sich cili. Samoziejmé
sami zadci s LMP se orientuji na vykon. Jejich snaha a chut se néco
ugit by méla byt stile podnécovana. Zakim s LMP by méla byt
poskytnuta moZnost si v§e zkusit a pocitit na vlastni kazi jako Zéci

s intaktni populace.

7.1 Analyza Skaly subjektivnich preferenci:

1) ZVIRATA — zaci preferovali petovani o zvitata, je zde
patrna touha se o néco (nékoho) starat. Tuto kategorii

volily pouze divky.

2) JIDLO - zaznamenali jsme vy$§i orientaci na sladkosti
a na piti. Sladkosti byly jmenovité cokoldda a bonbony.
Jinak §lo jen obecné o jidlo, jako obéd, svacina.

3) AKTIVITY BEZNE - Zaci nejéastéji projevovali touhu
spojenou se zabavou a mimosportovni ¢innosti. Z aktivit to

bylo chozeni po venku, poslech hudby a zpivéani, malovani

a objevil se 1 spanek a odpocinek.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

ORIENTACE NA VYKON - u této kategorie jsme

zaznamenali vysokou orientaci na dobré vysledky ve Skole.

VECI - nejpocdetndjsi kategorie. Zde vyrazné vede
vlastnéni véci. Pievazovaly 1 velmi néakladné véci od
mobilnich telefond, playstationt, plasmy az po auto. Véci

denni potieby a kouzelné véci nebyly zminény.

DOMOV - druha nepreferovan¢jSi kategorie. Ve velké
intenzité Z&ci jmenovali touhu byt doma. Poté byt
s rodinou, sourozenci a kamarady. Parkrat se objevila
odpovéd odejit odsud. Objevuje se zde zjevna znamka
bliz§i vazanosti k domovu a roding.

POCASI - zaci uvadé&li pievazné touhu po sluni¢ku
a vzhledem k ro¢nimu obdobi i po snéhu.
HYPERKRITICNOST - objevovala se slova jako
hloupy(4d), Skaredy(4), tlusty(d), nemaji mé radi a u déti

romského etnika se objevovala odpovéd rom(ka).

NEKRITICNOST - jako pozitivni hodnoceni zaci uvadéji

zejména chytrost a Sikovnost.

CHOVANI - nejcastéji uvadéné bylo jsem hodny(4),

zlobivy — zejména u chlapct, umim se sluSné¢ chovat.

AKTIVITY SPORORVNI - divky se orientovaly zejména
na tanec, chlapci na fotbal a trénovani, ale objevila se
1 zminka lyZovani.

IDEALY — nedekané byla tato kategorie &asto orientovana.
Vyskytovala se ptani, aby se nékdo (rodina, sourozenec,
kamarad, vlastni ja) mél dobtfe, byl zdravy a spokojeny.
Nemdalo jsme zaregistrovali nerealistické idedly zejména

napf. touha byt zpévackou, hereckou, aj.
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7.2 Analyza jednotlivych ,nedokoncéenych vét«

Tab. 7 Vycet odpovédi na vétu ,,Rad(a) bych®

Rad(a) bych 112345 6|7 (8|9 |10f11(12(13[14[15]16(17|18 |19 |20 |21 [22 23 [24 |25 |26

x| | |xlx] x| =] | |=

>ﬁiﬁ§miﬁ§mﬁmim%w B
ANENANNNANNNRNANANES

Tab. 8 Vycet odpovédi na vétu ,,Pfeji si, abych®

60



Tab. 9 Vycet odpovédi na vétu ,,Kybych tak®

Kdybychtak |1 |2 (34|56 (7|8 |9 [10/11|12|13]1415|16|17 1819 |20 |21 22 |23 24|25 |26

zvirata

Tab. 10 Vycet odpovédi na vétu ,,Doufdm*
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Tab. 11 Vycet odpovédi na vétu ,,Jsem*

Jsem 1 [2 ]3[4 [5 [6 7[5 [o Jto]tt [12]13]sa]ts]16 17 18 [to [20 [t 2 o3 frafas s

'!l!"!l ‘

ENEEEENANE
NN NREERE

Tab. 12 Vycet odpovédi na vétu ,,Nejradéji bych®

W L1
Rl s

62



Tab. 13 Vycet odpovédi na vétu ,,Nejlepsi je, kdyz*

Nejlepsije, kdyz

Tab. 14 Vycet odpovédi na vétu ,,Lidé si mysli, ze ja“

Lidé si mysli, ze ja
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Tab. 15 Vycet odpovédi na vétu ,,Nékdy pfemysSlim o*

Neékdy piemy slim o

Tab. 16 Vycet odpovédi na vétu ,,Kdybych mél(a) tfi kouzelna
ptéani, kterd se vyplni, ptéal(a) bych si*

orientace na vykon| |

i 25 .
| f,‘_g. 22
L R

e R
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ZAVER

Na zaklad¢ dosazenych vysledkll mizeme zaujmout stanoviska ve

vztahu k vyty¢enym vyzkumnym otazkam.

1) Jakou pozici maji sportovni aktivity v ramci Skaly
subjektivnich preferencich poukazujici na hodnotovou

orientaci u zkoumané skupiny zaka s LMP?

Z naSeho Setieni zZakd s lehkym mentdlnim postiZzenim vyplyva,
ze sportovni aktivity se v celkovém vysledku umistily na 6. misté¢.
Sportovni aktivity pfifazovali zaci ke svym cilim, plantim, pfanim,
tuzbam a idealim. Vzhledem k psychomotorickému vyvoji déti
S mentalnim postizenim byly aktivity celkové velmi pozitivné
hodnoceny. Ptfesto jsme predpokladali, Ze vysledky Setfeni
dopadnou ve prospéch sportovnich aktivit Iépe. Ackoli vyzkumné
Setfeni probihalo v mésici prosinci, lyZovani a jiné zimni sportovni

aktivity zaznély pouze parkrat.

2) Jak se lisi pozice sportovnich aktivit v ramci

intersexualni diferenciace zaku s LMP?

Ve srovnani divek a chlapci, je zcela patrné, Ze chlapci se vice
orientuji na sportovni aktivity nez divky. Divky déavaly pfednost
vyletim a tanceni, u chlapct vyhraval fotbal. Z celkového Setfeni
se sportovni aktivity u divek umistily na 6. misté, u chlapct i1 pfes
zjevny rozdil na 5. misté. Umisténi sportovnich aktivit bychom
odivodnovali tim, ze zaci nenavs§tévuji zadné sportovni krouzky,

i kdyz zajem z jejich strany by byl.
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3) Jaka je pozice orientace na vykon v ramci Skaly
subjektivnich preferencich poukazujici na hodnotovou

orientaci u zkoumané skupiny Zzaka s LMP?

Hodnotu orientace na vykon davaji zaci celkové na 5. misto.
Umistila se 1épe nez sportovni aktivity, ale jen tésné. Chlapci
kladou na orientaci na vykon o néco vétSi daraz nez divky.
Z Setfeni jsme zjistili vysokou orientaci na dobré vysledky ve
Skole jak u divek, tak u chlapci. Vys$s$i orientace na vykon nés
ptekvapila. U chlapci se kategorie orientace na vykon dé¢li o 3.

misto s béznymi aktivitami. U divek zaujimé 4. misto.

Jak pohybové aktivity, tak orientaci na vykon, preferuji ze své
pfirozenosti chlapci. U divek zaujimaly podstatnéj$i misto domov

a idealy.

4) Existuje vztah preferenci ke sportovnim aktivitam

S ostatnimi kategoriemi Skaly subjektivnich preferenci?

Ano existuje vztah preferenci ke sportovnim aktivitdm
s ostatnimi kategoriemi. Z vysledkt vyzkumu miazeme fici, ze jde
o korelaci mezi sportovnimi aktivitami a chovdnim. Jde o propojeni
dvou kategorii, které maji k sobé celkem blizko a vzajemné se
ovliviiuji. Sportovni aktivity mohou vést k u€enim se urcitych
zpusobtl chovani. Zaci vénujici se sportovnim aktivitam se neuéi
jen strategiim a taktikdm, uci se toleranci, Ucté ke druhému,
spolupracovat, zvysSovat komunikac¢ni dovednosti, soustfedit se,

fair play, uctu k pravidlim aj.
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Po analyze vysledki, jak u divek, tak u chlapci existuje jasna
preference kategorie véci. Radi bychom upozornili na skutecnost,
ze vyzkumné Setfeni probihalo v mésici prosinci pfed vanoc¢nimi
svatky. Tento fakt zcela jisté vyrazné¢ ovlivnil naSe Setieni. VétSina
zdkt ndm v dotazniku sdélovalo svad vanoc¢ni ptédni. Bylo by jisté
zajimavé opakovat Setfeni v neutrdlnim obdobi. Vysoce hodnocena
byla kategorie domov. Vzhledem k specifiku mentalniho postizeni
jsme oé¢ekavali vy$si fixaci k domovu. Zaci &asto uvadéli
kamarady, ktefi do této kategorie spadaji. Nejde tedy jen vazanost
k domovu a rodin¢ ale jde také o potfebu vytvofeni a udrZeni si
piatelstvi. Vyrazna diferenciace se projevuje v kategorii zvifat.
Preference na zvifata se objevila pouze u divek, kde se zcela
ptirozen¢ projevovaly mateifské pudy (peCovat o nékoho).
U chlapct nemaji zvifata zddnou hodnotovou preferenci. Napadné
se projevuje rozdilnost kategorie béZné aktivity. Chlapci kladli
diraz ptfedevSim na chozeni po venku a c¢innosti spojené se
zabavou. V kategorii sportovni aktivity je rozdil téméf jednou
takovy. Chlapci ze své prirozenosti vice preferuji sportovni
aktivity. Divky maji ve svém véku vétSinou jiné zaliby a zajmy

a neni U nich plné vyuzito potencialu sportovnich aktivit.
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SOUHRN

Tato prace je zaméfena na uroven subjektivnich preferenci
u zakt vybrané Skoly. Vybranou Skolou je zékladni Skola prof.
Z. Matéjcka v Olomouci. Subjektivni preferenci rozumime
hodnotovou orientaci nebo také vSem zndmy zebficek Zivotnich
hodnot. Je jedno, jaké slovni spojeni pouzijeme, vSechny nam
vypovidaji o tom, ¢emu kazdy ¢lovék dava prfednost, a co je pro n¢j
dulezité. Z tfady vyzkumu subjektivnich preferenci vyplyva, ze
dnesni spole¢nost dava pirednost materidalnim hodnotam. Tyto
vyzkumy na zjiStovani subjektivnich preferenci jsou mnohem
Castéji provadéné u intaktni populace nez u osob s mentidlnim
postiZzenim. MoZznéd je to tim, zZe u téchto osob je to o néco
komplikovanéj§i. Je nutné brat v uvahu stupen jejich postizeni
a s tim souvisejici oblasti jako je motorika, vyjadfovaci
schopnosti, komunika¢ni schopnosti aj. Naskytuje se tu otazka,
zdali se spolecnost o takovéto informace zajima nebo jde pouze

o zdjem odbornikl v dané oblasti.

Hodnoty a zivotni styl, ktery zastavaji rodice, znacné ovlivinuji
také jejich déti, které budou stejné hodnoty a stejny zplsob Zivota
uplatiiovat pozdé&ji ve svém zivoté. Zvlast u déti s mentdlnim
postizenim, které jsou snadnéji ovlivnitelné. V Zivotnim stylu
rodiny se muze objevit nékolik problému, které se mohou na
postojich ditéte odrazit. Mezi né patii postaveni rodiny ve
spole¢nosti, nezamé&stnanost, neuplnost rodiny, nejistota, ale také
i uzkostna a ptrehnana vychova. Uroven subjektivnich preferenci
u déti souvisi pfedevSim s jejich zajmy a travenim volného casu.
Z provadéného vyzkumu jsme zjistili, ze déti s lehkym mentalnim
postizenim se od dé&éti s intaktni populace ptili§ neli§i. Je u nich

pouze vétsi vazba k rodi¢im a rodiné celkove.

Cilem teoretické Casti diplomové pradce je vymezeni pojmu lehké
mentalni postizeni a charakteristika osobnosti zdka s lehkym

mentalnim postizenim. Ddale zédkladni vymezeni pojmu tykajicich se
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hodnot a procesu hodnoceni na podkladé prostudované literatury.
Cilem praktické casti je analyzovat subjektivni preference zaku
zakladni Skoly prof. Z. Matéjcka v Olomouci. Vytvofit srovnéni
divek a chlapct, zjistit na jakou pozici ve struktufe subjektivnich

preferenci zaujimaji sportovni aktivity a orientace na vykon.
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SUMARY

This thesis i1s focused on the level of pupils’ subjective
preferences in selected school. The selected school is the primary
school of Professor Z. Matéj¢ek in Olomouc. For subjective
preferences; we understand both the value orientation and a rank of
moral values. No matter what phrase we use, all of them speak
about what each person prefers and what is important for him.
According to a number of studies of subjective preferences, it is
clear that today's society prefers material values. These studies on
subjective preferences are conducted more frequently among the
healthy population than among people with mental disabilities.
Maybe, it is because to conduct a research among disabled people
is a bit more complicated. It is necessary to take into account the
level of disability and related areas such as motor skills,
communication skills, speech and language impairment, etc. The
question is whether the society is interested in this information or
it is experts who are only interested in the field.

Values and life style advocated by parents largely influence
their children in the way that the children will apply the same
values and the same way of life later in their own lives. It is the
case of children with mental disabilities, who are very susceptible
and easily influenced. There are several issues in the lifestyle of
the family that may reflect on the attitudes of the child. These
include not only the status of the family in society, unemployment,
incomplete families, but also wuncertainty and anxiety, and
excessive education. The level of children’s subjective preferences
is mainly related to their interests and pastime activities.
According to the given research, we have learnt that as to
subjective preferences children with mild mental disabilities do not
differ much from healthy children. Generally speaking, the
children with mental disability only have closer relation to their

parents and family.
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The aim of the theoretical part of this thesis was firstly to
define the concept of mild mental impairment and characteristics
of a student with mild mental disabilities. Secondly, to give the
basic definition of terms related to values and to the evaluation

process on the basis of review of the literature.

The aim of the practical part was to analyze the subjective
preferences of elementary school students at Professor Z.
Matéjéek’s school in Olomouc. To compare girls and boys, and to
find out which position in the structure of subjective preferences

occupied sports and focus on output.
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Si:

Priloha ¢. 1

Skala subjektivnich preferenci (pievzato z Valkové, 2000):

Rad(a) bych.. .o
Preji si, abych... oo e
Kdybych tak.......oooi
Doufdm. ... e

N o P
Nejrade€ji bych.....ooo i e
NejlepsSi je, kdyZ... oo
Lideé si mysli, Ze Ja... .ot it i i e e e

NEkdy pfemySlim O...coooviiii i e e e

Kdybych mél(a) tfi kouzelna ptani, ktera se vyplni, ptéal(a) bych
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