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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bc. Kateřina Hanáková si zvolila aktuální a nosné téma, vhodné pro magisterskou bakalářskou práci. Stanovený cíl byl splněn, v některých ohledech ale podle mě nebyly naplněny možnosti, které téma – samo o sobě velmi inspirativní – nabízelo.
Diplomantka totiž velmi úzce pojala etickou rovinu, ze které vycházela. Vůbec například nevzala v potaz rozdíl mezi autonomní a heteronomní rovinou etiky (tváří se, že etické je pouze heteronomní), nedělá rozdíl mezi typem situací, kdy aktér ví, co má dělat, přesto to ale nedělá, a rovinou etického dilematu, kdy žádné z řešení není ideální atp. Navíc už jen skutečnost, že klíčové kapitoly k etice jsou často pouze jedno či dvou větné (1.1.1 a 1.1.3) svědčí o tom, že tato rovina – na které ale stojí hlavní myšlenka textu – není dostatečně propracována. Diplomantka se daleko více věnuje technickému popisu finančnímu poradenství, gramotnosti a vzdělávání atp., nepoměr pozornosti věnované těmto dvěma částem teoretické části MDP textu ale rozhodně neprospěl.

Empirické šetření bylo dobře vystavěno a zrealizováno, až na nevyjasněnost té samé „etické dimenze“, která takto zůstala v obou částech textu. Díky tomu bylo metodologické východisko poměrně dost „ploché“, zaměřující se v podstatě pouze na názor poradce na to, co je neetické jednání a jestli je takové jednání v organizaci postihováno. Výsledky šetření tomuto zjednodušení odpovídají – jsou dost banální (s. 50, „prospěch poradce na úkor klienta“) – jako by realita žitého světa nebyla s velkou pravděpodobností o něco komplexnější. Diplomantka si je toho pravděpodobně vědoma, když na s. 52 tvrdí, že poradci neměli „rozsáhlejší představu o tom, jak je klasifikováno neetické jednání v rámci finančního poradenství“. Mám důvodnou obavu, že tuto představu neměla ani diplomantka při koncipování svého výzkumu, a to považuji za nejvýraznější slabinu textu.
Diplomová práce je pečlivě zpracována a odpovídá formálním požadavkům kladeným na tento typ textu.

Otázky pro obhajobu.

S jakou klasifikací neetického jednání jste v rámci finančního poradenství Vy? 
Jaké otázky ze strukturovaného rozhovoru, který jste prováděla, mířily na tuto klasifikaci u participantů?  
Závěr: doporučuji, c)
Datum: 16. 5. 2017


Podpis:

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





