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Téma práce přirozeně navázalo na dlouhodobý projekt Katedry historie FF UP, v jehož rámci je již nejméně pěti ročníky posluchačů hudební vědy, historie a archivnictví katalogizován dochovaný notový materiál Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí. Jedná se o jeden z nejstarších dosud fungujících zpěváckých  spolků a jeho cenu z pohledu historika i hudebního vědce výrazně zvyšují téměř intaktně dochované dokumenty a notový materiál (jehož katalogizace není a z důvodu velkého rozsahu ani nemůže být tématem této práce).
Kromě inventáře fondu dokumentů pocházejících z činnosti Cecilské hudební jednoty obsahuje odevzdaná práce i další dva celky – soubor notového materiálu z majetku spolku Lumír, který byl později převzat Cecilskou hudební jednotou a sbírku dokumentů věnovaných jednotlivým ročníkům festivalu duchovní hudby, konaných v Ústí nad Orlicí, jehož spolupořadatelem (kromě Městského úřadu a Římskokatolické farnosti – děkanství Ústí nad Orlicí) byla i Cecilská hudební jednota. 

Je škoda, že autorka poněkud znejasnila koncepci celé práce nevhodným titulem a nejasným uspořádáním. Bakalářská diplomová práce byla zadána pod názvem „Inventární studie fondu a katalog notového materiálu drobných hudebních spolků, které byly převzaty archivem Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí“, který také neodpovídá nynějšímu obsahu, ale naznačoval cestu, kterou bylo třeba se vydat. Titul práce (s dalšími náležitostmi) měl odrážet skutečnost, že zpracovány jsou tři rozdílné celky: archivní fond Cecilská hudební jednota, sbírka dokumentů Festival duchovní hudby v Ústí nad Orlicí, sbírka notového materiálu spolku Lumír. 

Obdobně bylo třeba přistoupit k skladbě celé práce, která  měla obsahovat: 1. Titulní list, prohlášení, obsah a úvod, kde by bylo vysvětleno, jak došlo k volbě tématu, proč jsou zde obsaženy tři samostatné celky a jaký mají mezi sebou vztah; 2. Archivní fond Cecilská hudební jednota (obsahující úvod k inventáři, inventární soupis, rejstříky); 3. Sbírka dokumentů Festival duchovní hudby v Ústí nad Orlicí (obsahující úvod k inventáři, inventární soupis, rejstříky); 4. Sbírka notového materiálu spolku Lumír (obsahující úvod k katalogu, katalog not, rejstříky); 5. Závěr, který by shrnoval možnosti využití všech tří fondů. Částí 2, 3 a 4 by měly být naprosto nezávislé (včetně titulního listu a vlastního stránkování tak, aby bylo možno je vyjmout a použít samostatně).
Využitelnost autorčiny práce pro vlastníka však výrazně komplikuje skutečnost, že autorka dokumenty a noty sepsala, ale nevytvořila patřičné „košilky“, které by s jejími inventárními soupisy a katalogem korespondovaly. Chybí označení kartonů, řazení dokumentů a not, (v kontrolovaných případech) neodpovídá řazení položek v inventáři a katalogu. Pro to, aby se předkládaná práce stala „dobrou pomůckou při dalším možném využití fondu a aby přispěla k hlubšímu poznání nejen Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí, ale i dalších hudebních těles a počinů ve městě“ (s. 8) bude potřeba ještě jednou všechny tři celky v podstatě znovu uspořádat, označit a zkontrolovat odevzdané inventární soupisy a katalog.  
Práce s prameny, kritika a interpretace                                                                                 3
Jedinou hodnotitelnou prací s prameny, kterou autorka odvedla, je inventární soupis – vlastní inventární seznam. Určité nespecifikované podezření vzbuzuje závěr, nestandardně popisující různé obtíže, které zpracovatelku provázely – zejména pak věta: „Největším ‚oříškem‘ ale bylo seřazení archiválií Jednoty do inventárního soupisu. Několikrát jsem měla inventář skoro dokončený a musela jsem ho znovu převracovat, protože se objevila lepší možnost pořadí archiválií.“ (s. 142) Odhlédnu-li od skutečnosti, že (dle současného archivního zákona) se nejedná o archiválie, ale pouze o dokumenty, neodkazuje citovaná věta na příliš „koncepční“, promyšlenou a kvalitní autorčinu práci. 
Kontrolou zpracovaného materiálu jsem zjistila, že inventární soupis fondu Cecilské hudební jednoty a sbírky Festival duchovní hudby odpovídá zachovanému materiálu. Naopak katalog not spolku Lumír vykazuje závažné nedostatky. U jednotlivých položek chybí záhlaví (autoritní podoba jména zakladatele, životní data a označení skladby), občas nesedí počet folií, chybí jméno opisovače, incipit skladby atd. Jako velký nedostatek bych vnímala chybějící zápisy dalších skladeb, které jsou součástí konvolutu skladeb a nachází se například na versu listu (týká se inv. č. 4, 27, 33, 34, 36, 47 a možná i další), nenalezla jsem katalogový záznam skladby Jindřicha Pecha: Staročeský zpěv válečný. Bohužel musím konstatovat, že zpracování katalogu not od Aleny Křížové zcela neodpovídá požadavkům. V příloze připojuji s. 139, která je zkontrolovaná a zpracovaná dle pravidel. 
Při rozhodování, zda nedostatečné hodnocení, které poprávu náleží této části, by ve stejném smyslu nemělo ovlivnit hodnocení celé práce, jsem nakonec přihlédla k několika dalším rysům této práce, které si zaslouží ocenění. Vyzdvihnout lze autorčinu snahu napsat poměrně podrobný a faktograficky bohatý úvod i shromáždit  další materiály z fondu Cecilské hudební jednoty z archiv i z muzea (na s. 34). I tato snaha zůstává poněkud na půli cesty – úvod je schematický a stylisticky neobratný, archiválie ze SOkA Ústí nad Orlicí  zůstaly autorce nepřístupné a z pasáže věnované dokumentům předaným ústeckému muzeu se nedovíme, zda tam jsou dokumenty, předané roku 1926 (s. 31, inv. č. 45) 
Práce se sekundární literaturou, bibliografie                                                                         3  

V seznamu literatury nalezneme celou řadu publikací věnovaných dějinám hudby a městu Ústí nad Orlicí. V obou případech (a zvláště v prvním, kdy vyjmenované publikace se kryjí se seznamem doporučené literatury v publikaci Záchrana a inventarizace drobných církevních fondů) nelze příliš vystopovat, v čem autorku zmíněné práce inspirovaly (na naprostou většinu z nich vůbec neodkazuje). 

Co se týká odkazů na prameny a literaturu je předkládaná práce velmi skoupá. Nejlepší je situace v úvodu k inventárnímu soupisu Cecilské hudební jednoty, přesto i zde se vyskytují „neidentifikovatelné údaje“ – postrádám například zjištění odkud autorka čerpala počty členů Cecilské hudební jednoty v tabulce na s. 24. Jako opravdovou „záhadu“ lze vnímat dějiny spolku Lumír – poměrně podrobné líčení dějin spolku je téměř bez odkazů (dva dílčí se týkají práce Josefa Zábrodského Dějiny Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí)                                                                                                                                                  
Metodologie a argumentace                                                                                                     3
Jak již bylo uvedeno výše za zásadní nedostatek celé práce považuji nedokončení vlastního uspořádání fondu. Spisový materiál Cecilské hudební jednoty, dokumenty Festivalu duchovní hudby a notový materiál spolku Lumír nemá „košilky“, pořadí v kartonech neodpovídá pořadí inventárních čísel a dokumenty se nacházejí v jiných kartonech. Kartony nejsou popsány ani očíslovány. 

V případě hudebnin někdejšího spolku Lumír autorka uvádí kartony 1, 2, 3, ve skutečnosti se veškerý materiál nachází jen ve dvou kartonech. Rozdělení na noty rukopisné, tištěné a „smíšené“ není šťastné, stejně jako abecední řazení uvnitř těchto tří skupin podle názvu skladby. Určení autorů (včetně dohledání jejich autoritní podoby a životních dat na internetu) mi nedalo příliš práce. 

Struktura a forma, jazykové zpracování                                                                                3                                                                  
Určitá problémovost struktury odevzdávané práce byla již zmíněna. Jako nesmyslné mi přijde zařazení rejstříku k inventáři Cecilské hudební jednoty až na samý konec práce (nemluvě o tom, že i oba zbývající fondy by si zasloužily vytvoření rejstříků). 
Rozpaky vzbuzuje určitá stylistická neobratnost a nepřiměřené rozpaky – moje doporučení editovat stanovy bylo naplněno tak, že byly vsunuty in extenso a bez komentáře do první kapitoly úvodu (edici stanov jsem zamýšlela vložit do přílohy a první kapitolu věnovat jejich komentáři). V práci jsou bohužel i časté neopravené překlepy a hrubky (bista na s. 15), úsměv vyvolá incipit hymny Cecilské hudební jednoty: „Zavrzni hudbo v celé své kráse“ (recte: Zavzni...).
Celková navržená známka                                                                               2,8                                                     
Neprovedené pořádací práce mají protiváhu v četných nedostatcích písemné podoby bakalářské práce. S rozpaky, které jsou patrné i z předchozích řádků, a s lítostí nad nevyužitou příležitostí navrhuji předkládanou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře. 
V Olomouci 1. září 2010                                                                  Mgr. Jana Oppeltová, Ph.D. 

Příloha k posudku - správné znění s. 139 

(žlutě jsou vyznačeny oponentkou opravené a doplněné části)
	27a
	Bermann, Josef Adolf (1822-1901): Ten ptáček se nazpívá!

Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo XVIII. Tisk a náklad Em. Starý v Praze.
Ten ptáček, ten se nazpívá, jak byl by píseň živá, … (Z Písní večerních Vítězslava Hálka)
Tisk, partitura a hlasy, 36+2 ff., 27.5x19.5 cm, češ.

Part.: TI+II, BI+II

Hlasy: 4TI, 4TII, 5BI, 4BII

	2

	27b


	Vorel Josef (1801-1874): Hornická

Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo XVIII. Tisk a náklad Em. Starý v Praze.

Tluky, tluky, tluky, tluky, tluk, … 
Tisk, partitura a hlasy, 36+2 ff., 27.5x19.5 cm, češ.

Part.: TI+II, BI+II

Hlasy: 4TI, 4TII, 5BI, 4BII


	2

	28
	Procházka, Jan Ludevít (1837-1888): Slavnostní sbor, Národní, Při luni
Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo 30. Tisk a náklad Em. Starý v Praze.

Z nebe splývej požehnání na dílo dnes počaté …(Slavnostní sbor), Teče voda proti vodě, vítr do ní fouká … (Národní), Mila mila lunica, kje je moja ljubica … (Pri luni. Slovinská národní)
Tisk, partitura a hlasy, 10+2 ff., 27.5x19.5cm, češ., slovinština
Part.: TI+II, BI+II

Hlasy: TI, TII, BI, BII

	2

	29
	Josef Löv: Pochod lovecký

Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo 33. Tisk a náklad Em. Starý v Praze.

Hoj ven! V lesů stín! …

Tisk, partitura a hlasy, 12 ff. 27.5x19.5.cm, češ.

Part.: TI, TII, BI, BII.

Hlasy: TI, TII, BI, BII

	2

	30
	Rozkošný, Josef Richard (1833-1913): Zlatá Praha
Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo 37 (na obálce číslo 38). Tisk a náklad Em. Starý v Praze.

Kolébka má, ty slávy věštkyně …(E. Züngel)
Tisk, partitura a hlasy, 10+2 ff., 27.5x19.5cm, češ.

Part.: TI+II, BI+II

Hlasy: TI, TII, BI, BII

	2

	31
	Horák, Václav Emanuel (1800-1871): Naše zpěvy
Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo 38. Tisk a náklad Em. Starý v Praze.

Zpěvem k srdci, srdcem k vlasti … 
Tisk, partitura a hlasy, 10+2ff., 27.5x19.5cm, češ.

Part.: TI+II, BI+II

Hlasy: TI, TII, BI. BII

	2

	32
	Bendl, Karel (1838-1897): Slavnostní sbor 
Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo 57. Tisk a náklad Em. Starý v Praze.
Jásej vlasti době nové! …

Tisk, partitura a hlasy, 12 ff., 27.5x19.5cm, češ.

Part.: TI, TII, BI, BII

Hlasy: TI, TII, BI, BII

	2

	33a
	Procházka, Jan Ludevít (1837-1888): Zahučaly hory, zahučaly lesy
Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo 58. Tisk a náklad Em. Starý v Praze.
Zahučaly hory, zahučaly lesy, kam jste se poděly moje mladé časy …

Tisk, partitura a hlasy, 10+2 ff., 27.5x19.5cm, češ.

Partitura: TI+II, BI+II

Hlasy: TI, TII, BI, BII

	2

	33b
	Mnogaja leta

Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo 58. Tisk a náklad Em. Starý v Praze.

Mnogaja, mnogaja ljeta …

Tisk, partitura a hlasy, 10+2 ff., 27.5x19.5cm, ruština
Partitura: TI+II, BI+II

Hlasy: TI, TII, BI, BII


	2

	33c
	Stankovic, Kornelije (1831-1865): Mnogolětstvije
Edice: Hlahol. Sbírka čtverozpěvů pro mužské hlasy pořádá Karel Bendl. Číslo 58. Tisk a náklad Em. Starý v Praze.
Mnogaja, mnogaja, mnogaja ljeta …

Tisk, partitura a hlasy, 10+2 ff., 27.5x19.5cm, srbština

Partitura: TI+II, BI+II

Hlasy: TI, TII, BI, BII


	2

	34a
	Winter, Adolf (1820-1890): Čechové

Edice: Kytice. Sbírka mužských čtverozpěvů vlasteneckých, žertovných i vážných, společenských i příležitostných, sestavil a vydal Ludevít Procházka. Svazek I.  Sazba a tisk K. Schreyera a Hynka Fuchse v Praze 1863
Čechové jsou národ dobrý … (K. H. Mácha)
Tisk, hlasy, 16+2 ff., 12.5x17cm, češ.

Hlasy: 2TI, 2TII, 2BI, 2BII
Modré razítko s nápisem:

ZPĚVÁCKÝ SPOLEK/LUMÍR/V OUSTÍ NAD ORLICÍ

	2

	34b
	Vojáček, Hynek (1825-1916): Píseň na sebe

Edice: Kytice. Sbírka mužských čtverozpěvů vlasteneckých, žertovných i vážných, společenských i příležitostných, sestavil a vydal Ludevít Procházka. Svazek I.  Sazba a tisk K. Schreyera a Hynka Fuchse v Praze 1863
Nechte mne zpívati, dokud kvetou léta …  (V. Hanka)
Tisk, hlasy, 16+2 ff., 12.5x17cm, češ.

Hlasy: 2TI, 2TII, 2BI, 2BII
Modré razítko s nápisem:

ZPĚVÁCKÝ SPOLEK/LUMÍR/V OUSTÍ NAD ORLICÍ

	2
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