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Role opylovacli v prirodnich ekosystémech je nenahraditelnd, a stejné to plati i pro lidmi fizené
systémy produkce rostlin. V kulturni krajiné naprosto zasadni ¢ast opylovaci funkce ptipada na
v€elu medonosnou, a i kdyz Ize spekulovat o jeji nahraditelnosti, v sou¢asné ani blizké dobé si
to nedokdzeme predstavit. Vcely jsou nicméné ohrozovany celou fadou patogennich
organismda, se kterymi se véely mohou castec¢né vyporadat sami. Proto je téma této prace,
tedy studium casti jejich imunitniho systému, pro lidstvo vcelku dalezitym tématem.

Predkladana prace je v podstaté kombinaci prace klasického formatu a souboru publikovanych
¢lank(. Prace je tedy clenéna na teoretickou resersi, experimentdlni ¢ast, kde jsou ve
stru¢nosti popsany jednotlivé publikace, a souhrnnou diskuzi a zavér.

Uvodni teoretickd ¢ast je z hlediska jazykového, faktického i grafického velmi vydafend a
v podstaté bez chyb. K dobru je také potreba pfricist fakt, Ze jeji soucasti jsou dvé publikace
pro SirSi odbornou verejnost v ceském jazyce. Jedina pfipominka sméfuje ke kapitole 3.2.3.2,
kde by u popisu antibakterialni aktivity peptidl bylo vhodné uvést experimentdlné stanovené
MIC.

Z experimentalnich vysledk( lze odhadnout, Ze autorka zvladla ¢asové ndrocné experimenty
se v€elami a zaroven se podilela na laboratornich experimentech, jejich vyhodnoceni a tvorbé
publikaci. Nicméné bylo by vhodné uvést pfimo autorcin podil na jednotlivych publikacich. Ten
tak Ize vytudit pouze z pozndmek o provedeni &asti experimentd na jinych pracovistich. Ctyfi
manuskripty tvofici experimentalni ¢ast prace, z nichz tfi jsou jiz publikované, drzi tematicky
vcelku dobre pohromadé a rozvijeji poznatky o vceli imunité z riznych pohled(. Prace také
vhodné kombinuje zakladni a aplikovany vyzkum. Zjisténé vysledky jsou z velké ¢asti nové a
velmi zajimavé. Diskuze i zavér davaji zjisténa fakta do vhodnych souvislosti a je zfejmé, Ze
autorka si je védoma silnych a slabych stranek provedeného vyzkumu a navrhuje dalsi logicky
navazujici vyzkumna témata.

Jazykové a formulaéné je prace na vynikajici arovni, az na velmi maly pocet drobnych chyb.



Celkové mam nékolik zasadnéjsich pfipominek ¢i dotazu k diskuzi:

1. Bylo by vhodné prehledné uvést podil autorky na jednotlivych ¢lancich.

2. VloZené rukopisy nemaji ¢&isla stranek podle zbytku préace. Cini to orientaci
v prdci lehce neprehlednou.

3. Lze podle vysledk( tvrdit, Ze extrakty byly aktivni proti sporam P. larvae?

4. V Ceské verzi ¢lanku 5 chybi popis aplikace extraktu chlorely na larvy. M4 to
néjaky dlvod?

5. Clanek 6: genova exprese enzym( byla méfena v celych véelach, zatimco
aktivita enzym(l pouze v zadeccich (Ceskd verze) Ci travicim traktu (? midgut)
v pfipraveném manuskriptu. NemUZe to byt divod pro rozdilné vysledky?

Dalsi drobné pfipominky a dotazy:

Clanek 4 — je uveden cely obsah sborniku z konference, moznd zbyte¢né; potravinové dopliiky
neni spravny termin — v lidské vyZivé to jsou doplriky stravy, u zvifat krmnd aditiva; chlorela —
v popisu nutri¢nich slozek neni viibec uveden obsah tuku; zkratka Ch. vulgaris vychazi z latiny,
nemélo by tudiz byt jen C. vulgaris?; s65 — neni jasnd standardizace inokula pro MIC
experiment, ani v ¢lanku, pouze jako optickd densita, lépe v CFU/mIl; kontrola nar(stu,
pozitivni a kontrola, v ¢ldanku spravné, v ¢eském textu lehky zmatek v terminech; vyhodnoceni
pro stanoveni MIC probéhlo vizudlni kontrolou? Mélo by to byt uvedeno; ve frakcich byly
nalezeny methylestery MK? Vyskytuji se pfirozené?; s 78 — synergie apidaecinu a abaecinu je
experimentdlné ovérena?

AZ na zminéné drobnosti je ale prace na velmi dobré Urovni. Lze konstatovat, Ze prace spliiuje
potifebné nalezitosti a doporucuiji ji pfijmout k obhajobé.
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