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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

Název 
 dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný 
 vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný 
 nevystihuje obsah práce 

Úvod (a literární p řehled) 
 jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství 

informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí 
shromážděné informace 

 nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím 
informací 

 příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně 

Cíle (a hypotézy) 
 cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované 
 cíle jsou nejasně formulované 
 cíle chybějí 

Materiál, metody, popis lokality 
 metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, 

umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován 
 metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě 
 vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis 

Výsledky 
 jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené 

statistické metody 
 opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody 
 chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí 
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Diskuze 
 odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních 

pramenů 
 diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže 
 diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní 

Závěry  
 jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy 
 sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám 
 nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění 

Použitá literatura 
 v odpovídajícím množství a kvalitě 
 v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny 
 v nedostatečném množství či kvalitě 

Obsažené informace jsou  
 pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit 

aplikovatelný výstup či základ pro publikaci  
 jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu 

2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE 

Rozsah a členění 
 přiměřený rozsah, formálně správné členění 
 příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly 
 po formální stránce nevyhovující 

Obrázky a tabulky 
 přehledné, výstižné 
 nepřehledné, ale prezentují důležité údaje 
 nepřehledné, zbytečné či nedostačující 

Literatura 
 citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím 
 citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná 
 citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace 

v odkazech nemožná 

Jazyk 
 gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající 

danému oboru 
 text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné 
 neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru 
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3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE 

 práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně  
 práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní 
 práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce 
 práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce 

4) DOPORUČENÍ K OBHAJOB Ě 

 práci doporučuji k obhajobě 
 práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5) 

5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ∗∗∗∗ K OPONOVANÉ PRÁCI 
Při hodnocení diplomové práce L. Webera bych chtěl vyzdvihnout mimořádný objem vykonané 
práce v terénu i v rámci identifikace kořisti. Téma potravní ekologie čolků by samo o sobě na 
diplomovou práci bohatě stačilo; možná by dokonce absence části věnované populačním 
parametrům čolků velkých celou práci zpřehlednila, učinila sourodější a umožnila hlubší diskusi 
získaných výsledků. Samotná práce je velmi povedená, způsobem zpracování, a zejména 
objemem vykonané práce, rozhodně nadstandardní. Oceňuji rovněž zvládnutí řady metodických 
postupů jak v terénu (odchyt, výplachy), tak v rámci zpracování dat (použití mnohorozměrných 
analýz v rámci programu CANOCO či programu MARK pro odhad velikosti populace) i opatření 
zavedená pro prevenci šíření chytridiomykózy. Celkově se mi práce velmi líbila, výsledky 
přispívají k poznání potravní ekologie druhu a zaslouží si publikování ve vědeckém časopisu. 
V takovém případě bych doporučoval lépe propracovat Diskusi, která je místy, zejména ve 
srovnání s objemem dosažených výsledků, relativně povrchní. Některé výsledky, např. 
mezipohlavní rozdíly v potravě by si zde zasloužily více pozornosti, doporučuji např. práce 
Aragón (2009), Martin et al. (1989) či Kopecký et al. (2012).  
 
K práci mám několik dotazů: 
1) V rámci mnohorozměrné analýzy potravní složení čolků je jedním z vysvětlujících faktorů 
datum. V jaké podobě do analýz tato proměnná vstupovala? Jako počet dní od počátku roku či 
sezóny? 
2) Existují práce, které, na rozdíl od zjištění L. Webera, dokládají mezipohlavní rozdíly v potravě 
(v objemu i počtu položek) u studovaných čolků. Jaké mohou být příčiny těchto mezipohlavních 
diferencí? 
3) K rozlišení individuí čolků velkých byl použit nějaký program nebo toto bylo prováděno 
manuálně? Lze nějak kvantifikovat nejistotu, resp. chybu vyplývající z chybného určení jedince? 
4) Při stanovení velikosti populace je diskutován efekt trap–shy u použitých pastí. V této 
souvislosti není z práce zřejmé, zdali pro odhad velikosti populace byla použita jen tato metoda 
či zda byli do výpočtů zahrnuti i čolci odchycení podběrákem. Pokud ano, jaký byl tento poměr? 
Lišil se mezi druhy a lokalitami?    

 

  ……………………………………. 
                                                 
∗ Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést 

konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporu čujete k obhajob ě, uveďte zde důvody.  
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V Praze 7. června 2016 Ing. Jiří Vojar, Ph.D.  


