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Vhodnost tématu: Téma předložené magisterské diplomové práce odpovídá danému oboru. 
Cíl práce: „…popsat a analyzovat současný stav a průběh adaptačního procesu v nemocnici a na základě zjištění navrhnout případnou optimalizaci adaptačního procesu.“ Nastavený cíl diplomové práce se v této verzi neliší od původní, neúspěšně obhajované verze. Nicméně je třeba podotknout, že se nyní diplomantka snažila cíl blíže specifikovat a uvést do souvislosti hlavní výzkumný cíl s dílčími.
Teoretická část: V teoretické části své práce vymezuje diplomantka obšírně ústřední pojem své práce, tedy adaptační proces. V 1. kapitole se snaží o ukotvení adaptačního procesu v kontextu personální práce, poté popisuje adaptační proces v organizaci (2. kapitola), nastiňuje cíle adaptačního procesu (3. kapitola) a fáze adaptačního procesu (4. kapitola), identifikuje nástroje adaptačního procesu (5. kapitola), až se dostává k vyhodnocení adaptačního procesu (6. kapitola). Kapitoly však nejsou úplně proporční a vyvážené. V následující 7. kapitole se pak autorka zaměřuje na proces lékařských a nelékařských zdravotnických pracovníků v konkrétním zdravotnickém zařízení, popisuje tuto nemocnici 
a reflektuje specifika adaptačního procesu zaměstnanců ve zdravotnictví. 
Praktická část: Metodologická část práce sice také doznala v této verzi řadu změn (a je třeba podotknout, že k lepšímu), nicméně přesto mám pocit, že tato část práce mohla být rozhodně propracovanější. Šlo třeba více vytěžit rozhovory s vedoucími zaměstnanců? (Odpověď je pochopitelně: Ano. Jde o to jak – a to je to, na co se diplomantky ptám.)

Protože to považuji za důležité, zopakuji znovu svoji zásadní otázku z předchozího posudku 
a to: Pokud si diplomantka stanovila za cíl analýzu své diplomové práce adaptačního procesu, jaké indikátory pro analýzu si nastavila? A existuje nějaký ideální typ adaptačního procesu, k němuž vztahuje zjištěná data, aby je posléze mohla optimalizovat? 
Co se týká prezentace výsledků šetření, domnívám se, že koláčové diagramy pro dvě proměnné jsou poněkud irelevantní. 

Kapitola č. 9, resp. 9.1 měla být „výstupem“ celé magisterské práce. Podle mého názoru měla být proto „posílenější“, ale možná už diplomantce došly síly, protože závěry šetření, potažmo celé diplomové práce už pak nejsou zmíněny ani v Závěru.

Literatura a práce s literaturou: Diplomantka odkazuje ve své práci stylem např. Armstrong (2007). Tento způsob odkazování je vhodný, pokud autor odkazuje na filozofii knihy, myšlenku celé publikace. Domnívám se, že v řadě případů by si odkazování diplomantky vyžadovalo i uvedení příslušné strany. (Na konkrétní stranu odkazuje diplomantka pouze v případě přímé citace.)
Formální náležitosti: Formální stránka práce je na standardní úrovni, možná dokonce až na nadstandardní úrovni. Je zřejmé, že se autorka opravdu snažila udělat pěknou práci – např. pěkné barevné přílohy. 
Celkové zhodnocení práce:  Autorka předložila k obhajobě druhou verzi své diplomové práce. Je třeba ocenit, že téměř všechny vážné nedostatky, které jsem jí vytýkala ve svém minulém oponentském posudku, se pokusila odstranit. Je pochopitelné, že v té relativně krátké době, kterou měla diplomantka na přepracování své diplomové práce, není možné očekávat zázraky a že některé věci už ani zpětně změnit nelze, protože byly nějak od samého začátku nastaveny. Přesto jsem chtěla vyzvednout snahu diplomantky vypořádat (resp. „poprat“) se relevantně s připomínkami, které jsem měla. V tomto ohledu jsem spokojená s pokrokem, který autorka učinila.    
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Ráda bych se zeptala diplomantky na to, kdyby dnes měla možnost začít úplně znova, jinak a třeba lépe, co by ve své diplomové práci udělala jinak?  

· Jaké „nedostatky“ tedy byly identifikovány v nastaveném adaptačním procesu?

· A jak byl tento proces optimalizován? Co je nyní jinak?

· Viz výše.
Práci: doporučuji k obhajobě       
Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení E. 
V Olomouci dne 15. 8. 2017 
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