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Bakalaiska prace Petra Lustického v rozsahu 46 ¢islovanych stran se zabyva
problematikou spotfeby masa v environmentalnim kontextu.

Prace obsahuje drobné formalni chyby (napf. nazev infoboxu 4 ,,Zavla¢ovaci systémy*
misto ,,Zavlazovaci systémy*‘). Vyznamné formalni chyby jsou v pouzité terminologii - napft.
str. 10: Autor bakalafské prace v environmentalnim oboru by mél védét, jaka jsou zékladni
pravidla psani latinské binominalni nomenklatury — napt. piSeme Homo sapiens, nikoliv homo
sapiens; uvadény Homo erectus neni rod, ale druh atd. V citacich v textu, kde neuvadime
pfimou citaci, nevpisujeme strany (napft. citace na str. 10 paty radek shora). Vyzkumné
otazky, formulované na str. 11, nereflektuji plné Zadani bakalarské prace. Na str. 12 (paty
fadek zdola) vloZena citace chybi. Metodika prace (str. 12) se opira o resersi dostupnych
datovych zdrojl a jejich ndslednou kompletaci. Neni jasné, zda k reSersi byly vyuzity i
odborné databaze literatury jako je SCOPUS a Web of Science. Pokud tomu tak nebylo, Ize to
povazovat za vyznamny nedostatek bakalaiské prace, kterd by v takovém ptipadé opomnéla
zéasadni datové zdroje a byla by tedy neuplné po obsahové strance. Opakované citace jednoho
zdroje v textu (napf. Smil 2013) naznacuji, Ze autor prace vyuzil dosti omezené datové zdroje
pro svoji praci. Nekteré texty v praci jsou matouci — napt. Infobox 1 (str. 14) uvadi text
Vv ¢inném rodé¢ ,,...koné se domestikovali az o n€kolik tisicileti pozd¢ji...*“. Nebylo to spise
tak, Ze kon¢ byli domestikovani? Sami se jist¢ nedomestikovali, gramaticky spravné¢ mél byt
tedy uzit rod trpny. A pozdé&ji nez kdo nebo co? To viibec neni jasné. Formulace v odborném
textu kvalifikacni prace by mély byt na Grovni univerzitniho prostfedi. Podobné
problematické jsou nékteré dalsi pasaze textu. Napf. na str. 16 (v tfetim fadku shora) autor
pise ,,...Tfetim nejdominantnéjSim druhem je skot, ktery...“. Za prvé, skot neni druh; za
druhé, je-1i néco nejdominantnéjsi, pak je to logicky na prvnim misté a nic jako ,,tfeti
nejdominantnéj$i* neexistuje. Spravna formulace by byla napf. tato: V potadi dominance na
tretim miste je.... Nazev oddilu €. 3.1. (Pfispivani ke klimatické¢ zmén€) by byl spravné cesky
,,Prispévek ke klimatické zméné*. Antropogenni emise Cinily (str..25 dole) — nikoliv ,,¢inili.
Misto ,,pfispévatelti (str. 26, paty fadek shora) mélo byt ,,producentii*. Poznamky pod ¢arou
na str. 27 a 29 jsou obsahoveé chybné — text ,,poCet molekul plynu na miliardu atomt a
molekul ...“ je pomyleny (mezi atomy a molekulami je dost podstatny rozdil, viz fyzika pro
zékladni Skoly). Prérie neni louka (prvni véta Infoboxu na str. 30). Louka je seCeny travni
porost v uzemi s kontinentalnim klimatem, prérie neni secena, ale spasana a existuje ve zcala
jiném podnebi nez louky. Dtto prvni véta na této stran€ pod infoboxem ,,VétSina bezlesych
lucin ... se nachézi v oblastech suchého a polosuchého podnebi, zejména v Subsaharské
Africe...* je zcela mylna. Student Piirodovédecké fakulty environmentalniho oboru by mé¢l
mit zakladni ptehled o biomech svéta. Louky nikdy nejsou v suchych oblastech a polosuchych
regionech, nelze si je plést s biomem savany nebo stepi. Pokud v textu neuzivame spravnou
odbornou terminologii, pak nemizeme text povazovat za odbornou praci.



Z obsahového hlediska je bakalarska prace velice zajimava a ctiva. Text kapitoly ¢. 2
(Soucasna spotieba) je vhodn¢ doplnén grafy, které informaci v textu v detailu rozsituji.
Vlozené ctyti informacni boxy sice dale rozsifuji informaci pro ¢tenare bakalaiské prace, ale
jsou zde pon¢kud netypické, protoze by se hodily spise do popularné-vzdélavaciho textu
(Jakou jsou tieba skripta), nikoliv do odborné kvalifikacni prace, ktera se ma opirat predevsim
o vlastni autorské vysledky.

V bakalatské praci zcela chybi jakakoliv diskuse vlastnich vysledka a vlastnich zjisténi
autora s jinymi autory praci na obdobné téma. To povazuji za kardinalni nedostatek této
bakalarské prace. Pokud autor nediskutuje svoje zjisténi s jinymi autory, nemuze si byt jisty
spravnosti svych zaveéri a mize se snadno pohybovat pouze na tenkém led¢ spekulaci a
domnének, které nekonfrontuje s jinymi publikovanymi informacemi na dané téma.

V zavéru prace na str. 42 neni tieba opakovat stanovené cile (viz prvni véty zavéru), ale
je nutné struéné shrnout, jaké jsou hlavni zavéry a zjisténi provedené reserSe. To lze jen velmi
obtizné vycist mezi fadky. Navic, autor prace nereflektuje jasné stanoveny cil prace ze Zasad
pro jeji vypracovani (,,Cilem bude zjistit, do jaké miry rostouci poptavka po mase a s nim
souvisejici nartst Zivo€isné vyroby ovliviiuje stav zivotniho prosttedi®). Z tohoto diivodu
doporucuji, aby autor bakalaiské prace pti obhajobé jednoznacné vysvétlil, zda jeho vysledky
pfinesly toto zjiSténi a jaka je tedy konkrétné mira ovlivnéni Zivotniho prostfedi rostouci
poptavkou po mase. Zivotni prostiedi totiz je a bude vzdy ovlivnéno, ale v jaké miie? Pravé to
mélo byt cilem prace dle jejiho zadani. Autor prace by pfi obhajobé mohl také vysvétlit, zda
pri reSersi vyuzil standardni védecké databaze pristupné na UPOL a pro¢ v praci nezatadil
standardni kapitolu Diskuse. Bakalaiska prace je proto doporucena k obhajobg.
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