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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a puvodnost prace hodnoceni
01. Vedecka piijatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou skolou se zapocita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadani 2
03. Popis stavu pravn{ védy ve vztahu k tématu 2
04. Rozvrzeni tématu 2,5
05. Pavodnost 2

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravneé filozofické vychodisko 3
07. Pravné metodologické vychodisko 3
08. Formulace pracovni hypotézy 2,5
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 2,5
10. Navaznost na stav poznani 2
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 2.5
12. Metodic¢nost 2,5
13. Systematicnost 2
14. Argumentacni troven 2,5
15. Dosazeny poznatek 2,5
I1I. Obsah

16. Vybér pravni problematiky 2
17. Strukturovani obsahu 2
18. Soub¢hy normativnich fadu 3
19. Pouziti ¢eské judikatury 1,5
20. Pouziti ceské literatury 1,5
21. Pouziti zahrani¢niho prava 4
22. Pouziti zahrani¢ni literatury 4
23. Pouziti zahrani¢ni judikatury 4
24. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 2,5
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu veetné ¢asti mezinarodni a unijni 2
26. Uttidén{ a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autora 3
27. Utfidén{ a porovnani pravnich nazoru jinych autort 2
28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 2,5

-




IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 1,5
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 2
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroju 2
32. Spravnost a piehlednost soupisu literatury, judikatury a predpist 1,5
Priimér hodnoceni 2,36

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Diplomant zpracoval svon prici na nosné a aktudlni téma. Spolecnost s rucenim omezenym je nejlastéjsi obchodni

spolecnosts, valnd hromada braje v pravni sipravé kiicovou roli. Struktura price s maljmi vyibradami akceptovatelnd. Sexnam zkratek meél byt
abecedné setagen. Neprilis jasné cile (i metody). Rezervy md antor v nékterych piipadech také v priklonéni se jednomn 3 vice nazori (v
argumentace) - napt. prot by meélo byt svolini valné hromady likviddtorem (ne)platné. Regervu spatiuji také v otdzce vniku funkce jednatele po
volbé provedené valnou hromadou, kdy autor opomiji otizku projevu vile nominované osoby (a spinéni podminek a predpokladi). 1V prici
obsazené rovnég drobné nepresnosti (napt. "pro schvdlent smlouvy ... prosta vétsina pritomnych spolecniki" - 5.23). Nejista argumentace v otdzce
povolani likviddtora (je nutno likvidatora nvadét v zakladatelském privnim jednani?). Nékteré podkapitoly jsou pojaty pomérmé Siroce (napr:
2.1.6.) - chdpn vsak, Ze antor chtél probrat situaci podrobné. Pro kapitolu 2 Ize shrnout, e se antor snagil postibnont podrobné i sonvisejic
0tdzRy. V" kaitole 3 je podnétd otdzka ndbradni valné hromady, je mogné wvést dalsi souvislosti rovné% pri obbajobé. Odviiné (a
nedoargumentované) pak spatiuji torzeni "o spornosti privedent si dariovébo poradee, advokdta" apod. na valnou hromadu (s. 34 a nasl.). Tato
dilei otagka si gaslouzi dalsi argnmentace (a rogborn). V" kapitole 4 neni resena otizka soubébu odevzdani hlasi korespondeniné (predem) s
ndslednon sicasti t¢ho spolecnika na valné hromadé. V" zavérn nejsou obsazeny ndvrhy zmén de lege ferenda.

Celkové na mne pracovand prdce piisobi dojmem price, n které na vice mistech antor nechtél zastat konkrétni nazor. 1 pfipade, Ze jej zastal, na
vice mistech chybi argumentace (ve prospéch jim astivaného pravniho ndzorn). To podporuje i skuteinost, e v praci prakticky nejsou obsageny
konkrétni ndavrhy meén de lege ferenda, al antor sam mnohé otazky povazuje za sporné.

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé

Pii ustni obhajobé necht’ se student(-ka) védecky vyjadif, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz je

upozornén(-a) v tomto posudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor, védecky
odavodnény, jimz pravné argumentaéné dosveddi svou schopnost pravniho myslent:

1) vyuZiti elektronické komunikace mezi spoleCnosti a spoleCnikem navzijem ve vztahu k valné
hromadé (pfipadné jeji alternativé), 2) vymezeni '"podstatné zmény struktury a podstatné zmény
pfedmétu podnikani" s.r.o.

D. Zavéretné doporuceni

Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace spliuje
obsahové a formalni pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a ucelu v misté a case, kde a kdy byla odevzdana,
a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi bézné odborné pozornosti a veden davérou ve studentovo(-¢ino)
chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvraceni pfedpokladu pavodnosti odevzdané prace jakoZzto studentova (-Cina)
vlastniho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazZeni cilii vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: D

Prii ustni obhajobé necht’ se student(-ka) vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasteé metody, kterou pouzil(-a) k jeho
zpracovani, jakoz i k védeckym zaveéram, k nimz svou praci dospél(-a) véetné potvrzeni, nebo vyvriceni pracovni hypotézy,
kterou si ve své praci polozil(-a). Dale necht’ se student(-ka) vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné
argumenta¢né zaobird namétem k védecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne [ 11.9.2016 [Michal Cerny Ph.D






