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	Práce se zabývá problematikou, které se věnuje jen minimum vědeckých pracovišť. Zatímco je terapeutické péči paréze lícního nervu věnována dostatečná pozornost, zcela chybí objektivního hodnocení mimiky po paréze nervus facialis pomocí přístrojové techniky. Navíc zatím neexistuje dostatek studií věnujících se této problematice. Z tohoto hlediska považuji práci za velmi aktuální a originální.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Teoretická část práce je přehledná a poskytuje zajímavé informace o diagnostice a komplexní terapii v návaznosti na nejnovější poznatky z odborné literatury. V této části práce jsou použity údaje o řešené problematice s velkým zastoupením zahraničních výstupů, zejména z oblasti fyzioterapie a možnosti přístrojového hodnocení funkcí mimických svalů. K této části nemám zásadní připomínky. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hlavní cíl práce, dílčí cíle i hypotézy jsou formulovány jasně a srozumitelně. Ve vyjádření k hypotézám je zřetelné, která hypotéza byla potvrzena a která zamítnuta, avšak to se neshoduje se stanoveným kritériem. Měřený parametr „nafouknutí tváře“ u hypotézy 2 nebyl zamítnut, přestože splnil jednu z podmínek pro zamítnutí (nenabyl sice statisticky významné hodnoty, ale dosáhl střední hladiny věcné významnosti). 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika práce je popsána srozumitelně, vyskytují se zde potřebné informace o způsobu sběru dat, jejich vyhodnocení i statistickém zpracování. Drobný nedostatek spatřuji v seznámení a popisu s měřenými parametry a anatomickém umístění reflexních značek. Pro lepší přehlednost bych obrázek pro jejich znázornění umístila místo do teoretické části přímo k metodice. Také postrádám některé standartní antropometrické charakteristiky probandů. Dále by bylo vhodné (především z hlediska malé skupiny probandů) doplnit podrobnější informace o vyšetření svalového funkčního testu dle Jandy k jednotlivým probandům, aby byl zřejmý stupeň parézy u pacientů a tím i patrná homogenita experimentální skupina, která také mohla mít zásadní vliv na výsledky studie. Při porovnání tohoto klinické vyšetření s přístrojovým vyšetřením by poté podle mého názoru autorka mohla lépe diskutovat hlavní cíl své práce, a to zda je 3D kinematická analýza vhodným nástrojem k hodnocení funkce mimických svalů.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou velmi pěkně a přehledně zpracovány pomocí tabulek i grafů, doplněny navíc vhodným slovním komentářem. Autorka zde vhodně zdůraznila statisticky významné výsledky, kterým se dále podrobněji věnuje v diskuzi, což přispělo k orientaci a přehlednosti mezi mnoha měřenými parametry. Špatně popsaný parametr v  grafech (označují marker „pod dolním rtem“ za marker „pod horním rtem“) považuji za překlep. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuzi práce bych hodnotila jako průměrnou, zasluhovala by si lepší propracování. Z tohoto hlediska je však potřebné uznat, že vědeckých výzkumů zabývajících se podobnou problematikou je minimum. Přesto zde autorka některé studie uvádí, zasluhovali by však lépe konfrontovat s jejími výsledky nebo metodikou. Autorka také mohla využít například některé studie z mateřského oboru fyzioterapie a podložit jimi získané výsledky. Kladně hodnotím vlastní názor autorky a její kritické zhodnocení práce. V závěru práce bych očekávala lepší vysvětlení s adekvátními argumenty pro tvrzení, že 3D kinematická analýza je vhodná pro hodnocení funkce mimických svalů.

V práci bych vyzdvihla její originalitu spočívající v novém využití sofistikované metody u neurologické diagnózy. Přínos práce vidím především v objektivním hodnocení efektu rehabilitace pomocí kinematické analýzy u specifické skupiny probandů.   
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	Formální zpracování práce odpovídá požadavkům diplomové práce. Publikační norma byla dodržena. Jazyková i stylistická úroveň práce je na dobré úrovni, vyskytují se zde pouze drobné chyby a překlepy. Grafická úprava je na velmi dobré úrovni. Práce je jako celek přehledná.
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	Předložená diplomová práce poskytuje přehledný souhrn problematiky a také některá řešení pro praxi. Je dobře zpracovaným výstupem zajímavého výzkumu, který nabízí možnosti využití kinematické analýzy pro objektivní hodnocení parézy lícního nervu. Pro další výzkum či lepší výstupy do praxe by bylo dobré pečlivěji porovnat klinické a přístrojové vyhodnocení funkce mimických svalů. 
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	Otázky k obhajobě:
	Byla skupina probandů s postižením lícního nervu homogenní z hlediska míry postižení? Jakého stupně parézy dle Vámi zvoleného funkčního testu dle Jandy probandi dosahovali?
	

	
	
	V limitech práce uvádíte především přístrojové chyby měření. Jaké další limity (např. z hlediska subjektivního vlivu osoby provádějící měření, nebo charakteristiky probandů) se mohly projevit do výsledků Vaší studie? 
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