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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:                                                                                            A
I když v české literatuře existují stručné přehledy bádání o době římské v českých zemích (zejména  v Droberjarově Encyklopedii římské a germánské archeologie v Čechách, Praha 2002 či v Salačově kapitole Doba římská – dějiny bádání v knize Archeologie pravěkých Čech 8, Praha 2008), autor práce se koncentroval velmi detailně pouze na moravské prostředí ve zvoleném časovém úseku 1918-1976. V tomto ohledu je třeba jeho práci ocenit a považovat za v české literatuře průkopnickou. 

Práce s prameny, kritika a interpretace:                                                                                 C
Prameny práce se staly četné zprávy, články a monografie přinášející sebemenší zmínku o římských památkách na Moravě ve sledovaném období. J. Mráze lze na jedné straně velmi pochválit za snahu shromáždit velké množství pramenů, za schopnost detailně je rozebrat a zhodnotit jejich přínos pro poznání vývoje bádání o římských mincích, o nejvýznamnější moravské lokalitě s doloženou přítomností Římanů Mušově-Hradisku i o římských importech (viz seznam pramenů, s. 101-109). Práce tak jistě splnila svůj základní cíl, ale na druhé straně v ní autor občas nedospěl k adekvátnímu výběru pouze těch nejdůležitějších prací, jak zmíním detailněji v hodnocení metodologie a argumentace.   
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
                                                                        C
Sekundární literatura je zastoupena rovněž početnou skupinou článků a monografií, které však J. Mráz s výjimkou úvodu, kde stručně svoji základní sekundární literaturu charakterizuje, nikterak nerozebírá a nekonfrontuje svoje poznatky se závěry jiných badatelů.  V závěru práce by proto bylo třeba více zdůraznit, čím se bakalářská práce odlišuje od již existujících přehledů.   






Metodologie a argumentace:
                                                                                                  C

Domnívám se, že úkolem bakalářské práce nebylo rozebrat úplně všechny prameny, ale na základě jejich studia vybrat pouze ty nejdůležitější. Při zvoleném metodologickém přístupu se totiž stalo, že občas důležité články a monografie a jejich význam pro bádání o římských památkách na Moravě zcela zanikají v záplavě naprosto okrajových zpráv o rozsahu několika málo stran. Tento postup J. Mráze se výrazně projevuje zejména v kapitolách o římských mincích a o římských importech. Kdyby autor provedl základní výběr pramenů, vyhnul by se také častému opakování konstatování, že práce nepřinesla žádné nové poznatky. 





Struktura a forma, jazykové zpracování:                                                                                 C                                                                   

Práce se vyznačuje přehledným rozčleněním na tři základní kapitoly. V jejím textu se často vyskytují pravopisné chyby, které jsem vyznačila přímo v posuzovaném exempláři. Jedná se zejména o nadbytečné či naopak chybějící čárky v hlavních větách, chyby ve shodě podmětu s přísudkem či špatné tvary zájmena jenž, jež, jež (např. s. 8, 16, 22, 37, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 58, 59, 64, 66, 75, 78, 80, 84, 92, 95, 96, 97). V jinak velmi pečlivě rozčleněném seznamu pramenů a literatury se dvě publikace K. Kurze omylem ocitly mezi slovníky a lexikony (s. 113). Jistě pro práci důležité mapové přílohy mají, bohužel, většinou špatnou kvalitu (jsou příliš tmavé) a názvy a vyznačení jednotlivých lokalit s nálezy antických mincí jsou naprosto nezřetelné (s. 120-126).
Celková navržená známka:                                                                                                           C                                                                                                                    








Nesporný přínos bakalářské práce J. Mráze spočívá ve velmi detailním zhodnocení vývoje bádání o římských památkách na Moravě. Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou C.
Témata pro obhajobu

1. Které práce o vývoji bádání o římských památkách na Moravě považujete za naprosto zásadní a proč?
2. Shodují se Vaše názory na zvolené téma s úvahami dalších badatelů zabývajících se dobou římskou u nás (Droberjar, Salač, Rybová, Sakař), nebo tito archeologové hodnotí některé Vámi zkoumané publikace jinak?
Další poznámky, etc.:
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