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Znalost literatury k tématu:

10%
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Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

3

5%

3

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

3

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

4

Dostatečná analýza problému:

15%

4

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

4

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

4

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	F


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1.

2.

3.

Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

V Úvodu bakalářské práce autorka nejasně definuje úkol a cíl práce. „Cílem práce je vytvořit typologii obrazových sdělení užívaných ve zkoumaných denících a následně zjistit četnost výskytu jednotlivých typů ve třech zkoumaných letech“. „Neméně důležitým cílem je pak komparace na základě zjištěných údajů“. „ Na základě zkoumání těchto deníků je vytvořena typologie obrazových sdělení tak, aby bylo možné zařadit veškerá obrazová sdělení, která se ve výzkumném vzorku objevují“.
„ ….. v žádné odborné publikaci jsem nenašla vhodnou a ucelenou typologii obrazových sdělení, kterou bych mohla na zkoumaný vzorek aplikovat“. 
Z uvedené vágní definice cíle není zřejmé, k čemu autorka směřuje.

V úvodních statích, ale i v části teoretické a praktické se střídají jazykové styly odborné, edukativní i publicistické. 

Teoretická část práce je vystavěna na citacích z odborné, encyklopedické, slovníkové, učebnicové a popularizační literatury. Citace 2. a vyššího řádu jsou pro odbornou stať tohoto typu nevhodné. Z jednotlivých kapitol a podkapitol je jednoznačně zřejmé, co je text autorčin a co je text převzatý. Jedná se o nepřesně zpracovanou kompilaci. Diskutabilní jsou vyjádření typu: „Technické obrazy vznikají za pomoci určitého přístroje, například fotoaparátu“.  
Z textu teoretické části je nutné ocitovat i toto sdělení: „ Flusserovo rozdělení obrazů na tradiční a technické je využito při sestavování typologie obrazových sdělení užívaných v tištěných médiích v analytické části práce“. V kapitole 2.4 cituji: „ V této kapitole je představena vytvořená typologie obrazových sdělení a následně jsou uvedeny charakteristiky jednotlivých typů obrazových sdělení zahrnutých do dané typologie“. 
Jestli-že autorka v úvodu BP si dává za cíl vytvořit vlastní typologii, proč akceptuje již vytvořené typy. Na základě jakých poznatků vytváří jednotlivé kategorie obrazů např.: „zmanipulovaná fotografie“, „digitální ilustrace“. V tomto případě dokonce vychází z definice ve Slovníku cizích slov. Podobných nepřesných definic a ničím nepodložených tvrzení je v teoretické části více. 

Za zvláštní pozornost stojí úvod do kapitoly 3  Analytická část. Cituji:“ Pro realizaci výzkumu bylo nejprve nutné vytvořit typologii obrazových sdělení. Protože v dostupné 

odborné literatuře nebyla nalezena vhodná a ucelená typologie, kterou by bylo možné na výzkumný vzorek aplikovat, stalo se vytvoření vlastní typologie nutnou a významnou součástí práce. Typologie je vytvořená tak, aby bylo možné zařadit všechna obrazová sdělení ze zkoumaných výtisků“. 
To je ovšem v rozporu se zvolenou metodou, kap. 3.3 cituji:“ Daná typologie měla být vytvořena na základě samotné analýzy výzkumného vzorku, byla proto zvolena jedna z kvalitativních metod – otevřené kódování, popsané v rámci metody zakotvené teorie vyvinuté sociology Glasserem a Strausem“. Za extenzívní text pak lze považovat odstavec popisující historii a vývoj metody. Následná kapitola 3.4 Typologie obrazových sdělení v denících Blesk a HN nikterak nedokládá aplikaci kvalitativních analytických metod. 
Autorka používá ke sledování typů obrazových sdělení ve vybraných denících, již typy obrazových sdělení uvedených na s.11 v tabulce č.1. Z tohoto aspektu lze analytickou část vnímat jako nevydařený pokus o kombinaci analýzy kvantitativní a kvalitativní. Ani v jednom případě však není metodika rozpracovaná na tento konkrétní případ. Další podkapitoly pak již jen předkládají zjištěné a statistickými metodami přepočítané veličiny. Skutečností zůstává, že kvantifikace sledovaných jevů je pracovně náročná, ale nemají téměř žádnou vypovídací hodnotu. Autorka nepopisuje či ignoruje celou řadu proměnných veličin, které mají vliv na analýzu zvoleného vzorku a správnou interpretaci zjištěných výsledků. 
Práce je doplněná seznamem grafů , viz s.64 a seznamem tabulek, viz s. 65, které o ničem nevypovídají, tabulky a grafy jsou integrální součástí textu. Nadbytečná je i komparace zjištěných jevů v Blesku a Hospodářských novinách a není zřejmé, o čem to vlastně vypovídá. Vysvětlit či objasnit by bylo nutné také terminologické slovní spojení „ zmanipulovaná fotografie“. Na to, že práce má být výzkumně analytického typu je nadmíru redukovaná, nepřehledná a neodpovídá cílům zadanému tématu.
Práci nedoporučuji k obhajobě.

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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