Uvod

Koncept legitimity Jirgena Habermase a koncept sjickeho
nasili Pierra Bourdieua se na prvni pohled jevi ojakoncepty
neporovnatelné. Cilem mé prace je proto popsat éndegitimity a
koncept symbolického nasili a nasléde porovnat, tedy poukazat na
existujici spoléné i rozdilné prvky. Na zakladstudia literatury popisuiji
jednotlivé aspekty koncejpt které mapuji tzné gistupy Kk legitimit,
procesu legitimizace, moderni spiiesti, symbolickému nasili, k mo¢i
byrokracii.

V prvni kapitole se &nuji legitimit¢ v pojeti Jirgena Habermase a
popisuji jednotlivé komponenty nutné pro nasledinéhppeni fungovani
spol&nosti a procesu legitimizace. Zafji se na pojeti Zivotniho sta,
vefejnosti a systému, dale pak na komunikativni jedadtiskurs. Zabyvam
se také pojetim moralniho jednani, které prostupgk® Habermasovo
mysleni. Nakonec se dostavam k jeho pojeti lediyinpirocesu legitimizace
a krizi legitimity, gicemz se odkazuji na Weberovo pojeti legitimity, nebo
z r¢j Habermas vychazel. Naslednvadim také pojeti legitimity Talcotta
Parsonse, a to z tohoivbdu, Ze z & Habermascerpal a sotasré se
vymezoval wci jeho pojeti spolénosti i jedince jako systému. O Axelu
Honnethovi piSi ve spoijitosti s teorii uznani, ktemavazuje na mysleni
Jurgena Habermase a tim konkretizuje jeho mySlehégrii spol€nosti R.

K. Mertona pak uvadim z tohoidodu, Ze doklada moznost nahlizeni na
legitimitu a proces legitimizace z jiného Uhlu pedll nez z Habermasova.
Nasled® navazuji pojetimi moderni spcleosti Beckem, Bergerem a
Bellem, a to protoZe podavaji vysleni fungovani a vyvoje moderni
spole&nosti z fiznych hledisek,¢imZz ujasiuji a dophuji obraz moderni
spole&nosti, jak o ni mluvi Habermas.

Druh& kapitola pojedndva o symbolickém nasili RieBourdieua.
Nejdiive se ¥nuji zakladnim stavebnim jednotkdm jeho teoriepj@ou
habitus, socialni prostor, kapital, symbolicka¢am atd., které jsou nutné
pro pochopeni a vystleni konceptu symbolického nasili. Pak popisuji

symbolické nasili uplabvané statem, byrokracii a Skolou. Néaskedn



uvadim pojeti moci Michela Foucaulta, nébge dle mého nazoru
vychodiskem Bourdieuova pojeti moci.

Nakonec popisuji rozdily a podobnosti konceptu tlegty a
symbolického nasili, fjpcemz vychazim z aspekt které jasa vyplyvaji
z predchoziho textu. Dochazim ke zist, Ze proces legitimizace probiha
odliSné u Habermase i Bourdieua, Ze kazdy z aupmjima jinak spoknost
jako celek i jedince ve spdieosti. DalSim vystupem prace je porovnani
Mertonovy a Bourdieuovy teorie spoteosti, kdy dochazim hned kkolika
shodnym aspekin. Porovnanim také vytanul fakt, Ze vSechny koncept
popsané v prvnich dvou kapitolach maji spofe prvek: zaprvé pracuji
S pojetim moci a jejim upkadvanim na jedincich v socialnimé®, moc ma
ale u Gznych autoit riznou podobu; zadruhé podabse vyjaduji o stat,

institucich a byrokracii.



1 Legitimita

Pojem legitimita, proces legitimizace, legalita&seghny tyto jevy
prostupuji spoknosti a nasledni sociologickym myslenim. AvSak jejich
vhimani se s postupetsasu ngnilo a i jednotlivi ¥dci na & maji odlisné
nazory. V této kapitole se hodlam zabyvat pojetgitimity a legitimizace
Jirgena Habermase, Talcotta Parsonse a také R.ekom&, picemz se
budu wnovat také pojeti moderni kapitalistické sgolesti Ulrichem
Beckem, Peterem L. Bergerem a Danielem Bellem. ¥ligv aspekty
jednotlivych gristupa a zandiim se na podobnostichto gistupi.

1.1 Jurgen Habermas

Jirgen Habermas je jednim z nejvijich filosofi a sociolog
druhé poloviny minulého stoleti. Témata spadajiipdle jeho zamu se
rekrutuji ze Sirokého spektra: od psychologie, sfiiie, Fes sociologii,
sémantiku, politickou teorii az k teorii evehi.

Habermas se zabyval ve svém raném obdobi uUlohtiokiriteorie
Frankfurtské Skoly. Ztohoto obdobi pochazi i jeddo Strukturalni
premena veejnostia Problém legitimity v pozdnim kapitalismdabermas
zde ukazuje problémy aplikace Marxovy teorie knee znénénou realitu
pozdniho kapitalismu.

Horster mini, Ze Habermasovym jednaawa nejvyznamgjSim
dilem je Teorie komunikativniho jednanikde analyzuje proces
racionalizace. V tomto momenHabermas vychazi a stasrt se distancuje
od pojeti racionalizace Maxe Webera afeghazi k paradigmatu
komunikativniho jednankde navazuje na koncepci interakce G. H. Meada.
OvSem Mead podle Habermase neukazujesap, jakym ze symbolicky
orientovaného jednani vznikaji normy. Proto se Halas obraci
k Durkheimovi aiika, Zze samotn&omunikativni jednany sol¥ obsahuje
racionalitu, ktera umaitje zruSeni archaického normativnifdau a vytvé
prostor pro racionalizaci obrazuésa, pro univerzalizaci prava a moralky
(Horster 1995, s. 40-43).



Podle mého nzoru se pak Habermasovy Uvahy, koacgpeorie
Z oblasti sociologie a politického mySleni snazwilit fungovani moderni
spole&nosti, ve které podleéphdochazi ke krizi legitimity a k ohroZovani
lidského Zivotniho sita systémem. Legitimita a proces legitimizace
prostupuji  téns¢ vSechny Habermasovy (vahy. Stejnak jako se
komunikativni jednani prolina s Zivotnimésem, tak se i legitimita prolina

do pojeti véejnosti.

1.1.1 Zivotni s¥t, systém, vijnost a komunikativni jednani

Ve stedu Habermasova zajmu stdjivotni set. Swt, ktery je
symbolicky konstruovan, a wWmZ se projevuji spotenské systémy.
V Zivotnim swté hraji hlavni roli normativni struktury (hodnotyirsstituce)
spole&nosti, jez vedou k socialni integraci. V opozidikotnimu s¥tu stoji
systém kde jsou udalosti a stavy analyzovany na zakladvislosti na
funkcich systémové integrace (Habermas 2000a, -44)1L3Balontika, Ze
podle Habermase je pr&Zivotni s¥t primarni, az postupem evoluce se
vyclenil Zivotni s¢t a systém Pra¢ proto je nutné tyto dva pojmy od sebe
odliSit. Vpraxi je zZné oznsovat Habermasovu teorii teorii
dvoustumovou®, tedy teorii pojednavajici jak gystému tak o Zivotnim
swte (Balon 2008, s. 189-190).

Horster soudi, Ze podle Habermase navic i samajgnezwdal o
badatelskowinnost vychazi bezprastdreé z jejich Zivotniho syta, takze
v tomto smyslu neexistuje Zadné objektivni pozri&drster 1995, s. 13).
Podle n¢ bychom si tedy mohliigdstavit jakési ,bryle* vytvienézivotnim
swtem skrze které nazirame veSkeré zkoumané objekiiger@Z jsou
samozejm¢ ,bryle" kazdého ¥dce jiné, nebt i jejich zkuSenosti a
pieswdéeni pochazejici zivotniho swta se odliSuiji.

Jak vlastd vypadazivotni s¢t? Horster uvadi, ze v Habermasov
podani znamenaivotni s¥t ,individualni dovednosti, intuitivni &déni jak
se vypdadat s gjakou situaci, a socialnnacvitené praktiky, intuitivni
védeéni, na které se fiteme v dané situaci spolehnout, a trivaiddoma

pieswdéeni v pozadi“. Diky takovému, vSem znamému ppensf je pak
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mozné dorozugni mezi lidmi (Horster 1995, s. 13). Horster dale
zdiraziuje Habermasovo tvrzeni, Ze v samotné@motnim swteé jsou
obsazeny zajmy a postoje jedind®roto v procesu dorozumi vyuzivame
praw pozadizivotniho s¥ta. Pricemz &déni Zivotniho s¥ta je obsaZzeno
v jazyce (Horster 1995, s. 20). Tenttegpoklad se potom podle mého
nazoru prolina s teorikomunikativniho jednanikteré se uskud#uje

v Zivotnim swte. Podle mého soudu je tedyvotni s¢t swtem, kde lidé
bezprostedre prozivaji sve Zivoty, tedy vstupuji do interakaiyaZivaji své
schopnosti, dovednosti a zkuSenosti k tomu, als/astatnimi dorozudhi a
(jak budere¢ dale) dosahli witého konsensu.

V tomto moment je nutné zdraznit Balonovo tvrzeni, Z&ivotni
swt je podle Habermase kolonizovan a jakymdisgbem usurpovan préav
systéemenD4éle Balon také ujasije Habermasovy myslenky, Zevotni syt
integruje spolénost socialy, a sodasre je spolénost jako systém
integrovana pomoci normativnich regulaci, ktefésphuji ¥domi aktéd
(Balon 2008, s. 199). Takové Uvahy mpak logicky vedou k soudu, Ze
ackoli jsou Zivotni s¢t a systénee své podstaty rozporné, jsou sp@snt
provazané a nemohou existovat jeden bez druhél&oliAHabermas
vychazi zteorie systélinT. Parsonse, zajima se nejenom o fungovani
systému, ale nechava se inspirovat také Schitzopgjatim Zivotniho
swta, ¢imz vznika préy origindlni pojeti socialni skuteosti, jez je
analyzovano v teorkomunikativniho jednano které budeéec nize.

Horster piSe, Ze podle Habermase vzhledem k toense Spoknost
stava ¢im dal vice komplex#Si, musi sama nachazet cesty, jak se
v Zivotnim s¥te vyhnout rizikim. Prvnim z nich je tedy riziko netismého
dorozungni, které se d& tpkonat komuniké&nimi médii (pismem,
elektronickymi médii), ktera komunikaci pozvedajizabeduji. Druhym
pak riziko neusgsného planu jednani na zakiadedorozumini, jez se
piekonava pomocitridicich meédii (penize, moc). Timto tvrzenim se
Habermas podle Horstera dostavarerng@seném slova smyslu k problému,
kdy dochazi ke kolonizadivotniho s¥ta pomocitidicich médii, ktera se

osamostaiuji a od@luji od Zivotniho s¥ta, ¢imz se on sam stava forméin
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organizovanym. Dochazi tedy k monetarizaci a byatikaci kazdodenni
praxe. Konkrétnimi projevy tohoto procesu pak jeteni expertnich kultur
védci a specialist, kteti jakoby uz nebyli satasti kazdodenni praxe, a
vytvareni oblasti subsysté&mkteré se nechji pretvait na média petz a
moci. Jasé tedy podle Horstera vyvstavaji @pole, na kterych podle
Habermase dochéazi ke krizifiiggmZ ol jsou prostorem, kde seiestava
Zivotni s¥t a systém Habermas si tedy klade otazku, jak zpwexdtovat
expertni skupiny kazdodenni praxi a jak dosahnohu,taby rozélujici se
tiéi momenty rozumu (pravdivost, spravnost, hodmoust) udrzely jednotu?
Vychodiskem ze situace, kde hrozi reédlna sfmrieka katastrofa, pakie
byt jediré situace, kdy lidé f@vezmou zodpaddnost za spoltenské
procesy a nenechaji se ovladat tlakefedpm danych &ci, jez stanovily
instituce (Horster 1995, s. 43-45). Zde uZ poginaznak krize legitimity,
jak o ni Habermas po#j mluvi, neba@ se podle mého nazoru tato krize
poji prav i s usurpovanindivotniho s¥ta systémem.

Ve své knizeStrukturalni gen¥na veejnosti Habermas nejenom
pojednava o vyvoji a ustavovaméejnostijako takové, ale také se&nuje
jejimu Upadku. Co vlasth Habermas mini, kdyZz mluvi ee‘ejnostP
Veejnostje podle &) urcéita sféra, kterd se vymezuje protiigfésoukrome,
piicemz je reprezentovana a projevuje séeygym mirgnim. Vznikla na
zaklad obcanské spolknosti a slouzi k politickému sebeporozimh i
k pravni institucionalizaci spalaosti. Habermas tvrdi, Ze seféra
verejnosti neustale rozaije, ale jeji funkce se naopak neustale oslabuje
(Habermas 2000b, s. 56-59). Vtomto moneopit podle mého soudu
narazim na spojitosteejnosti s Zivotnim sytem Podle n¢ z tohoto
Habermasova vyroku jasrplyne, Zeve'ejnostje pevig spjata fivotnim
swtem je jeho sowiasti. Pokud se zamyslim nad jeji funkci, pak m
jednoznéné napada, Ze ifmo promlouva skrze aktkomunikativniho
jednaninebo skrzaliskursdo ustavovani norem a tematizovani proliigm
ale tento aspekt bude blize popsan az v nasleaujéitu.

Podle Habermaseobcanska veejnost tedy vznikla na zéklad

vyclereéni se mistami jako opozice k vrchnostiObcanskou veejnost
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chapeme jako sféru soukromych osob shrorrd#ch v publiku, jez jsou
v opozici Wici veiejné moci (Habermas 2000b, s. 83-87).

Habermas mluvi o tom, Aezejnostje nositelenvivotniho s¥ta. Je
vytvoiena za telem @&inné legitimizace, ficemz jejim ukolem je vybirat
tématické oblasti. Posunuje tedy témata, problémgrgumenty za prah
pozornosti,¢imZ je vyjme z vytvEeni mirgni. Takové utvéeni smyslu
v ramcikulturniho systémje obrréeno vi¢i administrativni kontrole. Pokud
je ovSem zpsob vytvdeni smyslu prohlédnut, pak je tentougpb
legitimizace sebedestruktivni. Habermas se daletadas k tomu, Ze
nedostatky legitimity se sice mohou vyrovnavat poimanipulace, avSak
narazeji na strukturalni odliSnost administratienifednani a kulturni
tradice.Kulturni tradicesi totiz mohou zachovat svou legitiméza silu jen
v ptipadt, Ze nejsou vytrzeny z vykladovych systémkteré zajisuji
kontinuitu a identitu. Pr&v vykoristovanim kulturnich obsdh pro
administrativni nebo trznicely vede k pesunu kulturnich tradic do oblasti
planovani, kde jsou vytrzeny z praktickych diskur§¥i¢cinou takoveho
piesunu je rofistani statni¢innosti a tedy st poteby legitimizace —
ziskani masové loajality. fiifemz zde Habermas naradzi na naruSeni
kulturnich samozjmosti prosednictvim administrativniho planovani,
které zasahuji od oblasti planovani #Aadani az do planovani rodiny a
rodinného prava. Administrativni planovani tedy fjiyma oblast kulturnich
tradic tlak k ospravedtmi, prestoze tradice ma sama o &gbraw silu
vlastni legitimizace. Vysledkem pak je naruSefifogené povahy tradic.
NaruSi-li se timto zjsobem kulturni saméejmost, pak Ize dogpk opstné
stabilizaci jen prosednictvimdiskursi, je tedy nutna politizace zasazenych
oblasti Zivota, ktera ale s sebouin@Si nebezpe praw pro sféru
soukromou. Ta se nasledrbrani participaci v kulturni oblasti (Skola,
univerzita, cirkev, tisk) (Habermas 2000a, s. 91-B4dle mého nazoru zde
Habermas jasnukazuje nebezgé které hrozi viejnosti, a totiz Ze ifjde
kvuli dusledikam administrativy a zpolitizovani své sféry o hognat
normy. Jedinou obranou tedy je podilet se na kuillarzivot a pokusit se

tak zvratit snahy politického a administrativnitystemu, které nabouravaji
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Zivotni sv¥t. O problému propojeni Zivotniho & a systému bude
pojednano nize.

Podle Balona se Habermas ve své tekoinunikativniho jednani
pokousSi propojit subjektivni a objektivni hlediskopnaSem fpadt Zivotni
swt (subjektivitu) asystém(objektivitu), coz je podle Habermase i hlavnim
ukolem sociologického zkoumani. Nawomunikativni jednanje pfimo
propojeno s Zivotnim stem a samo o sehusiluje o soulad a konsensus.
Proto je komunikativni konsensus dosazeny v ramhieiotniho syta
modelem pro kolektivni jednarfonsensusieni tedy nikdy danipdem, ale
dosahuje se ho procesem, kdy samotnifaksdu na jeho dosahovani
zainteresovani a diky komunikativni argumentacidemsu dosahujtimz
zarover racionalizuji swj Zivotni s¥t. Racionalizace je prévtim, co se
pokousi Habermas podle Balona vymezit pomoci agalirozeného
jazyka. RicemZ ona sama je zalemena ve struktie jednani, jez vede
k porozungni. Porozumini dosahujeme komunikatign neni nikde
normativreé pripsano (Balon 2008, s. 189-195). Jak se dalewgjmiHorster
o Habermasay pojeti Zivotniho s¥ta, samzivotni sét je totiz prostor, kde
dochézi k vytvéeni kontextu pro proces dorozéni. Navic se v &m odrazi
vesSkeré spolenské, kulturni i osobnost vytgici wdéni (Horster 1995, s.
43).

Horster mini, Ze komunikati¢njednajici si tedy v Habermasov
piipadt vytvéreji tii naroky platnosti: pravdivost, pokud mluvi o
objektivnim s¥té; spravnost, s ohledem na socialnéts\a hodno¥rnost,
jestlize se odvolavaji na &vsubjektivni. Jednani se tedy pohybuje stale na
tfech Urovnich racionality, jez tiigednotu (Horster 1995, s. 41).

Balon zdiraziuje, Ze v tomto ohledu Habermas Hem kritizuje
Webeiv pristup k jednéni, kde je komunikativni kontext @pbpominut:
akté&i jednaji &elow racional®, zantiuji se na prosedky a cile. Naproti
tomu se komunikativni jednanivdze pimo na Zivotni s¥t, kde se
racionalizace dosahuje komunikativnimigpbem. Racionalizacesystému
se pak ale dosahuje instrumentaldednani aktéra se tak rékge do dvou

odcklenych s¥ta — Zivotniho swta a systémuPodle Habermase je to ptav
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systém ktery vytl&uje a popir&ivotni s¢t (Balon 2008, s. 192-193). Jak
bude vidt pozdiji, narazim vtomto baf na problém, ktery Habermase
trapi nejvice: rozpadivotniho ssta a s nim spojeny Upadekeejnosti
respektive funkci J@jnosti, vede Kk probléam legitimity (Habermas
2000a). Tento problém byl uz naZea vySe a line se Habermasovym
mysSlenim jakaervena nit.

Navic podle Horstera je nutné rozliSovat u HabeemiEsaspekty
komunikativniho jednanikteré se projevuji vzdy, kdyz lidé spéhe
jednaji. Prvnim z nich je koordinace jednéani lidk,taby bylo Usggné.
Druhym je fakt, Ze lidé jednaji na zakéadorem, jeZ jsoudhem nebo fed
jednanim dohodnuty.f€&ti aspekt mluvi o tom, Zestbem kazdého jednani
ukazuji lidé gco ze svého vnihiho s¥ta (Horster 1995, s. 53). Zde jsem si
vSimla propojenimoralniho skomunikativnim jednanimProtoZze pokud
Habermas mluvi o normach, mé na mysli pojeti daebzta, tedy imperativ
lidského s¥domi, které se projevuji prdw moralnim jednaniPicemzZ o

aspektu moralni bytosti a moralniho jednani budagmavat nize.

1.1.2Diskurs, idealnifecova situace

Teorie komunikativniho jednaniby nebyla Uplna, kdybych se
nezminila o situaci, kdy nedojde k dorozinn Horster uvadi, Ze v takové
chvili podle Habermasetiphazi naradudiskurs,neboli forma komunikace
vyzn&ujici se argumentaci. Nevy#iujeme zde zZadné informace, ale jen
argumenty slouzici ke #dodreni problematickych nardk platnosti.
Diskurs se tedy diametraén odliSuje od toho, co Habermas nazyva
jednanim. Jednanje komunik&ni oblast, kde ntky predpokladame a
uznavame platnost, abychom wymili informace. Pomocdiskursudojdeme
podle Habermase vytouzZzeného konsensu FkipegE, kdy se ndm ho
nepodailo dosahnout yednani.(Horster 1995, s. 28).

Horster dale popisuje Haberndaskoncept tak, Ze pokud nejsou
dodrzeny podminky pravdy a spravnosti, jez hrdfomunikativni oblasti
podstatnou roli, pakichazi naradudiskurs ktery je sam o s@bnositelem

jak pravdy tak spravnostDiskurs pak v sob nese naroky platnosti, tedy
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pravdu, spravnost a hodnwaost, které se spojuji do jednoho, do
rozumnosti. V tomto smyslu se tedy Habermas podiestdra piklani ke
Kantovym nazarm: teoreticky rozum formuluje pravdu, prakticky woz
spravnost, a esteticko-expresivni moment rozumunénadnost (Horster
1995, s. 35).

Horster potom uvazuje diskursu v Habermasay slova smyslu.
Habermas tedy definujeledlni /ecovou situacineba’ ta je gedpokladem
existencediskursu ldealni7ecova situacge charakterizovana tim, ze kazdy
konsensus, jenz je dosazen v jejich podminkadizerplatit jako skuty.
Pokud se budeme orientovat id@élni 7ecovou situaci pak mame zéaruku,
Ze muzeme povazovat fakticky dosazeny konsensus za keasravy. Jen
v pripact, Ze uvazujeme v kazdém diskursdealni recovou situagi
projevuje se v nich vlastni nenuceny néatlak lepgifgumentu.

Proto, aby ubec mohla existovatiedlni7ecova situacea potazmo i
diskurs uvadi podle Horstera Habermésii podminky. Prvni podminkou
je piitomnost stejné Sance pro pouziti komunikativni@iqvych akti“ pro
vSechny potencialni dgastniky diskursu tak, aby kdykoli mohli otév
diskurs a svotieci, otdzkou nebo odp&udi do r&j opakovaw vstupovat.

Druha podminka sgiva ve stejné Sanci vSechastniki diskursuna
piednes svého vykladu, tvrzeni, dopgni, vys¥étleni a ospravedtni,
piicemz maji také narok jejich platnost zpochybnitpamtinit nebo vyvratit,
takZze nikomu neni upirdn Zadny nazor na trvalosatzace ani kritika.

Treti podminka fedpoklada, Ze Hiskursu budou pipus€ni jen
mluvci, kterfi maji jako jednajici stejné Sanci pouzivani reprezentativnich
fecovych akfi, coz znamena, Ze vyjadi své postoje, pocity argni, takze
jednajici jsou samiigi soke jako astnicidiskursupravdomluvni a navic
zprihlediuji svou vnitni povahu.

Ctvrtd podminka mluvi o tom, Zediskursujsou gipusgéni jen ti
mluvci, ktei jako jednajici maji stejné Sancei gouZziti regulativnich
fecovych akfi, ¢imZz ma Habermas na mysli schopnost rozkazovat,
odporovat, dovolovat a zakazovat atd. TotiZ jenoindpreciprocita

oc¢ekavaného chovani, dava zaruku rovnehodlend Sanci k zahajeméci a
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moznosti v ni pokrovat, coz nize byt pouzito kfestoupeni do
komunikani oblastidiskursy jeZz je zbavena zkuSenosti a odiefa od
jednani (Horster 1995, s. 30).

Habermas dochazi tedy ke zist, Zze vdiskursechchtji Ucastnici
dospt ke spolénym nazoim tim, Ze se pokouSeji vzajetnee o Beem
preswdcit argumenty. Pokud ale Habermas uvaZzuje o vyjeéimiatak tam
jednajici usiluji o vyrovnani svych odliSnych z&nNa poli politickém to
znamena, ze prawiskursy(a vyjednavani) jsou mistem, kde se rozumna
politicka wvile utv&i. Domrenka legitimnich vysledk ktera je zakladem
demokratického procesu, se proto nakonec musi topitktomunikativni
jednani  Formy komunikace musi byt navic n&itn pravre
institucionalizovany, pokud si¢éthji narok na legitimni utw@ni \ile
politického zakonodarce (Habermas 2008, s. 117-118)

Je tedy jasné, Ze teoriiskursuhraje zasadni roli v Habermasov
teorii politiky. Diskurs je polem, prostorem, kde se v§iji argumenty
(Habermas 20008, s.117-118figadem, kdy lidé v Zivotnim st¢ védom
pouzivajidiskursua uvwdomuiji si to, je podle mého nazoruema diskuse.
Jedinec seiptakové diskusi snazi argumentovat &domuje si, Ze musi
dodrzovat utita pravidla. Penese#t bych tedy mohldici, Zze si je ¥dom
zmeény komunikativniho jednamadiskursa uplatiovani podminek idealni
fecové situace vtomto diskursu. ¢hbtnik veéejné diskuse si navic
uvédomuje, Ze dosahuje konsensu podléitych pravidel. AvSak podle
mého nazorwlovek v Zivotnim s¥té si v kEZznych situacich, kdy pouziva
komunikativni jednanheuwdomuje samotny proces dosahovani konsensu.
Duvod je jednoduchyloveék negemysli nad formou, kterou komunikuje a
kterou dosahuje konsensu, nélpmdle mého nazoru by v ap&m Fipad
komunikace na uarovnkomunikativniho jednany rdmci Zivotniho sita
nebyla mozna. Souhlasim zde s Descartem, ki, Ze nemizeme
pochybovat o praktickychéeech, v naSemfifpact o forme komunikace,

protoze jinak bychom v podstgprestali unét komunikovat.
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1.1.3 Moralni bytost, moralni jednani

Moralni jednanii moralni bytosfako takovéa hraji v teorii legitimity
Jirgena Habermase zasadni roli. Zmého pohleduojepr¢sah do
metafyziky, tudiz je empiricky velmitko postizitelny. Nicméh moralni
jednani jakoby prostupovalo veSkeré Haberamasoviemiy Lze ho najit
v teorii komunikativniho jednanii v teorii zamngtujici se na rozbor
verejnosti

Horster o Habermaséwpojeti moralniho jednaniika, Zze moralni
jednani v podstatiesi vztah mezi individuem a pospolitostfjcpmz si
klade otazku, zda stbpouhy princip subjektivity jako zdroj normativni
orientace. Podle Habermase je hlavni Udlohou moralkgjistit
nedotknutelnost individui a struktur intersubjektiv sdileného sita.

V intencich diskursu se tedy princip univerzalizace (moralni princip)
vztahuje k postuppm moralni argumentace, jez stanovuje zasadu, Zeépla
mohou byt jen ty normy, se kterymi by mohli souktlagichni (astnici
praktickéhodiskursu(Horster 1995, s. 46-48).

V knize Budoucnost lidské/frozenostise Habermas zabyva pojetim
moralky, respektive morélniho jednéni, ve spojefibesalni eugenikou.
Autor rozvadi dopady atdledky dnesSni moderni mediciny na polidého
oplodreni, pricemz se ¥nuje jejim moznym negativnim dopad na
identitu ¢lovéka i na pojeti celé spalrosti. Jako vychodiskei brzdu této
situace Habermas uvadioralni jednani(Habermas 2003). Navic jak se
zminuje Horster, se podle Habermase #gghu c&jin stéle zesiluje rozchod
mezi moralkou a &dou (Horster 1995, s. 38). Myslim si, Ze tento fikt
v dnesni spolmosti jas® pozorovatelny. A to jak na poli genetiky, o
kterém pojednavd sdm Habermas, tak i v plastickéurghi. Habermasgv
argument algika (jak bude vidt nize), Ze moralnfad chranido i osobu
pie zragnim (Habermas 2003, s. 44). Z tohoto hlediska ntedyfici, ze
pokud procedura (plasticka chirurgie) ndmje moje ¢o ani duSi a
pomaha #stu mé individuality, pak je vSe v famku, neb® mé jednani je

moralni.
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Moralni chovaniHabermas chape jako konstruktivni odgdwna
zavislost a odkazanost, jez prameni z nedokonabodiiehkosti fyzické
existence. Moralntady proto chrani jakébo pred zragnim, tak i osobu
pied vnitnim a symbolickym poramim. Tudiz moralnitady umoauji
rozvoj individualniho ja v tom smyslu, Ze poskytoghranu @ vytvareni
subjektivity v intersubjektivnich vztazich s druhytidmi. Osoba je tedy
nejzranitel@jSi praw ve vztazich, kde se vytkigjeji identita (Habermas
2003, s. 44). Podle antento fakt vede Habermase k mySlence, Zeétdjv
nebezpé&l pro jedince se nachazi v partnerstvi a oddanpattnerovi,
protoze to je oblast, kde gvek citi v bezpéi a otvird se druhému, dava
mu tak moznost na¢p pfimo pisobit, gicemz si primaré neuddomuje
mozna nebezgé (Habermas 2003, s. 44).

Habermas dale uvazuje aédemuje si, Ze moralka a pravo se
rozchazeji.Moralka ndm podle § tik4, k¢emu jsme zavézani, zatimco
pravo nam zarduje mizna opravéni. Navic moralka je universalni
v uréitém prostoru a spatenstvi, takze se vztahuje na vSechny jedince a
cely jejich Zivot. Naproti tomu pravo (pravni spaastvi) chrani integritu
svych ¢leni jen v @ipad, Ze si oni sami uwdomuji, Ze jsou nositeli
individualnich prav (Habermas 2008, s. 115). Prolaléku prava a moralky
z mého pohledu déale rozvinul Haberinaszak Axel Honneth, ktery se
vénoval problematice opra¥ni a zaopdeni, a o jehoZz ifistupu budaed
pozcEji.

V problému liberélni eugeniky podleénmizeme najit jest jeden
rozmer, jiny nez moralni, i kdyZz s nim souvisejici. Pndl se zde i odklon
od zivotniho s¥ta, kdy systém vtomto gipadt instituce genetického
|ékarstvi, nebere ohledy na pravdivotniho s¥ta, aleftidi se sam svymi
pravidly, ktera legitimizuji jeho existenci, nikaledy pravdou, jez by na
zaklad konsensudosazeného diskursu mela byt tim legitimizujicim

faktorem.
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1.1.4 Legitimita a legitimizace

Pokud se budu mluvit o legitindit pak v Zadném ffpadc nesmim
opomenout teorilegitimnihoradu a racionalizacéMaxe Webera. bvod je
jednoduchy, prav na zaklad teorie racionalizace, legitimniho /adu a
legitimniho panstwystawl Habermas své pojeti legitimity.

Abych vys¥tlila, co presre mél Weber na mysli, kdyz mluvil o
legitimnim 7adu, musim vyjit od specifického socialniho jednani — od
socialniho vztahuVeber definujesocialni vztahako ,chovani vice lidi, jez
je co do svého smyskan¥irenovzajemrE a tim orientovano. Socialni vztah
tedy spdiva naprosto a zcela vy v Sanci, Ze se bude jednat sodialn
né¢jakym udanym (na smysl orientovanym)igpbem, ficemz je zpoatku
Ihostejné, wem tato Sance spiva“ (Weber 1998, s. 158).

Weber pak mini, Ze takové socialni jednani (soti&tah) niize byt
potom vSemi z€astrénymi orientovano na fpdstavu existenceéjakého
legitimnihoradu Tentolegitimni 7ad si vytvé&i narok na platnost tim, Ze
vibec existuje Sance jehadeplstavy. Pro Webera ni@d dva vyznamy,
jednim je konvence a druhym pravo. O konvenci nmheyikdyZz odchylka
od takovéhotradu vede k obecnému a citelnému nesouhlaswiténr
okruhu lidi. Do okruhu konvence tedyuseme z#adit mrav. Pravo je
potom fad garantovany moznosti fyzickékibpsychického natlaku, jehoz
dodrzovani hlida atfpadné nedodrZeni postihuje Stab lidi. Rréxistenci
donucovaciho Stdbu se pravo odliSuje od mravu,dadeicovaci Stab sice
chybi, ale neznamena to, Zze sankce H@apdné nedodrZzeniadu jsou
mirn€jSi (Weber 1998, s. 163-167).

Podstatnym bodem ve Weberovych Gvahach je pakatp jakym je
legitimita 7/adu garantovana. Jednim ze Gsphi je jakési niterné
preswdceni, které ma podobu citového odevzdédu (afektivni)éi viry
v absolutni platnostadu (hodnoto&racionalni) nebo viry, Ze vlastnictvi
posvatnych statk zavisi na vninim postoji (nabozenské). Druhym
ocekavani specifickych #gich nasledk V tomto gipadt lze uvazovat

v pojmech vySe zmimych — konvence a pravoiiemz se dostavam ke

20



¢tyfem zmisokim, jakym jednajici fipisuji f&du legitimni platnost. kfe
to byt bul’ silou tradice kdy jde o nejpvodrgjSi zpisob — jedinci i

v podstat strach ped magickymi nasledky svého jednani. Zadrshéu
afektivni viry kdy ma Weber na mysli viru v nozjevené progednictvim
zvéstovani prorol. Potom lze legitimni platnogédu gipisovat takésilou
hodnoto¥-racionalni viry jedna se zde ofipozené pravo. A nakonesilou
pozitivniho ustanoveni jehoz legalitu se &, pricemz podle Webera je
nejbsznejSi formou legitimity prag vira v legalitu dosazena ditsmluvenim
fadu a nebo oktrojovanim, tedy pansteivéka nadclovékem (Weber 1998,
S. 166-171).

Z mého pohledu se #poby garantovani afipisovani legitimity
prolinaji. Garantovani ifgpisovani legitimitytadu jdou ruku v ruce, jedno
nemiZe probihat bez druhého, protoZze oba dva procedie pad slouZzi
k tomu, aby bylidd dodrZzovan. Weber dokonéika, Zzeifad dodrzovany
silou mravu je mnohem stab§8i, neziad dodrzovany ¢elow racionalnim
jednanim (Weber 1998, s. 164).

Podivam-li se na problémegitimity z pohledu Jirgena Habermase,
pak se dostanu do mirného rozporu s Weberovoui.téwidle Habermase
totiz vira vlegitimitu /adu neni jediny moment, ktery vede kjeho
faktickému uznani. Strach a pg@xknost, jeZloveék zaziva pi predsta¢
hrozicich sankci, pocit bezmoci a nedostatek atarnhraji také roli
Vv uznani systému norerfaflu). Problém ale podle Habermase nastava, kdyz
se vira v legitimitu stavajiciho tadu ztraci. V takové situaci dochazi
k uvolovani skrytého nasili, jimz je prostoupen vesSkerstém instituci
(Habermas 2000a, s. 122).

Jak podle Habermase probiha proces legitimizacdsendas jako
hlavni tezi uvadi: Spor se vede o vzlagitimizacek pravd. Habermas pak
iika, Zeviru v legalitu odvodil z viry v legitimitu Odpowdnost za platné
pravo pak nesouipdem ustanovené instance vybavené kompetencemi,
které ale musi byt legitimizovany jako s$ast systému panstvi. Pak
muzeme uvazovat gisté legalit jako znamce legitimity. Habermas tedy

pripousti, Ze vztah mezi pravdou a legitimitou exjsstujinak by
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zpochybrni pravdivostni schopnosti praktickych otazek veHlpogeni
jeho pojeti (Habermas 2000a, s. 127-129).

Praktické otazky tedy mohou byt podle Habermasediva, pokud
vyjadiuji zobecnitelné zajmy a jsou zaloZeny na rozumkénsensu, tedy
jsou pojaté diskursiv) vyjednané v ramci diskursu. Pokud normy vyjad
nezobecnitelné zajmy, jde o nasili a normativni nA&de i normativni moc
muze byt ospravedlima, nepimo, kompromisemA to jen v gipac, Ze se
kompromisuskut&ni v podminkach mocenské rovnovahy, ktera je Zajgst
délbou moci. Kompromis mize byt ospravedim v pripadc, kdy v sok
obsahuje dva iedpoklady — projednavané zajmy jsou nezobecnitelné
z(Castrené strany jsou v mocenské rovnovaze. Jestlize gginén jeden
z predpokladi, jde o zdanlivy kompromis ktery je Znou formou
legitimizace v komplexnich spaleostech. Podle Habermase je v libetaln
kapitalistické spokénosti nefastjSi ideologick& formaospravedlsni, ktera
piedpoklada, Ze zajmy jsou zobecnitelnéegitimizace pak spdiva
v takovych vykladech, které ukazuji naroky norem platnost jako
opravréné a zabnguji moznému tematizovani agzkouseni diskursivnich
naroki na platnost. Habermas se dale zabyva problémem,j&kdedy
orientace jednani na institucionalizované hodnotgzpboblémova.
Odpovida si, Ze jen potud, pokud normatiyaiedepsané rozteni Sanci na
legitimni uspokojeni pdeb spéiva na skuteném konsensu vSech
zWastrenych. Ri jakékoli neshod v mireni si totiz jedinec wdomi
nespravedlnost zobecnitelnych zéjnPak se jeho jednani za&fané na
hodnoty méni v jednani zagiené na subjektivni zajmyKomunikativni
jednanije tak nahrazeno strategickym jednanim, které @atiwje prae
v ptipadech ztraty legitimity a hroziciho konfliktu. Kitikt se pak
propojuje s diskursem, nebee gedpoklada, Zze zajmy se kryji se zajmy,
které by i tak vstoupily do praktického diskursui, \anormalnim pitbéhu
diskursu Ize péitat se situaci, kdy by doslo ke konfliktucastrenych, kdy
by své zamy chti uspokojovat jinak nez skrze institucionalizované
hodnoty (Habermas 2002a, s. 141-148).
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V disledku vySe zmimého soudim, Ze jediné mozZzné a
bezproblémot hladké jednani sgiva pro Habermase v dosazé&onsensyu
nikoli v dosazenkompromisuktery je jen jakousi jeho nahrazkou. Pravdou
tedy Habermas mysli dohodnuty konsensus v raiskursy i vyveérajici
z komunikativniho jednanéd dorozumini v ramci Zivotniho ssta. AvSak
podle n¢ z Habermasovych mySlenek plyne, Ze statni apaytem,
nedovoluje pravél prosadit se, nybrz se pomobirokracie prosazuje
nezavisle na Zivotnim 8t¢, ¢imz se v podstatlegitimizuje bez ohledu na
ngj i na pravdu. Tedy podle mého nazoru bez ohledkongensuslosazeny
prostednictvim komunikativniho jednandi diskursu v ramci Zivotniho
S\éta.

Zvyse uvedeného dale také plyne, Ze, podle Haberndashazi ke
krizi legitimity. Fficemz krize je vniména jako porucha systémové integra
Navic neni dsledkem nahodilych zém prostedi, ale je vytviena
strukturalré vymezenymi systémovymi imperativy (Habermas 20804,1).

Tim se vracim k problému rodéni Zivotniho s¥ta a systému
V tomto ohledu hraji podstatnou roli systémy. Hatees uvazuje oréch
subsystémech: ekonomickém, politickém a sociokunitar (Habermas
20004, s. 16). iIemz samazjmeé kazdy subsystém v Habermasquojeti
ma své vstupy a vystupy. Do ekonomického systémupu§ prace a
kapital a vystupem jsou hodnoty. dkonomické krizdochazi, jestlize je
zpochyliovano systémovérprozdlovani hodnot. Politicky systém ma jako
swvij vstup rozptylenou masovou loajalitu a vystuperoujgprosazovana
administrativni rozhodnuti.fRemz pra krize legitimityje krizi identity
v politickém systému, coZz znamena, Ze se legititnirau systému nediia
zachovat ufitou hladinu masové loajality. Politicky systém pakiZze byt
typicky i krizi racionality, kdy je administrativni systém neschopen
prizptsobit se imperatium tizeni, ¢imz dochazi k dezorganizaci statniho
aparatu a nasledné ztrakegitimity. Fi nedostatku legitimity pak neni
mozné, aby administrativni préstlky legitimne zachovaly nebo vytidy
efektivni normativni strukturu. Sociokulturni systékteryéerpa své vstupy
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z politického i ekonomického systému, pakiebtiva veskeréipdchozi
zminéné krize, coz vylalje vkrizi motivace(Habermas 2000a, s. 62-65).

Habermas pakika, Ze v konéné instanci jeifdni struktura ficinou
nedostatku legitimityKrize legitimityvznika, pokud naroky na odSkagm
rostou rychleji nez disponibilni hodnoty (Habern2Z0a, s. 95). Tomuto
tvrzeni rozumim tak, Z&im neroviji budou rozdany zdroje, tim vice se
bude prohlubovat rozdil mezi bohatymi a chudymilizutento postup
pozbude svélegitimity. Jak bude potom vid v kapitole o moderni
kapitalistické spolénosti (viz 1.2.2), s timto tvrzenim by polemizo®Back,
ktery uz nevidi ztratu legitimity v nerovn@mém rozloZeni zdréj ale
v rizicich plynoucich z nezamysSlenychastedki industrializace (Beck
2004).

Podle Habermase ke vyosteni legitimiz&ni nouze \krizi
legitimity vyswtlit rigidni sociokulturni systém, ktery nelzéepvait pro
potreby administrativniho systému. Navic zakladem knini legitimity je
krize motivace, kdy dochazi k rozporu mezi deklaroymi motivy ze
strany statu, systému wdéni, zandstnani a nabidkou motivace ze strany
sociokulturniho systému (Habermas 2000a, s. 97).

S legitimitou jako takovou se vaze sarnemk také pojeti moci
statu, respektive statniho nasili@spbeni administrativniho aparatu. V této
chvili se dostavdm k momentu, kdy se podkepropojujesystém a Zivotni
swt. Rekla bych, Ze fesr¢ v této chvili se prakticky ukazuje téemu
Habermas iika kolonizace Zivotniho s¥ta systémem.Stat pouZziva
byrokraticky aparat k tomu, aby legitimizoval svmoc (Habermas 2000a).
Kladu si otazkou, je-li takova moc legitimni, je& vychazi z usurpovani
Zivotniho s¥ta systémem.

Jak uvadi Horster, nejtdi ohrozeni pro spalaost tedy podle
Habermase plyne z destrukce specificky lidskych oikecnich struktur,
které jsou nieny postupujicibyrokracii Jako prakticky fiklad mize
slouzit fakt, Zze statni regulace (zakony, instijjuggéimo zasahuji do
rodinného Zivota, coZ se projevuje v ramci tlakolgla vzalavani na i

(Horster 1995, s. 51). Tento aspekt uz byl zZzminySe, a jedna se vicemén
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0 usurpovani kulturnich tradicadministrativnim aparatem Fricemz
pohnutkou ktomuto procesu je ragtani statni sféry, ktera si timto
zpisobem zaji€uje masovou loajalitu, tedy sillegitimizace (Habermas
20003, s. 91-94).

Horster upozatuje na Habermasovu myslenku, Ze systémy sledujici
pouze postup del — prostedek — racionalita (tedy byrokracie) kolonizuji
Zivotni swt. PrestoZze se to na prvni pohled jevi jako osamisvani, jde
ve skuteénosti o zanedbani normativni legitimity a pravdivokteré jsou
v Zivotnim sété obsaZzeny. Vikledku jsou pak ohrozeny formy lidské
solidarity a hrozi ochuzeni Zivotnihossa (Horster 1995, s. 63).

Aspektem, ktery podle Horstera hraj@efitou roli v Habermasayv
konceptulegitimity a ktery uz byl zmign vySe, ale nerozveden, je p&av
racionalizace Zde je samazjmeé také jasg vidét inspirace Weberovym
pojetim, avSak Horster upozmije, Ze v momentuacionalizaceHabermas
Webera kritizuje a nasledrdophuje jeho teorii. Weber totizika, ze se
v pribéhu vyvoje lidské spolmosti vytvdila kritéria (telnosti a pravdy,
ktera v sob obsahuji aspekty etiky a pravdivosti. Vysledkenolposunuti
racionality na arove ,ucel — prostedek — racionalita“ a neschopnostatid
v racionali€ néco vice. Weber se podle Horstera dostava k tomyateaku
na zaklad analyzy kulturniho a spalenskeho vyvoje, kdy nabozenské a
mytické interpretace ztraceji svou vahu, dochapkkmusi odkouzleni
swta. Jedinci sedi rozpoznavat pravdu od moralni spravnosti, indigldi
jednani od skupinového atd. Weber charakterizovddklovani dy,
uméni, mordlni a pravni teorie prévjako racionalizaci. Uvahy o
racionalizaci na arovni spaleosti pak jasé ukazuji na jeji neodtitelne
segti s vyvojem moderni kapitalistické spé&tosti a byrokracie. Podle
Horstera je Habermasovi proti mysli, Ze Weber vé &orii racionality
nezohlednil smysl jednani a uplaypustil moznost nahlizet oblasti jednani
(politika, hospodistvi, moc, penize), kde neni nutné pouzivat jarkze
legitimita téchto oblasti pak sgiva jen v jejich funkci (Horster 1995, s. 55-
58). Jak uz jsem uvedla vySe, Habermas podle Harsésly sice ve své

teorii patita sracionalitou jako nezbytnou saasti, ale dogiuje ji praw o
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komunikativni jednanfHorster 1995, s. 55-58§jmz se podle mého soudu
chce vyvarovat nebezgieracionalizace celého Zivotnihoésa a gedejit tak

jeho byrokratizaci v @sledku pohlceni systémem.

1.1.4.1 Legitimita v pojeti Talcotta Parsonse

Habermas ve svém pojeti legitimity, jak uz jsemzsgnila vyse,
také navazuje na tradici T. Parsonse. PodrobujsoR&v model systému
spole&nosti kritice a sotasré se pokousSi o to, co se zjeho pohledu
Parsonsovi plé nepodélo — propojit objektivni a subjektivni Kritika se
samozejmg zabyva i problémem pojeti jedince jako systému.

Jak se zniiuje Kubatova a Znebejanek, spmiest je z pohledu
Parsonsova strukturniho funkcionalisniotegrovana systémem hodnot
ktery legitimizuje a ovlada veSkeré chovéni. Jakvigst dale, stejnym
zpisobem je integrovanaocialni strukturai v pojeti R. K. Mertona.
Socialni systém je dale prostorem, kde se nach@pejce, na nichz se
akté&i vykonavaji své role. Pro systém je ale podstaimé#ce, nikoli aktér,
aktér je jen svazkem status-role. Pozice jsou idsfamé do stratifikaniho
Zekricku podle toho, jak jsou funkciondlndilezité pro cely systém, a
vytvareji tak socialni strukturu. Pozice je nositelemvpi povinnosti
(Kubéatova, Znebejanek 2008, s. 54-63).

Podle Horstera model spoétesti AGIL, skladajici se zetyr
subsystérn — adaptace, dosahovani #&jl integrace a latence —, sice
Habermase inspiroval mySlenkou systémového pojmviesnosti, avsSak
praw tento aspekt je takérgdmétem jeho kritiky. Navic mu nevyhovuje
pouze povrchni, z Wgku popsané jednani, kdy se nedozvidame smysl
jednani aktéra. Rozin jedince jako samostatné bytosti chybi
v Parsonsa¥ modelu je dvodem Habermasovy kritiky (Horster 1995, s.
59-61). Kubatova a Znebejanek pak wjaBarsonsovo pojeti jedince, kdy
jedinec je ve strukturnim funkcionalismu reprezgatosvazkem status-
role, ale podstatnym pro systém je fdnk pozice, ta je nositelem autority.
Jedinec hraje roli podle rolovéhgekavani systému, tedy pozice, na niz se

v systému nachazi (Kubatova, Znebejanek 2008, 4). Hole je potom
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podle Parsonse propojenim socialniho systému anostijedince (Parsons
1971, s. 7). V tomto momentz je podle mého n4zoru jasnd Habermasova
kritika Parsonsova pojeti jedince jako spojestiatus-role a systému
Habermas totiz podle &mpctital s jedincem jako s myslici moralni bytosti,
kterd se pomoci komunikativniho jedn&hnidiskursu orientuje v Zivotnim
swté a neni jen funkni sowdsti systému. Navic, jak bude &iddale

v kapitole o symbolickém nasili, pozice v podobnélava smyslu jako
Parsonso¥ hraje dilezitou roli i vteorii socialniho prostoru Pierra
Bourdieua.

Habermas stavi na myslence subsyétéf zabyva se krizovymi
tendencemi jak v politickém, ekonomickém tak i s&alturnim
subsystému (Habermas 2000a, s. 62-65). Parsons/Zjgk zmigno vyse,
uvazuje osubsystémechtyrech, ktera jsou rozteny podle funkci, které
pIni vzhledem k celku — rozliSuje totiz krémsubsystému ekonomického a
politického i subsystém socialni a kulturni. Tyigii subsystémy Parsons
vizualizoval pomoci modelu AGIL, ktery ve své knigepisuji Kubatova a
Znebejanek. Jednotlivé subsystémy jsou spojeny nimdgoomoci input a
outpufi. Subsystém adaptagqéd) ma adaptivni funkci a jeho Ukolem je
ziskavat zdroje a prasidky. Ricemz je pedstavovan ekonomickym
subsystémemSubsystém dosahovaniuc(lG), v originale goal attainment,
je v podstat politickym subsystémem, ktery v spkahrnuje zpisoby, jak
cili dosahnout. Subsystém integrativn{l) je totozny s normativnim
subsystémem spaleosti, @FicemzZ institucionalizuje normy a udrZuje a
prohlubuje solidarity, kooperaci a koordinaci. Roslim subsystémem je
potom subsystém udrzovani hodnotovych vizoe rizeni napti (L),

v angliéting latency. Lze si hofpdstavit jako kulturni subsystém, ktery mé
za ukol internalizovat hodnotové orientace, plrdytdunkci socializace
(Kubéatova, Znebejanek 2008, s. 112-113).

Parsons aplikoval vzorec AGIL také na jedince. Mto kontextu se
jednotlivé subsystémy projevuji subsystému organismuyadaptace),
subsystému osobnosfdosahovani ai), kulturnim subsystémivzorce

udrZzovani) a vsocialnim subsystémyintegrace). Bcemz jedinec je
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integrovdn do celého spdleosti tak, Ze kulturni systém jako sdst
socialni struktury je internalizovan v subsystému osobnosti a kuiturn
systém je institucionalizovan ve spiesti (Parsons 1971, s.6-9). Jak je
tedy vidkt, jedinec je nejenom pojiman jakwazek status-rojeale je navic
v Parsonsa¥ teorii povazovan za systém slozeny ze subsystik, aby
byl funkéni v ramci celé spotmosti (Parsons 1971). Timto faktem se dle
mého nazoru posiluje rovina Habermasovy kritikybelanas, jak uz jsem
uvedla vySe, nesouhlasi s pojetilovéka jako systému a fukki jednotky,
neba’ jedince pojima jako moralni bytost komunikativijednajici
Vv Zivotnim swté.

Prejdu tedy k Parsonsovupojeti legitimity které plyne
z internalizovanych hodnot a institucionalizovanymbrem. Sam Parsons
k tomu iika, Ze hodnoty maji v kulturnim systému podobu empirického
védeéni, vymluvného systému symliich ustavujicich symbolickych struktur,
které utvéeji jadro nabozenskych systémrlakzehodnotypodle ) jsou
legitimizovany pevazi podminkami naboZenstvi. Spéhest je
samostatnd, jestlize jeji instituce jstegitimizovany hodnotami, s jimiz
jedinci souhlasi, a naopak jsou instituce takétilgiovany tim, zZe se
shodnou s ostatnimi slozkami kulturniho systémus@tes 1971, s. 9-10).
Na zaklad téchto tvrzeni tedy mohdici, Ze systém hodnotasteSuje a
integruje celou spotmost, kterd je diky tomu fukki a celistva. Proto musi
byt normy odvozeny z hodnot, a tyto jedinci dodidmy. Kubatova a
Znebejanek potom pisi, Ze jedinec v Parso&agmyetijedna funkne, podle
subsystérn a poZzadavk pozice, hraje spraensvé role, chova se tedy
konformrg. FricemZ jeho chovani je v takovéntipadt legitimni, nebd
internalizoval pl& hodnoty spolénosti. Legitimita jeho chovani by byla
porusena, kdyby se choval devianttedy nehral sprawroli na své pozici
nebo si neinteriorizoval institucionalizované hotyno spol&nosti
(Kubéatova, Znebejanek 2008, s. 86-90).

DalSim rozngrem legitimity, ktery vychazi z vySe zminého, je
zmého pohledu legitimnost subsystémjako takovych. Parsonsem
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jednodusSereteno: subsystémy jsou legitimni, protoze jsou fumk a
Zarove protoze jsou navzajem propojené (Parsons 1971).

Parsons se pokusil propojit subjekt a objekt. Doksury socialniho
systému zabudoval aktéra tak, Zze ho pojimal také gystém (Parsons
1971, s. 6-9). Podle Habermase se mu to ale nefmwiastaténc.
Habermas tak podle mého nazoru mini proto, protgeginec byl
odosobgny a redukovany nasubsystemy tedy jakymsi zfisobem
odsubjektivizovany. Soudim tedy, Ze by se datg Ze Parsons ve vysledku
spojil objekt s objektem. Zatimco Habermas se $nabpojit objekt se
subjektem tak, Ze jedince umistil do zivotnihétaya nasledhtento Zivotni
swt propojil se systétmem pomoci komunikativniho jedndNavic podle
Balona Habermaika, ze dorozugni dosahujeme na bazi komunikativniho
jednani a samotny vyjednany konsensus neni nikdeatvre uréen a i
normy pouzivané v komunikativnim jednani jsou dohay lidmi pred jeho
zapa@etim (Balon 2008, s. 189-195), coZ je podle méhmonav rozporu
s Parsonsovou ideou norem, které jsou pestanoveny a odvozeny ze

systému hodnot jedincem internalizovaného (Partéi4).

1.1.4.2 Problém uznani v pojeti Axela Honnetha

Axel Honneth je Zzakem Jirgena Habermase. Zabyvpres&zZii
kritickou teorii a z ni vyplyvajicteorii uznanj o které zde igvazrt bude
fe¢. Davod, pr@& je nutné se o ni zifvat, spdiva vtom, Ze navazuje a
jakymsi zpisobem dopiuje a interpretuje Habermasovu teorii legitimity a
teorii diskursu. Réemz podle mého nazoru je Honneth vice marxisticky a
mere filosoficky nez sam Habermas. Nebudu se rozeptspedrobr o
vychodiscich Honnethovy kritické teorie, aliejlu rovnou Keorii uznani

Uznani podle Honnetha slouZi jako¢emi transcedencefipem?z
transcedenci rozumi ,normativni potencial, ktery zeovu uplatuje
v kazdé spolkgenské skut@nosti, protozZe je tim nggrejSim zpisobem spjat
se strukturou lidského zajmu“. Navic gsnhusi byt transcedence spjata
s praxi nebo zkuSenosti, ktera normatiyoresahuje formy organizace
spole&nosti (Fraserova, Honneth 2004, s. 303-304). Pddiaského
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Honneth mini, Zeiznanispjaté s moderni kapitalistickou spwoiesti se pak
projevuje ve dvou aspektech, a to v socialnim ezdgako odefeni uznani
legitimnich narok, a v procesu ustavovani spiaskéhaadu kapitalismu
jako vytlenovani ti sfér uznani, o nichz bude¢ pozdiji (Lansky 2008, s.
262).

Honneth tedy podle Lanského upaage na nebez@é plynouci
z konkrétniho pojeti dobra titou skupinou, na nebezfepartikularismu,
kdy dobro ztraci universalismus svych ndrok navic se také fize stat, Ze
védec (sociolog) ve snaze zavést normativni pojmyedde zohledni jen ty
problémy, které uz bylydkdy vaejré vysloveny, a zapomene na bezpravi,
které ma #stat ukryto. Honneth si tedy klade jako teoretikikal zkoumat
vSechny formy bezpravi, se kterymi se ve spudsti mizeme setkat
(Lansky 2008, s. 263).iRemz v tomto momentHonneth pimo kritizuje
spojeni ,socidlniho hnuti* se socialni nespokojéinazlkow. Takové
propojeni vede pry zakogipraw k neschopnosti wdomit si mozné formy
socialniho utrpeni ve spdleosti (Fraserova, Honneth 2004, s. 167).
Honneth zdraziuje, Ze ve své teorii hleda igob, jak pimérerg vyslovit
normativni naroky sociélnich hnuti a jak je &a&r¢ moralre ospravedinit.
Navic podle Honnetha lidé odhliZzeji od fesetematizovaného bezpravi a
nespravedlnosti, tudiZ je nutnéigpminat tuto dimenzi nespravedinosti,
neba’ sami akté ji vnimaji jako poruseni adrodrénych narok na uznani
(Fraserova, Honneth 2004, s. 149). Podle mého nazde Honneth
oc¢ividné zastava stejné stanovisko jako Habermas, ktergrghtyrdi, ze
verejnost tematizujeocialni problém a posunuje ho na prah viditeireoge
tedy sam subjekt je obikn normativnim &ekavanim vzhledem ke
spolg&nosti (Habermas 2000a, s. 91-94). OvSem podle mddmoru
Habermas na rozdil od Honnethaetsl skuténost, Ze mohou existovat jiné
mozné formy socialniho utrpeni nez tematizovanéejuesti. V tomto
ohledu se Habermas glrspoléhal na roli @jnosti, jejimz ukolem je
problémy tematizovat (Habermas 2000a, s. 91), zatipodle Lanského
Honneth klade @faz na roli ¥dce. \édec se stava tim, kdo odhaluje skryté

proto, aby ukazal skuteé problémy (Lansky 2008, s. 263) .
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Pokud podle Lanského budu uvazovat o teorii uznAréla
Honnetha, je nutné Z# od individua, které diky socializaci internaljgu
takovéhodnoty které mu davaji jasnyighled o podobuznanj které niize
ocekavat prav na zaklad téchto normativnich hodnot, jez ubedi jeho
pojeti spravedlnosti. Socialni utrpeni je pak pdd@nnetha pr&y situace,
kdy je individuum subjektivh nespokojeno s neakceptovanim a
nenaphovanim jeho legitimnich nardkna spolénost. Socialni bezpravi se
pak projevuje socialnim poruSenim integrity neboimadividua. Pokud je
tedy jakékoli @éekavani uznani nahrazeno zneuznéanim, pak je itdegri
jedince naruSena (Lansky 2008, s. 264 - 265). \tdamoment je jasné, ze
Honneth do pojeti socialniho bezpravi zahrnuje itemi@ni bezpravi,
jelikoz chce cele obsahnout socialni nespravedinégirotikladu k gmu
pak stoji Nancy Fraserova, ktera striktoddiluje ekonomicky a kulturni
fad jako d¢ odliSné kategorie (Fraserova, Honneth 2004).

Nasled® Lansky mini, Ze je podstatné zminit sé/@ch rovinach
uznanj které Honneth vytvid na zaklad historické analyzy spoteosti.
Prvni znich je laska jako pé&e o blizniho, pak pravo neboli
institucionalizovand idea pravni rovnostitatt je individualistick& rovina
vykony tedy zmsob uteni miry socialniho oceéni. Pokud dojde ke
zneuznani na poli lasky, pak se jedna o znetiz#nasilreni, na poli prava
mluvime pak o strukturalnim zbaveni prav individua kontextu vykonu
jde o znevazeni kolektivniati individualnich zfisohi Zivota. Kazda sféra
uznani pak v jedinci buduje zvlastni vztah k&aamému a vytwa tak
integritu jedince. R¢emZ s vySSi mirou uznani roste mira individuality
jedince a nachazime dalSi raamlidské subjektivity (Lansky 2008, s.265 —
272). Zde se podle mého nazoru jasmkazuje spojitost Honnethova
mySleni s Habermasovym, kdy oba kladouirad@ na jedince jako
individuum, které se pohybuje v socialnim (Zivothiseete, kde tematizuje
problémy spojené s bezpravim, a to na zakladernalizovanych hodnot
utvaejicich jeho pojeti spravedinosti, jak 18kl Honneth, coZz podle mého
nazoru v tomto smyslu odpovida Haberma&smoralnimu jednani, tak jak

bylo popsano vyse.
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Ve svych uvahach Honneth nardZi také na probléxirzdgani
lidskych prav v progedi nenici se kapitalistické spaieosti. Dochazi
piitom k tomu, Zelidska pravamaji dnes podobu narok které si lidé
navzajem fiznavaji proto, aby jim zatily Zivot odpovidajici podminkam
dcty a distojnosti. Samy subjekty si vzajetnpropijéuji univerzalni prava,
jez garantuji lidsky dlstojny Zivot. Klegitimizaciuz tedy neni péeéba ani
Bih, piroda ¢i rozum. Zato naroky, které plynou z lidskych prgsou
kladeny na vlady jednotlivych sta{Honneth 2008, s. 101). Dostavam se
tedy podle mého soudu kbodu, kde se propojuje Eftvmva Uvaha
s Habermasovou. Stat hraje podlé mobou pipadech podstatnou roli
v zajiséni lidskych prav, picemz lidé (véejnost) jakoby pedali své
kompetence do jeho rukou, a nebo sam stat si zequ@stavenéini narok

na roli garanta lidskych prav.

1.1.4.3 Legitimita a legitimizace v pojeti RobetaMertona

R. K. Merton je nejvyznan@sim predstavitelem dynamického
strukturalismu. Ve své teorii tedy navazuje na itiadstrukturniho
funkcionalismu Talcotta Parsonse, kterou obohagu@é o dynamicky
aspekt, proto je v Mertonévteorii jas® vidét spojitost s Parsonsovym
AGIlLem. Pro m¢ s&Zejnim konceptem bude jeho pojeti speleské
struktury, byrokracie, andémie a z toho plynoucitlegta.

Sociélni a kulturni struktura podle Mertona v&aibsahuje dva
prvky, které v BZzném Zivot splyvaji, ale analyticky se daji odliSit. V prvni
fak jde o kulturg stanoveneile, zangry a zajmy, které jsou v podstat
legitimnimi predméty snazeni pro kazdého jedince nebo pilaen
postavené jedince. Merton tedykd, Ze hodnoty jsou zaseSujicim a
integrujicim prvkem spotmosti. Druhym prvkem jsounormy tedy
regulativy, které kontroluji ijatelné zmisoby dosahovani @il Stejré tak
jako jsoucile spolénostiintegrované a uspadané v hodnotovou hierarchii,
tak i normyse usptaddavaji, respektive vychazeji, z instituci a Zakénych
mravi. VeSkeré kulturé standardizované apoby jednani tedy podléhaji

Siroké Skaleidicich a kontrolnich mechanigmPodstatné je podle Mertona
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uvédomit si, Ze vztah mezi cili a institucionalizovamynormami neni
pevny a staly. Merton tvrdi, Zelhz na Wwité cile spolénosti se nize
meénit nezavisle na siletdazu kladeného na institucionalizované normy.
V navaznosti na tento fakt pak Merton mluvi o tode stabilni a
integrované spotmosti kladou rovnovdhu mezitichzem na cile atdazem
na institucionalizované prastdky. Jednotlivé spoteosti se tedy od sebe
odliSuji podle miry integrace skupinového chovani maavi s cily
spole&nosti. Rovnovaha se zachovava, jestkbaformni pistup k citim i
normam pinadsikonformnim jedingm uspokojeni. Pokud je cil vyzvednut a
zpisoby jeho dosazeni bagatelizovany, pak jeedipostino takové
jednani, které vede efektign k cili, ackoli neni institucionalizovane.
V takovém pipact narista nestabilita spataosti a podle Mertona dochazi
k anémii tedy ke ztr& norem (Merton 2000, s. 134-137).

Merton uvadir axiomy které nam kulturafikazuje gijmout. Prvni
z nichtika, Zze bychom i usilovat vSichni o stejné vznosné cile, nébo
vSichni jich mizeme dosahnout. Druhym axiomem je tvrzeni, Ze @&bmn
nedsgch je jen malym nezdarem na cegh budoucim Usghem. A za
tieti: jedinym nedsfrhem je slevit ze své ambiéigi Uplné opustit (Merton
2000, s. 144). Oficialnim zprdstdkovatelem &hto hodnot je podle
Mertona Skola, ktera spolu srodinou a Zamanim vyviji na jedince
vychovné fisobeni tak, aby neslevil ze svého ciliiegioze mu stale unika.
Na jedince je neustéle vyvijen tlak, aby si uchoneloké ambice ve smyslu
.-amerického snu“ (Merton 2000, s. 141-143). dase tedy podle
ukazuje tlak spolosti (kultury) na jedince, ktery musi neustale z#
cilem stanovenym spaieosti. V tomto momenitdle mého nazoru vznika
prostor proandmii adeviantni chovanineba ne vSichni lidé jsou schopni a
chtgji dosahovat cil spol€&nosti stanovenych.

Jak tikd Merton, kazdy jedinec si pak nachazi vlastniisep
adaptace na hodnoty spé&testi. Nebd nemizeme dekavat, Ze lidé
z niZzSich spok&enskych vrstev nuceni spoheosti k identifikaci s lidmi vySe
postavenymi budou mit stejné piestky (institucionalizované prdastky)

k dosazeni kulturnich ¢il Je tedy nastolen jakysi diktat v ambicichi, p
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jehoz nedodrzovani a niégpuasobeni hrozi neplnohodnotn#éenstvi ve
spole&nosti (Merton 2000, s. 144-145).

Dostavam se tak ke konkrétnimugpbim individuélni adaptace
jedinci na hodnoty spotmosti. Merton definuje § zpisohi adaptace.
Zpusobem jednani, kdy dosahujeme kulturnich a cils pomoci
institucionalizovanych prostdki, je konformita.Ta se vyskytuje nejvice ve
stabilni spolénosti. Dale mluvi o ¢tyfech typech maladaptivniho,
deviantniho chovani (Merton 2000, s. 146-148).

Prvnim typem maladaptivniho jednani podle Mert@iagvace Jde
0 zpisob jednani a chovani, kdy jsme sicdiapi cile spol€nosti, ale
negijali institucionalizované progdky k jejich dosazeni. Tento tgob
adaptace se vyskytuje vipadt, Ze diraz spolénosti na cil (hodnoty) je
velmi silny, ale¢lovék nema moznost dosahnout takového cile pedkly
institucionalizovanymi. Jakoifklad kulturniho cile Merton uvadi bohatstvi
a moc, kterého ale schvalenymi, legalnimi prexity mize dosahnout jen
n¢kdo. Jedinec, ktery fpal takovy cil za suj, ale nema prosedky
k dosazeni, voli potom prastlky ilegélni. Jednoduchyntiglademinovace
je kradez, finatni podvod atd. (Merton 2000, s. 148-149).

Druhym ze zfisohi individualni adaptace, jenz Merton povaZuje za
deviantni, jeritualismus ktery vykazuje op@é charakteristiky nez inovace:
cile spolenosti byly odmitnuty, ale institucionalizované pgiesky
dosaZeni ustaly. Jedinec tedy jakoby rezignuje na cile, da#deslpi na
institucionalnich norméach. Jinymi slovy by se défo, Ze¢lovek rezignuje
na socialni mobilitu atstava na jednom més{Merton 2000, s. 161-163).

Treti zpisob adaptace j@nik Tedy odvrzeni jak dilspol€nosti, tak
i institucionalizovanych progtdki k dosazeniéchto cifi. S&m Mertoriika,
Ze Unik je nejmeéwr castym zjisobem adaptace. Lidé volighik jsou pak
spiselidmi ve spoleénostinezlidmi spolenosti, nesdili totiz obecny systém
hodnot a jejich chovani neni ani v souladu s iasitnalnimi normami.
Mezi jedince, kt& zvolili Unik jako volbu adaptace iieme z#adit treba
tulaky, notorické alkoholiky, narkomany nebo awtigPra¥ tento zmgsob

prizpisobeni je ze strany spofosti a jejich pedstaviteh
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nejodsuzova&Sim, nebd sama spolaost nese velmikce, kdyz se ¢kdo
ziika jejich hodnot, protoze timto aktem ji celkoxpochyhiuje (Merton
2000, s. 166-169).

Ctvrtym a poslednim Zsobem adaptace podle Mertona, respektive
maladaptace, ktery se pikud odliSuje od ostatnich, jebelie Jedna se o
to, Ze jak cile spotmosti, tak i progedky dosazeni di| byly odvrzeny, ale
znovu nahrazeny cily a prostky jinymi. Navic jerebelie kolektivnim
zpisobem adaptace. S@msna socialni struktura je odvrzena a nahrazena
strukturou novou, a to zi@odu odcizenic¢lovéka vladnoucim cllm a
normam. Bc¢emz je vyuzito frustrace a zklamani jedince ze &nti
struktury (Merton 2000, s. 170-173).

Podle Mertona neni tihnuti dndémii ve spolénosti rovnongrné
rozlozeno. Jak je vid na jednotlivych typech deviantniho chovani, png,
Ze rekteré socialni skupiny budou mitétgi pravépodobnost jak
k deviantnimu chovani, tak i k nasledné anomiileitou roli v tomto
procesu samdegjm¢ hraje rodina, kterd je hlavnim nositelem a
distributorem hodnot a norem. Navic socialni skapido které jedinec
pati, spolu srodinou determinuje jedince veugpbech individualni
adaptace, neliopiredava i stereotypy, které nebyly vysléviormulovany.
PricemZ je dokazano, ze naroky railiz nizSich spok&enskych vrstev na
uplatreni déti jsou vySSi, nez jakych mohou pomoci instituclmanych
prostedki dosahnout. Proto podle Mertona dochadekiantnimu chovani
aanoémii(Merton 2000, s. 173-177).

Dle Mertonova miéni se zadn&ocialni strukturajez je formalni a
racionalé organizovana, neobejde bez jasiefinovanych vzori ¢innosti,
kde jsou jednotlivé kroky spojeny galy organizace, ktera v sélbbsahuje
hierarchicky postavenérady, které maji pomoci specifickych pravidel
piesré stanovené povinnosti a vysady.idd pak ma stanovené pole
pusobnosti a své pravomocifigemz autorita i moc kontrolovatiimo
souvisi s postavenim, nikoli s konkrétnétovékem (Merton 2000, s. 178).
Zde se podle mého nazoru jasukazuje, Zze Mertonipmo navazoval na

Parsonse. Podstatna je totiZ, stgpko u Parsonse, pozice, ta nese atributy
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autority a moci, nikoli jedinec. Pozice ma stakgrsé vlastnosti, i kdyZ se na
ni lidé vyneni (Parsons 1971, Merton 2000).

Uredni jednani pak v Mertono¥ pojeti probiha podle ipsré
stanovenych pravidel, st€nak i vztahy mezi jednotlivymi fady jsou
vysoce formalizovany. Formalnost pak slouzi k efiati nagti mezi
jednotlivymi pozicemi a fady, zajifuje tedy nejvy3Si mozny stupe
funkénosti organizace, a to na zaklapredvidatelnosti chovani jeditia
odstrarni osobnich vztah Organizaci, ktera jasrspkuje takové premisy,
je byrokracie ktera timto zpsobem dosahujet@snosti, spolehlivosti a
efektivnosti. Merton uvazuje o byrokracii tak, jakpopsal Weber (Merton
2000, s. 178-179).

Postupnabyrokratizace spol€nosti zasahuje podle Mertona stale
vice do Zivota jedinceClovék musi byt zarsstnan vbyrokracii, aby nél
piistup k nastragjm, které patebuje pro vykon své prace a k ZzZivotu.
Byrokracie zastava nejenom funkce ve spelleské struktte, ale je také
nositelem dysfunkciByrokraciesama o sabvyzaduje striktni dodrzovani
pravidel, coz ale vede Kk nedostaté pruznosti byrokracie a
k negrizpisobivosti v ndnicim se prosedi. Na zaklag prisného dodrZzovani
formalizovanych postupse takbyrokraciestava rigidni az ritualizovanou,
muze dojit i k tomu, Ze striktndodrZzovana pravidla Zaou branit citm
organizace, ayrokraciese tak stava neefektivni (Merton 2000, s. 181-186)

Dalsi problémbyrokracielze podle Mertona vid ve vztazich, a to
jak mezi jednotlivymi byrokraty uvnitorganizace, tak i ve vztahu byrokrat
— klient. V prvnim pipact se problémem stava, jestlize byrokratéjgou
od formalni struktury vztahk osobnimByrokracieje sekundarni, formalni
skupina, ktera se orientuje na sekundarni normgotawsti, takZze chovani
byrokrata, ktery se neidentifikoval &mito legitimnimi formami a nahradi
neosobni fistup osobnim, se setkava s nesouhlasem a je@rmgako
korupce ¢i protekce. Byrokracie by totiz zanikla a Upka ztratila svou
pavodni funkci, kdyby doslo k nahrazeni vziaformalnich za osobni.
Naopak klienti si Zuji na neosobni a formalni chovaredniki, neba’

problém, kteryeSi povazuji za citlivy a osobni, v tomtiigad pak @gFisn
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formdlni vztahy vyvolavaji konflikt. Klient siipje gistup individualni.
Problém, jenz také plyne ze vztahu byrokrat fejmst, je ten, Ze byrokrat
Ze své pozice jedna jako reprezentant moci, tedgyainé a povyses, a to
bez ohledu na spalenské postaveni klienta (Merton 2000, s. 189-193).

Pokud budu mluvit degitimite v Mertono¥ pojeti, pak se dle mého
nazoru musintidit jeho pojetim socialni struktury, kterd v gobbsahuje
jak cile v podolg hodnot spolénosti, takinstitucionalizované prosgedky
jejich dosazeni. Jestlize se jedinec chova konférnpak jednoznéné
dodrzuje legitimni cile i prostdky (Merton 2000, s. 134-147). Cile
spolg&nosti a mira drazu na & kladena se podle #nlegitimizuje praw
prostednictvim chovanikonformnich jedint. Neba podle Mertona si
zvolili toto chovani, protoZze je uspokojuje d&inasSi jim zisky. Cile
spole&nosti jsou tak fijimany a gispivaji ke stabilni spot@osti alegitimite
jejich narok (Merton 2000, s. 147).

V oblasti byrokracie pak podle mi dostavame jasnou odpial.
Ackoli to Merton néika pimo, usoudila jsem zjeho konceptu, Ze
byrokracieje legitimizovanasvou efektivnosti a furtkosti. Pokud ale, jak
iika Merton, pevladnou pravidla, kterd zastini cil organizacé gachazi
k dysfunkci (Merton 2000, s. 183-184). Podle méldzanu pak takova
organizace nuth prichazi o svoulegitimitu. Stejré tak podle Mertona
dochazi keztrate legitimity byrokracie v pripac, kdy jsou formalni vztahy
organizace nahrazeny vztahy osobnimi (Merton 2@00184). Jasnym
piikladem jsou zde podle dnkauzy protekceci korupce, kterymi je
oslabovana nejenom statni sprava. Dle mého nazorw tpmto bod
podstatnym faktem, Zdegitimizace byrokracievychazi jak z ni samé
(efektivnost, funknost, formalnost), tak ze vztahu gej@osti,éimz mam
na mysli aivéru jedindi v organizaci.

Tim se dostavam k otadzce, zda je mozné udryeikracii samu o
sok¥, samu pro sebe. J&4 na ni odpovidam za&po8amabyrokracie
respektive byrokraté uviijtnedokaze udrzetigre formalni vztahy tak, jak
o nich napiklad mluvil uz Weber, vzdy se najde jedinec, jakiouzne

k osobnim vztalim a bude za to ostatnimi odsouz@&yrokracie se tak
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muze rozlozZit zevnit a to v pipadt, Ze legitimni formalizovana pravidla
budou neustéle poruSovana osobnimi vztahy.

Podle mého nazoru spoénskée cile a normy mohou mit stejny
dusledek na Zivot jedince, jakseystémv pojeti J. HabermaseSystém
v Habermaso¥ pojeti totiz utiskujecélovéka a znésiluje Zivotni s¥t,

v disledku byrokratizacespol&nosti jakoby ztracime sy prostor. Systém
nas utlguje (Habermas 2000a). Takové dopady maji podie khertonovy
cile spolé€nosti a institucionalizované normy. Nuti totiZ jece, aby je beze
zbytku gijal a neudla-li tak, je povazovan za devianta a jehaisqb
jednani za maladaptivni (Merton 2000). Proto silinysze jak systém, tak i
cile spolé€nosti prosazuji svou legitimitu prdstnictvim msobeni na
clovéka. Stejg tak 1 systém v Habermasay pojeti se legitimizuje
prostednictvim kulturnich tradic odejmutyatiovéku, které maji za ukol
zajistit mu masovou loajalitu (Habermas 2000a,1s94). | cile (hodnoty)
prosazované spairosti v Mertonovw pojeti maji za ukolegitimizovatse
(Merton 2000, s. 144-147), a to podle mého soudwgerostednictvim co
nejwtsiho p@tu konformnich jeding

Jak by Habermas pojdonformit? Pode Mertona jé&onformita
prijeti cili i norem spolénosti (Merton 2000, s. 147). Pokud budu tedy
uvazovat nad spaleosti jako nad svazkemivotniho swta a systému
v Habermaso¥ slova smyslu, pak ten, kdo by se nechal systémem
usurpovat ve svém Zivotnim&w, byl by konformni. Podstatné zde ale je,
Ze podle Horstera je pro Habermase jedinec aktivrivircem,
prostednictvim komunikativniho jednandi diskursu mezi sebou lidé
dosahuji konsensu, podle kteréhoi&h (Horster 1995, s. 28).féheses
bych pak mohlafici, Ze jedinec se chovkonformm, pokud se podle
dojednaného konsengidi. Naproti tomu Merton jedince stavi do pozice
nasledovatele institucionalizovanych hodnot, kdynaginou Sanci, nez tyto
hodnoty i zmgsoby jejich dosazenifjmout, jinak se mistdkonformnim
stavadeviantnimedincem (Merton 2000, s. 143-147).

Jestlize budu uvaZzovat o spojitosti Habermasmystému a

Mertonovy socialni struktury pak mizu vyslovit mySlenku, Ze igledky
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pusobeni obou jsou pro jedince totoZzné, mebacialni strukturanas tl&i
svymi pozadavky ke stavanOmiea systémusurpuje naivotni set. A
jestlize porovnam myslenku, &ystémv Habermasaoy slova smyslu vede
k odosobgni Zivotniho séta disledkemadministrativy(Habermas 2000a) a
Mertonovo pojetibyrokracie jako formalni organizace odmitajici osobni
vztahy a jednajici podle pe¥alanych pravidel (Merton 2000), pak zjistim,

Ze disledky pro jedince jsou ¢ptotozné.

1.2 Promeény kapitalistické spoleinosti

Prednttem této kapitoly je kapitalistickdA moderni spuolest,
respektive jeji charakter a prény, které maji vliv na individualitu jedince.
Mohlo by se zdat, Ze je zbyt® na tomto mistmluvit praw o problému
moderni spoknosti, ale jak uz bylo psano vySe, Habermas se vZaby
problémem legitimity v souvislosti pozdnim kapitalismenfHabermas
2000a). V navaznosti na¢jnse pak i Axel Honneth zabyva moderni
kapitalistickou spoknosti a jejimi prornami, a to hlavé v intencich
uznani(Fraserova, Honneth 2004). Stefiak i jini autdi hovari o vyvoji a
rizicich moderni spolaosti a prominach legitimity, a proto bych se zde
rada zminila a porovnala jednotlivé moznosti nadirayvoje moderni
spole&nosti.

V podstat Ize fici, Ze vSichni autio se shod# dostavaji k faktu, Zze
privatni Zivot jedince je moderni kapitalistickoypossinosti ohroZovan
(nap. Habermas 2000a, Beck 2004, Berger 1993). Protilgen kapitoly
vytvoieni uceletjSiho pohledu na problematiku vyvoje moderni
kapitalistické spolénosti, ktery nam pak poide pochopit vztah mezi
legitimitou a symbolickym nasilim.

Habermas, jak uz bylo zmimo vySe, tedy varujeipd Upadkem
verejnosti komunikativniho jednana profistanim statniho aparatu do
Zivotniho swta. VSechny tyto procesy nam hrozi v pozdnim kapitali.
Zabyva se procesem racionalizace a tvrdi, Zeépigwto postup vede K jiz
zmirgné kolonizaci Zivotniho #ta systémenfHabermas 2000a). Je vSak

treba si ugdomit, Ze proces vyvoje kapitalistické spwlesti Ize pojimat i
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zjiné stranky. Proto uvedutit odliSné gistupy k podod moderni
kapitalistické spolénosti: P. L. Bergera, U. Becka a D. Bella.

1.2.1 Kapitalisticka spolnost v pojeti Petera L. Bergera

Berger pistupuje ke kapitalismu a potazmo industrialismioja
k historickému fenoménu. Kapitalismus se tedy ygmst staval zakladnim
principem zapadnich ekonomik (Berger 1993, s. 42-Hitstoricky aspekt
ale necham stranou a za&tim se na &které z propozic o kapitalismu, které
Berger uvadi. Vybrala jsem z nich jétyii, a to tak, aby dokreslovaly
problémlegitimity.

Prvni z propozic zni: ,Kapitalismus je v modernipedminkach
nezbytnou, ale ne dostgici podminkou demokracie* (Berger 1993, s.
234). Na tuto propozic Berger usuzuje proto, preteZechnydemokracie
které zna jsolkapitalistické ale mnohé kapitalistické spotesti nejsou
demokratické Demokracieméla moznost vyvinout se tam, kde se rozvinul
moderni kapitalismusDemokraciima Berger na mysli politicky systém,
kde jsou vlady tvieny na zaklagl vétSiny hlasi odevzdanych
v pravidelnych a svobodnych volbach. Politickéitnse jsou tedy odflené
od vdejné sféry a nemaji absolutni moc nad ekonomikouo aani
prostednictvim byrokracie, ¢imz se zasadnodliSuji od socialistickych
zemi, kdebyrokraciedo ekonomiky imo prolina (Berger 1993, s. 99-103).
V tomto ohledu by Habermas s Bergerem podle mékorngpolemizoval,
neba’ sice podle Horstera netvrdil, Ze byrokraciemgla absolutni moc nad
ekonomikou v kapitalistické spaleosti, festo ma na spataost velky vliv,
ktery nabyva na intenzit takze redlé hrozi absolutni ,zbyrokratizovani*
(Horster 1995, s. 51).

Druhou propozici, kterou zde uvedu je: ,Na dangdtidlnich a
kulturnich zakladech zapadni civilizace je kapst@lus nezbytnou, ale
nikoli dosta&ujici podminkou udrZzeni existence individualni aotmie"
(Berger 1993, s. 134). Lidé jsou tedy pojimani jakdividua nezavisle na
jejich skupinové identifikaci. Berger pak mluviindividualni autonomii

ktera v sob zahrnuje iti sféry reality — individualita jakadea specifické
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prozZivani identitya soubor spoléenskych instituciFricemz samozjme
vychazi také z Weberova pojeti protestantské etikle individualismus
hral podstatnou roli v ut¥ani kapitalismu Individualni autonomie by ale
nebyla mozna bez existendemokraciea kulturnich instituci (Berger 1993,
s.117-134). Stefhtak si myslim, Ze by individualni autonomie nebyla
moZznda bez existencavotniho s¥ta a verejnosti oddlenych od systému,
tak jak o nich mluvil Habermas (Habermas 2000a).

Treti propozici navazujici nagrchozi je tvrzeni, ze: ,Kapitalismus
potiebuje instituce (zvla8trodinu a ndboZenstvi), které z&jif rovnovahu
mezi anonymnimi aspekty individualni autonomie &dsoitou lidskych
spole&enstvi“ (Berger 1993, s. 235).ckoli je kapitalismuschladny a
individualisticky, nedochéazi podle Bergera k jeHoauceni, existuji totiz
vyrovnavaci sily. Individudini autonomie zavisi nayrovnavacich
institucich, nese s sebou rovnovahu mezi svobodamdpo¥dnosti, a mezi
osvobozenim se od pospolitosti a berwsti komunit. Rodina a
nabozenstvisou pak &mi vyrovnavajicimi institucemi, kdy rodina byla
vzdy nabozZenstvim podporovana. Jedinec tedy viedistneosobniho
kapitalismu zaloZzeném na kalkulujici racionallledd moZnost navazat
osobni vztahy, coZz mu poskytuje jak rodinggtelstvi, tak i spolky (Berger
1993, s. 137-139). Stimto tvrzenim by podle mébods Habermas
souhlasil, ale saasré v této spojitosti Horster upozasje, Ze podle
Habermase statni regulace pronikaji v p@dobakori, instituci a
byrokratizace do rodinného Zivota atinspecificky lidské komunikani
struktury (Horster 1995, s. 51). Jing&eno systém oddkeny od Zivotniho
swta usurpuje jeho s@asti. Proto podle mého nazoru také v Habermasov
pojeti dochazi ke krizi legitimity tak, jak jsemaha vyse.

Ctvrtad propozice, kterou uvadim pak zni: ,Kapitalissnje svou
podstatou neschopen sam sebe legitimizovatzaginé postrada mytickou
schopnost; viksledku toho je zavisly na legitimigaim pisobeni své pouhé
fakticity nebo na spojeni s dalSimi legitimizujicisymboly“ (Berger 1993,
S. 237). Berger mluvi degitimit¢ jako o odpowdi na otédzku, zda je

institucionalni uspiadani moraléd opraviéné a vhodné. Instituce pak
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Vv zajmu sveho ieZziti musi davat takové odpli, jez vzbudi dvéru lidi.
Vira pak tedy vysétli a ospravedini konkrétni institucionalni usgdéani
spole&nosti. Berger upozéuje na dva mozné Apoby pojetilegitimity.
Prvni pojeti legitimityzaklada existenci instituce v kazdodennim Zyot
druhé pojeti legitimitypy se dalo ozrét jako ,mytus”, protoZze pkazuje a
zavazuje jedince, kiev ni Wwri. Kapitalismusale postrddd na rozdil od
socialismu mytus, kapitalismus je tedy myticky deprivovan, coz
pravdépodobré prameni z faktu, Zekapitalismus je jen ekonomickym
systémem, a ekonomika je protikladem mytu; zaujjimé& misto v lidském
védomi. Proto je od piatku kapitalismujeholegitimizacevelmi nesnadna a
podle Bergera tedy nejde jen o problémy legitinvityozdnim kapitalismu.
Naopak jestlize spotenska instituce prochazi krizi, lggitimizacenejvice
Z&dana a nutnd. Vzhledem k tomu, Ze se kapitalismytioril fakticity

v podol# ekonomickych a sociélnich fakt, které jsou povaigv za
samozejmeé, mohou tyto kapitalismus legitimizovat (Berd®93, s. 217-
231). Podle mého nazoru se zde {asmkazuje nesouhlas Bergera
s Habermasovym pojetirkrize legitimity v pozdnim kapitalismuBerger
vabec nepoita s krizi legitimity jako takovou, ale naopak miysli, Ze
legitimita je v problémovém obdobi jessilngjSi, nez kdy jindy (Berger
1993, s. 217-231). Podle¢nale nechape pojekirize legitimity v pozdnim
kapitalismutak, jak ji mél na mysli Habermas. Ten podle mého nézoru
mluvil o krizi legitimity v ramci pozdniho kapitalisma nikoli o krizi
legitimity pozdniho kapitalismujako takového. Krize u Habermase
nesp@iva v neschopnosti kapitalismu se legitimizovate altom, zZe
politicky systénproto, aby sdm sebegitimizoval aby ziskal fizen masy,
pouziva kulturnich hodnot vytrzenych ze Zivotnilwéta, ¢imz mimo jiné
Zivotni swt nabourdva. V Habermasb\pojeti jde tedy dkrizi legitimity
politickeého systémunikoli ekonomického, fxéemz kapitalismus je prav

tim ekonomickym systémem (Habermas 2000a, s. 62-65)
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1.2.2 Kapitalisticka spoknost v pojeti Ulricha Becka

Porekud jiny pohled na moderni spétest ma Ulrich Beck. Ten se
zabyva pevazr riziky, které moderni kapitalisticka spot®st, moderna
piinasi, gicemz podle § bylo rozdtlovani prostedki ve spolénosti
nedostatku nahrazemozdslovanim rizik v modewh Pricinou tohoto vyvoje
je modernizace spairosti na poli ¥deckém a technickém. Beck uz se tedy
nezabyva otazkou, zda je legitinrozdileno bohatstvi, ale otazkou
legitimity rozdleni rizik kterd jsou produkovana modernou. Tak se tedy
proces modernizace stava sam égiedmitem zkoumani. Podle Becka
proces modernizaceiphazi o svodegitimizaci neba@ ji pavodre byl boj
proti nedostatku, v jehoz ramci byli lidé schoptijrpout i jeho vedlejSi
dusledky, které se ale postupegasu stavaly viditekjSimi a vice
ohrozujicimi. Dnes uz ale nejde o boj proti nediistaale pra¥ o zmiréné
dusledky. Proto se v modernizdch procesech prolinaji konflikty
spole&nosti ,rozclujici bohatstvi“ a spolaosti ,rozclujici rizika“. Rizika
dnesni doby se ale liSi od rizik, se kterymi setlid setkavalo v minulosti.
Beck mini, Ze ohrozeni ve istlowku spdivalo v jeho lokalnosti a
nedostateném vybaveni, zatimco dnes jsme ohroZeni glabadiky
pramyslové nadprodukci. Beck se dale zabyva jednatlivyziky, potazmo
oblastmi, ve kterych n&ovéka pisobi disledky procesu modernizace, jimz
se v podst&nemize nikde vyhnout. Podstatny je fakt, Ze r@adani a fist
rizik vyvolava situaci socialniho ohrozeni, kdy ohrozanyse stavaji
v dasledku i ti, kdo rizika modernizace vyt nebo z nich maji uzitek.
Tridni schémata jsou tedy rozbita, nélmhrozeni nejsou jen chudi, ale i
bohati a vysoce postaveni, Beck tento proces naaywierangovy efekt
kdy pachatel a aff jsou jednou osobou. OhroZeno je nejenom zdravi
jedinai, ale i legitimizace zisk a majetek.Dusledkem rizikje totiz
ekologické znehodnoceni, které je potom v rozpauzgmy, které jsou
motivované ziskem a majetkem a jez pdafjankupiredu proces
industrializace. Navic Beck tvrdi, Ze soctiliznand rizika v sabobsahuji i
politicky aspekt, jelikoz vi@jnost a politika z&ly zasahovat do viiiii

struktury podniku tak, aby snizily mozné ekonomjcgeécialni a politické
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dusledky vedlejsi dsledki industrializace. Proto je podle Becka rizikova
spole&nost spolénosti katastrof (Beck 2004, s. 25-31).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Beck @ppustil moznost
pierozctlovani, jenz se vaze na socialni stratifikaci. Bed& tika, Ze i
n¢ktera rizika jsou roz&élovana pra¥ na zaklad tiid ¢i vrstev. Bohati maji
vétSi Sanci branit setdledkim industrializace, za penize si mohou koupit
zdrawjSi potraviny, pesthovat se do lokality nezasazenéimyslem,
zatimco chudi a nekvalifikovani jsou zavisli naafitnim pijmu, neustale
pod hrozbou potencidlni neza&stnanosti Ziji v blizkosti g@myslovych
center. Timto zfisobem jsou pak spdalenské rozdily jest vice
upewiovany. Ale existuji irizika, které sdili vSichni bez rozdildid, jde
nagiklad o znéisténi vzduchu. Resto ale nejsou rizikové spofrosti
spol&nostmi tidnimi. Nedochazi zde kitinimu konfliktu jako takovému.
Rizika se totiz §ii globalrt a jsou stejnym problémem a ohroZzenim pro
vSechny jedince (Beck 2004, s. 45-48). Beck d#&@, Ze se socialni
nerovnosti spojené s riziky @idni nerovnosti tedy sice mohotiefryvat,
navzajem se produkovat, ale spolest rizikova se odiidni kategoricky
odliSuje. V tidni spolénosti je totiz rozdleni bohatstvi hmatatelné a
viditeIné, zatimco ve spalrosti rizikové pevlada neviditelné ohrozeni nad
viditelInym nedostatkem (Beck 2004, s. 58).

Podstatnym momentem je také to, Ze podle Bedkaledky
modernizacea mozna posSkozeniigsahuji do budoucnosti. Proto skuié
socialni sila vyjatljici riziko tkvi v ohrozenich, ktera se projevi
v budoucnosti. ¥domi rizika je tedy ukotveno v budoucnosti. Aby dyl
mozné vibec uvazovat o rizicich jako takovych, je nutnifejegitimizace
tedy socialni uznani. Podle Becka mohourigika legitimizovana i tim, Ze
nejsou viédna ani china. Situace ohroZeni se tedy mugiacky zrodit, a to
tak, Ze ziska status ,latentniho vedlejSinisledku”, jenz pipousti i
legitimizuje situaci ohrozeni (Beck 2004, s. 43:45)

Jak tvrdi Beck, cilem rizikové spdleosti neni dosazenié¥eho
dobréhati rovnosti pro vSechny, tak jako u spitesti tidni, ale zabrami

tomu nejhorSimu, vipneseném slova smyslu tedy uckrdrvSech jeding
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pied jedy. Takova spataost je pak spotmosti strachu, z&moz vznika
solidarita jako politick4 sila (Beck 2004, s. 64x6B8lohla bych tedy na
zaklad vySe zmidnéhofici, Ze politicka sila jdegitimizovanastrachem
z disledki modernizace a z toho plynoucich rizik.

Beck se dale zabyv@rocesem individualizacektery podle g
nabyva tiznych podob emancipace jak ve vztahu k rédmofesy, kultie i
k regionu. Na druhou stranu tento proces také gedimuti, aby sami sebe
ucinili sttedem zfsobu Zivota, coz vede krozpadu velkych socialnich
skupin. Individualizace v moderni spoknosti ziskava podobu procesu,
ktery vede ktomu, Ze jedinec je reprodink jednotkou socialna. Jeho
refere@nim rdmcem uz nenkitla a dokonce ani rodina, je samostatnou
jednotkou uvnit i vné rodiny. Resto ale Beck tvrdi, Ze ruku v ruce
s procesem individualizace probihaji procesydawmovani si rizik, a tudiz
moznosti vzniku novych iniciativ, hnuti nebo posfodti (Beck 2004, s.
116-120). S Beckovym tvrzenim, Ze jedinec se uZztaéwje k rodig, by
podle mého nazoru nesouhlasil Berger, ktery tvedi, pra¢ rodina je
instituci, kter4 vyrovnava individualismus plynoucmoderni spoknosti
z kapitalismu a kde jedinec hledda osobni vztahyy ae vyrovnal
neosobnosti kapitalismu (Berger 1993, s. 137-139).

Ackoli se na prvni pohled zda, Ze uvahy Jirgena Hiadéise vedou
spiSe k problému usurpovanivotniho s¥ta systémenfHabermas 2000a),
tak vySe uvedena tvrzeni Ulricha Beck& medla k soudu, Ze Ize najit
podobnost mezi Habermasovymiigpupem k pozdh kapitalistické
spole&nosti a Beckovou rizikovou spdaleosti. V obou fipadech podle
hraje podstatnou roli vejnost, nebt je to ona, kddematizuje probléna
vynasi ho na slo. Rizika musi byt totiz nejiive vyi¢ena, aby a narok
na uznani (Habermas 2000a, Beck 2004).

Pokud se podivdm na spojitost Beckovastppu k modernit a
Honnethova fistupu k uznani, i zde najdu podobnosterfeset mohuiici,
Ze Beck v modegh postrada pra&v uznani lidskych pégeb, jejich
uspokojovani je omezovano existenci hrozicidhik (Beck 2004),
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Honnethovym slovnikem tedy mohtici, Ze dochazi ke zneuznani
(Fraserova, Honneth 2004).

Rozdil v pojeti moderni spaleosti Beckem a Habermasem a
Honnethem je podle mého nazoru nejvidiggh v pojeti ¢casového
horizontu. Mam tim na mysli, Ze Beck se na rozdil ldabermase a
Honnetha fimo zabyva dopady rizik modernity nejenom na bestgdni
piitomnost, ale i na budoucnost (Beck 2004, s. 43-#gbermas ani
Honneth nepedpokladaji imo v problémechegitimity a uznanidopad na
budoucnost celého lidstva (Habermas 2000a, Fragehdenneth 2004).
Z tohoto pohledu je Beckovo widi spol€nosti a jeji budoucnosti zta
katastrofické, i on sam vyslovuje toto tvrzeni (B&904, s. 31). Naopak
Habermas a Honneth jakoby podle mého nazoru dépal&nosti jistou

nackji, probihajici znény totiz podle n§ v jejich pojeti nejsou nezvratné.

1.2.3 Kapitalisticka spolnost v pojeti Daniela Bella

Daniel Bell mluvi o moderni spaleosti hlavié z pohledu kultury,
kterd je podle & nejpodstatySi entitou, jeZz navic zrcadli vyvoj
spol&nosti. Pokud budu mluvit o pojeti moderni sgalesti Danielem
Bellem, pak jako prvni narazim na fakt, Ze fdaf spol€nost pra¥ na fti
entity: technoekonomickéa struktyra politicky systém a kultura
Technoekonomickda struktuse poji s vyrobou, zboZzim a sluzbanti¢gemz
vytvari stratifikatni a profesni systém spotesti, tedy socialni strukturu.
Jejim principem je funini racionalita a Uspornost, kterd znamena efeltivit
a minimalizaci ztrat a maximalizaci zisk Racionalita je pak
reprezentovana hierarchii layrokracii Plnéni Ukoli je plré podmirgno
potrebami organizace, tudiz se jedinec stava objekiRadle Bella je totiz
socialni struktura strukturou roli, které mezi sebmaji hierarchické a
funkéni vztahy. Politicky systémpak slouzi vykonu moci a socialni
spravedinosti, dohlizi nadegitimitou uzité sily a eliminaci konflikt
Principem politického systému jkegitimita, coZz podle Bella znamena
udrzovani moci za souhlasu ovladanychyikbeaji rovnocenné hlasy. Bell

si mysli, Ze obanstvi, které vy&ra z rovnocennosti, se rozrostlo a dnes
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v sol# obsahuje nejenom rovnost v rozhodovani #eech véejnych, ale i
rovnost oldanskych prav, rovnostigd zakonem, rovnost \VifeZitostech
atd. Politicky systémje v Bellow pojeti gitom zaloZzen na existenci
politickych strana a skupin, které vyjagl jejich zajmy a umaluji
participaci na rozhodovani. Santepn¢ se do politického systému vioudily
administrativni aspekty, nemaji ale velkou vahotqte rozhodnuti se t¥io
na bazi kompromisu nebo zékona, a ne na zakigbkratické racionality.
Treti entitou je potonkultura, kterou Bell chape jako sféru symbolickych
forem a v uzSim slova smyslu jako Usili, které¢ane k odhalovani a
metaforickému vyjatbvani smyslu lidské existence pomoci s,
literatury, nabozenstvi atd. Kazda z oblasti tedyclpazi éznou rychlosti
raznymi typy znén (Bell 1999, s. 37-38).

Na zaklad raznych zngn v jednotlivych sférach tedy Bell dochéazi
k tvrzeni, Ze sféry jsou rozfené a dochazi mezi nimi Kk tigk.
Strukturalni zdroje napi tedy prameni zdkolika zdroji. Zaprvé jde o
rozpor mezi socialni strukturou a politickym systémkde byrokracie a
hierarchie stoji proti rovnosti a participaci. Zadé se jedna ozpor mezi
socialni strukturou a kulturqukdy organizované socialni role stoji proti
individualnimu ja (Bell 1999, s. 39-40).

Bell dale rozliSuje mezi i¢mi systémy: socioekonomickym
sociotechnickyma sociopolitickym PFicemz socioekonomickym systémem
mé& na mysli kapitalismusociotechnickynindustrialismus aociopoliticky
systéme pak demokracie. Bell zde totéleni uvadi, aby fedeSel zagne
a ugesnil, Ze jeho pojeti rozpbkapitalismu mluvi o roz8penosti socialni
struktury a kultury, jak o nich bylo psano vysekali Ze jde o problém
premény  kapitalismu na  socialismus, ¢i  industrialismu  na
postindustrialismus. Roz§teni sféry kultury a sociélni struktury pry
muzeme pozorovat uz v dépkdy se jednotkou spaleosti stal jedinec jako
autonomni bytost, ktera popira instituce a chgevalvat(Bell 1999, s. 40-
41). Podle Bella je pak skutgym problémem moderni doby problém viry,
potazmo ndabozZenstvi, tedy oblasti spadajici doukultJde o jakousi

duchovni krizi, kdy stara zakotveni zmizela a neeaukazala neskutea.
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M¢lo by tedy dojit k obnayndbozZenstvicimz by lidé ot ziskali soustavu
vyznamu, které by je spojily s realitou (Bell 1999, s. 53).

Bell se zabyva dopady rozkolu mezi kulturou a da€igtrukturou.
V kratkosti shrnuto uvadityii zpasoby, jakymi se jedinci vztahuji ke&u
a jakymi formuji tento vztah. Jedna sekweantitu a interakcekteré jsou
vlastnostmi prosedi a v moderni d@ébnewdon® ovliviuji a posiluji nase
vnimani bezprogednosti, smyslovosti okamzitosti. Druhymi d¥ma
prvky Bell myslisebe-¢domi a ¥domicasu, které se projevuji nejvice ve
spol&nostech, kde se nestaieSit problémy, dochazi v nich pak
k uvédonelejSi reakci na tuto spalmost v podob apatie, revolty nebo
pocitu odcizeni (Bell 1999, s. 106). Bell dale fyrde dochazi k odteni
role a osoby¢imz ma na mysli problém, zda v moderni spotssti dochazi
k ristu individuality ¢i k odosobgni. Ficemz ztrata ,ja“ se podleép
projevuje i v literatie (Bell 1999, s. 100-101).

Pokud se zamyslim nad podobnosti Bellovych Gavah
s Habermasovymi, dochazim keétha spolénym bodim, které vyplyvaji
z uvedenych tvrzeni. Bellovo raddni spolénosti natechnoekonomickou
strukturu, politicky systéma kulturu (Bell 1999, s. 37) se podleénjasre
podobasubsystédm Jirgena Habermase, tedigonomickému, politickému
a sociokulturnimu subsysténftiabermas 2000a, s. 16), a to i v intencich
jejich vlastnosti a funkci. Druhou podobnosti jeka mezi sociélni
strukturou a politickym systémem, kde dochézi poB&la k tomu, Ze
hierarchie a organizace usurpuji rovnost a pagaigBell 1999, s. 40-41).
Habermas by dle mého nazoru s timto tvrzenim sellildaim rozdilem, Ze
administrativav jeho slova smyslu prosta gimo do politického systému
(Habermas 2000a, s. 62-65). Drobny rozpor vidinorm,tZe to, co Bell
nazyvakulturou (Bell 1999, s. 37-38), by podle mého nazoru Halasrm

povazoval spiSe zavotni s¥t nez za systém (Habermas 2000a).
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1.3 Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusila popsésfupy jednotlivych autdr
k legitimitt a moderni spotmosti. Ackoli jednotlivi autdi pristupuji
k moderni spoknosti z rozdilnych pohléd Ize v jejich teoriich a
mySlenkach rozpoznatdité spojitosti, které jsem se pokusila nastinit.

Za spolény prvek povaZzuji nagklad to, Ze ¥tSina autoi disledre
rozcluje spol€nost na systémy — ekonomické, politické, kultusmigialni,
jejichz vlastnosti a procesy zm v disledku ovliviuji spol€nost jako
celek. Jednotlivé systémy, respektive tlaky jimitwajené, pak veskrze
negativié ovliviuji Zivot jedince jako individua.

V kontextu legitimity a procesu legitimizace si lpejednotlivych
autoi vSimnout také wuitych podobnosti. Systém (socialni struktura u
Mertona) zpravidla byva legitimizovan na z&Kadiry jedinai v jeho
legitimitu. Systém (socialni struktura) se snazit bggitimni, jedinci
uznavany proto, abytec mohl existovat. Legitimita systému (socialni

struktury) je pak jakymsifedpokladem jeho udrzeni se.
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2 Symbolické nasili

Teorie Pierra Bourdieua dava odpdvna otazku, co je symbolické
nasili, jakym zfisobem se projevuje a upiaje. Ktomu, abych pkh
popsala a vysilila koncept symbolického nasili, je nezbytné mmips
jednotlivé aspekty spataosti tak, jak je Bourdieu ghna mysli. Ricemz se
tyto aspekty v mnoha rovinach prolinaji aifviak uceleny koncept socialni

reality.

2.1 Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu, francouzsky sociolog, zasahl doolma od¥tvi
sociologie. \énoval se jak sociologii Skolstvi, politiky, wmi, tak i obec#
kulture, moci a teoriim spatenskych itid. A kong€&né se ¥noval také
sociologii symbolickych statk

Na rozdil od Jirgena Habermase, ktery &oval spiSe teoreticke
strance ¥ci, Bourdieu podle mého nazoru vychazel explicitn
z empirického pozorovani. Jeho prvni prace se wazpobyt v Alzirsku a
na studium berberského kmene KabyNa zaklad téchto vyzkuni
formuloval teoriiekonomie symbolické gny.

Sam Bourdieu nazyva svou teorii, respektive swvalozivotni praci,
jako strukturni konstruktivismusi konstruktivni strukturalismusPicemz
strukturalismus chépe jako existenci objektivnithldur v socidlnim siteé,
jeZ nejsou zavislé nagdomi ani wli cinitela. Konstruktivismus je pak
propojenim dvou aspekt socialni geneze schémat vnimani, mysleni a
konani, tedy habitusu a geneze socialnich struktulgmto gipac
socialniho pole a spalenskychiid (Bourdieu 1995, s. 213).

Podle Wacquanta Bourdieu povaZuje socialngt sga misto
nekonéného soupieni, diky kterému vznikaji rozdily, které jsou zkém
socialni existence.iBsto ale nejde oédomé hromaéhi statusuéi moci
individuem. Jedinec podle Bourdieua Zzizni postdjnosti, po uznani
(Wacquant 2002, s. 69).

Pokud tedy budu uvazovat v intencich mysSleni RiBourdieua, pak

nesmim zapomenout na fakt, Ze zakladem subjektivréprezentaci jsou
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objektivni struktury, jez &dec vytvédi v objektivistickém momentu figemz
ponechdva stranou subjektivni reprezentaéiceteli; tyto struktury pak
navic produkuji strukturalni tlakytipobici na interakce.r&sto ale musime
mit subjektivni reprezentace neustale na myslilizeschceme vypovidat o
kazdodennich individualnich i kolektivnich zapasgeh maji za cil zrnu
nebo zachovani préauéchto struktur (Bourdieu 1995, s. 216). Navic nelze
zapomenout ani na ,sociologii vytteni pohled na set®, neba tyto
pohledy také pomahaji vyti€t swt. Je tedy jasné, Ze pohled kazdého
aktéra na s# bude jiny. Bivodem je fakt, Ze kazdy zaujima v socialnim
prostoru jinou pozici, a proto budou jednotlivaditka odliSna (Bourdieu
1995, s. 223).

2.1.1 Habitus, pozice, socialni prostor a pole

Proto, abych vysitlila koncepci symbolického nasili, je nutn&ita
nejdiive vyswtlenim jednotlivych komponent spdknského systému tak,
jak je vnima Bourdieu. NiZze jmenované pojmy jsoajemreé velmi Uzce
propojeny, jeden bez druhého nedokazi existdvalbitus pole apozicetak
vytvareji urity celek. Zde se tedy jasrukazuje komplexnost teorie Pierra
Bourdieua.

Obecr Ize o habitusufici, Ze je to jakasi predispozice naSeho
jednani a chovéni. Bourdieu lmabitusutikd, Ze to neni jen strukturujici
struktura, ktera uspadava zkusSenost a vnimani zkuSenosti, ale je # tak
strukturovanou strukturou, tedy podstatou argyici z rozdilnostiifd, ktera
uspdadava vnimani socialniho && a sotasrt je i produktem
internalizace rozdil mezi €mito tfidami (Bourdieu 2008, s. 874).

Jednou z vlastnosthabitusu je to, Ze ,vyjaduje jednotny styl
praktickych¢innosti a statk urcitého jednotlivého aktéra nebiddy aktéf*
(Bourdieu 1998, s.14). Bourdieu specifikujeabitus jeS€ blize a
konkrétrEji. Jde podle & o jednotici princip, jenz vyt¥ajednotny Zivotni
styl ze vztahovych rysjednotlivych postaveni. Sjednocuje seémntedy
volba osob, statk a praktickychéinnosti. Prakticky si tedy pod pojmem

habituslze predstavit: jakym zfisobem a co aktér ji, jakym sportem travi
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volny ¢as, jaké ma politické nazory, jak rozliSuje memi,tto je dobré a co
Spatné; dale také princip rozliSovani ve vkusu egahtni nebo vulgarni.
V momenk, kdy jsou rozdilnosti vthto praktickychéinnostech nahlizeny
skrze socialni kategorie vnimani, stavaji se skutereci — symbolickymi
rozdilnostmi. Potom tedy takové diference vy mezi jednotlivymi
pozicemi produkuji symbolické systémyBourdieu 1998, s.16). Tomuto
tvrzeni lze podle Bourdieua rozemtak, Zehabitus jedince je primaré
piimo propojen s jeho pozici v socialnim prostoru. 2d&lad habitusua
pozicepak jedinec spada do fiktivni spdémske itidy (ne v Marxo¥ slova
smyslu), jeZ se vyzgaje ucitymi typickymi zpisoby chovani, vnimani a
hodnoceni socialni reality. V kniz®istinction popsal Bourdieu timto
zpiasobem celou francouzskou spwgiest (Bourdieu 2008, s. 875).

Podle mého nazoru jeabitus jak vysledkem, tak i prosdkem
vytvareni pozice v socidlnim prostoru. Dik¢mu vnimame a hodnotime
socialni realitu z pozice, na které se nachazinsteja tak je samhabitus
vytvaren na zaklaglpozice jedince v socialnim prostoru

Sam Bourdieu k tomuto probléntika, Zehabitusvytvai praktiky,
reprezentace a je systémem schémat vnimani a hemintchto praktik.
Vytvoreneé praktiky atd. jsou pak schopni vnimat jeéirtitelé, ktei sdileji
stejna klasifikéni schémata umaaijici rozeznat socialni smysl (Bourdieu
1995, s. 223). Timto objag&mim se dostavam azgojeti socialnich/id, o
kterych ale budéec nize, kdy, jak ukazuje Bourdieu, jednotliiiglusnici
takové tidy maji stejné zjsoby traveni volnéhdasu, podobny jazykovy
kod, kategorie hodnoceni i igob stolovanici oblékani atd. (Bourdieu
1998, s.17-18).

Bourdieuiika, Zehabitusje vytvaen spojenim samotného formovani
a jednotlivych tid podminek existencélabitusje pak systémem trvalych a
pienositelnych dispozic, tedy strukturovanou strukiyrktera ma funkci
strukturujici strukturyHabitus je tedy jakymsi principem, jenz vytkiaa
organizuje praktiky a reprezentace, jejichz &@m se niize objektivie
prizpusobit, a to bez jakéhokolifgdpokladu ¥domého srrovani k cili i

jednozné&né kontroly nadiinnosti. Bourdieu také mluvi o realnémésy
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ktery je podle & vytvaien praé ve vztahu fiabitusem(habitusy), jenz se
chova jako systém poznavacich a matniah struktur, takZze gtje swtem
jiz realizovanych z&wt a objekt, které se jevi jako nutné dimzené,
ackoli jsou v podstat zakladem schémat vnimani a poroZnmObjekty je
pak moZné pochopit prédvskrze tato schémata vnimani a poroZoim
(Bourdieu 1990, s. 53-54).

Podle mého nazoru bych pakepeset mohlatici, Ze habitus je
jakousi kognitivni mapou vlastni kazdému jedincedy ugitou mentalni
strukturou, s jejiz pomoci je socialniéswniman a ktera je vysledkem
interiorizace struktur pochazejicich ze socialrgta.

Pokud budu mluvit o habitusu a nasléansocialnim prostoru a poli,
pak je nezbytné se zminit také o pozRaoziceje podle Bourdieua tité
misto v prostoru, misto, které je vyzZeao v socialnim prostoru. Kazdy
aktér tedy zaujima v prostorucitou pozici, a to na zakl&bsvého vilastniho
habitusu Pozice je tedy jakymsi postavenim jedince i v socialniwli.p
Prostor je pak celkem pozic, jez sgivsoke navzajem vymezuji a definuji
svymi vztahy (blizkost, vzdalenost, nad, pd@yzmisini pozicv socialnim
prostoru je podle Bourdieua dano principy diferenciace,rité jsou
ekonomicky a kulturni kapital (Bourdieu 1998, s-15.

Socialni prostorlze potom podle Bourdieuatipvnat k prostoru
geografickému s tim rozdilem, B®cialni prostorje konstruovan tak, ze
akté&i, skupiny nebo instituce nachazejici semmmaji tim vice spotaych
vlastnostigim jsou si prostorayblizSi, a naopakim méré maji spolénych
vlastnosti, tim jsou si vzdal&si. V reali€ by tedy n&ly byt vzdalenosti na
papie stejné jako vzdalenosti socialni, ale neni toaly t lidé od sebe
v socialnim prostoru velmi vzdaleni se mohou nakina chvili setkat a
vstoupit do interakce (Bourdieu 1995, s. 217-218).

Bourdieu se zamysli hlogjpp nad pojmemsocialniho prostorua
dostava se k myslence, Ze jeho zakladnim kameadistinkce tedy utita
diferenciace viditelna ve vztazich mezi vlastnosfaktéf, statki, pozic)
Pricemz prostor je celektenych pozic které jsou u¢i sob? v urité

vzdalenosti a na zakladoho jsou vazany odpovidajicimi vztahy. Bourdieu
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dale popisuje prostor pomoci dvprncip: diferenciacejimiz jsou kulturni
a ekonomicky kapitél. Pokud si tedy nakreslime vaksocialni prostorna
papir, pak vzdalenosti mezi jednotlivymi pozicema nichZz se nachazeji
akté&i, budou odpovidat vzdalenosti spi#aské (Bourdieu 1998, s. 13).

Kazda spolénost se podle Bourdieua jevi jakocialni prostoy tedy
jako struktura diferenciaci, jejiz principy musimeSem stanovit. iRemz
timto principem diferenciace je struktura réeshi moci a drut kapitalu,
jez se samdejme¢ promenuji v prostoru atase.Socialni prostorpojimany
jako pole mé& navic tu vlastnost, Ze unige aktéfim stetavat se v poli sil a
poli boje, ¢imZz dochazi k jeho udrzovani nebo éh (Bourdieu 1998, s.
38).

»S0cialni prostor ma tendenci fungovat jako syndkyl prostor
Zivotnich sty a skupin siznym statutem, pro & je charakteristicky
rozdilny zmgisob Zivota“ (Bourdieu 1995, s. 225). Bourdieu tyi# vztahy
mezi pozicemi jsou postaveny na objektivnich radil mezi
ekonomickymi, kulturnima symbolickymi kapitalyPozice pak tedy tw¥o
objektivni socialni strukturu. A préwyse zmigné rozdily se subjekti¥n
projevuji v socialnim sst¢ prostednictvim habitus tak, Ze produkuji
distinkce mezi Zivotnimi styly (Bourdieu 1995, 482222).

Angela McRobbie se dotyka otazky, kde viastetina a kodi pole,
tak jak o ®m mluvi Bourdieu. Ten na tuto otazku odpovida,et®jhranice
muzeme ukit pouze empirickym zkoumanim. McRobbie poklgude za
prostorovy model, ktery Bourdieuovi pomohl pochogditcialni strukturu,
neba@ miZze obsahovat neko&®e mnozZstvi vrstev organizace, instituci a
praktik a probiha vé&m organizovani socialnich skupin. Podle ni navic
Bourdieu poklada v moderni kapitalistické spgolesti za dominantni
ekonomické polea pole umni a kultury jsou mu pddzena (McRobbie
2006, s.149-151). S timto tvrzenim Angely McRobiesouhlasim. Mam za
to, Ze ekonomické pole ve smyslu kapitalistické@eni totéz, copole
ekonomické ve smyslu BourdiegowWen ekonomickym polem podleém
myslel pole, kde se odehrawkonomie symbolickych statkproto ani

kulturni poleci pole ungni nemohou byt paddna, ale jsou s nim peyvn
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provazana, nelbgsou samy zdrojem kapitalu, ktery slouzi jako #brdoiji

o symbolické statky, zisk, prodgh ¢i moc. Navic i cely socialni prostor je
Bourdieuem konstruovan tak, Ze stoji na existeakigkonomického tak i
kulturniho kapitalugimz se podle thjasré ukazuje dlezitost obou kapital

a poli, nikoli tedy jen toho ekonomického, jak tivkdicRobbie.

Podle mého nazoru zde navic vyplyva rozdil mezimgogocialni
prostor a pole Socialni prostortak jak ho na zakla&dBourdieuova popisu
chapu ja, je veSkerym prostorem pozic, které jsspg@adany do struktury,
zatimco poli je vice druli, jsou to oblasti zahrnujici v sbljednotlivé
specifické okruhy fisobeni nap pole moci, pole ekonomické, pole kulturni
¢i pole uneni.

Podle McRobbie 1ive Bourdieu diky pojmuyole tvrdit, Ze moc je
rozptylena a autonominse vyskytuje a funguje v réamci komplikované
struktury instituci a skupin.fRemz pdgita s tim, Ze kulturni rogenovani
v ramci tohoto pole vede préstnictvim symbolického nasili k rogdvani
rozdilh a nerovnosti, reprodukuji se tedy strukturni ryzdMcRobbie
2006, s. 142). Zde se podle¢nmuz McRobbie dotyka problematiky
samotného pojeti mocisymbolického nasifPierrem Bourdieuem.

Jako ukazku propojemiozice habitusu, socialniho prostoru, poée
Zivotniho stylulze uvést proces, jak podle Bourdieua vznika niveatyl.
Habitus jako strukturovand i strukturujici struktye formovan objektivih
klasifikovatelnymi podminkami existence a pozici s@uktde tchto
podminek. Habitus v s¢élbbsahuje systém schémat, ktery vyteaformuje
klasifikovatelné cinnosti a postupy, a systém schémat vnimani a
porozungni, diky kterym porozumime klasifikovatelnym posiop a
ginnostem.Zivotni stylje pak systémem Kklasifikovanych a klasifikéch
postufi a charakteristickych znék jenz je formovan prav
klasifikovatelnymi postupy @&innostmi vywrajicimi z habitusu (Bourdieu
2008, s. 875).
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2.1.2 Kulturni, ekonomicky, socialni, symbolicky figadl a symbolicka
sm¢na

Dopita uvadi, Zekapital obecr pro Bourdieua znamena moc nad
polem a nebo nad mechanismy, které ovladaji pradtédy @ijmy a zisky.
Jednotlivé druhy kapitéljsou sily, které wwji Sanci na zisk v tom kterém
poli (Dopita 2007, s. 93). Pokud se budu zabyvamng#ivymi druhy
kapitalu, je nutné si wdomit, Ze podle Bourdieua maji mezi sebou stejn
Gzkou spojitost jako ndfklad pozicea habitus Navic se jednotlivé druhy
kapitali poji s pozici a habitusem, tudizZ i secialnim prostoreimktery je
praw konstruovan kapitalem, jeho sloZzenim a celkovadnietou (Bourdieu
1998, s. 14).

V Bourdieuo¥ slova smyslu pakkapital ekonomickyvychazi
jednozné&né z materialnich statka finarénich zdroji. Socialni kapitélje
vytvoren z mnoZstvi a intenzity socialnich vaigha to na zakladclenstvi
v uréité skupirg. Kulturni kapital pochazi jednak ze vzlni, dovednosti a
schopnosti, ficemz aktér diky &mu projevuje st vkus ¢i Zivotni styl
(Bourdieu 1998).

Symbolicky kapitaina podle Bourdieua v podstattejnou hodnotu a
dulezitost jako kapital ekonomickyi kulturni, jen je dlezité, aby byl
rozpoznan a uznan druhymi (Bourdieu 1995, s. 228).

Symbolicky kapitaljak o m mluvi Bourdieu, je tedy jakymsi
jinym druhem kapitdlu, nez vySe zmih@, @itom je ale kombinaci vSech
téchto kapitah. Jeho hlavnim ukazatelem je nutnost uznani druhguktier
na pozici, ktera je gocialnim prostorispojena jak s vysokyikulturnimtak
i ekonomickym kapitalene tedy spojena s vysokykapitalem celkovyma
s vysokou pravgpodobnosti i s vysokym kapitdlem symbolickym
Symbolicky kapit&yznika ale vzdy jen zatrispéni druhych, za fedpokladu,
Ze je ostatnimi aktéry uznana vySe kulturniho anekuckého kapitalu.
Pricemz tento fakt je jasn vidét na Bourdieuo¥ modelu prostoru
socialnich pozica Zivotnich styl, ktery je prag¢ postaven na vysi
jednotlivych kapital (Bourdieu 1998, s. 14-15). V tomto koblych zminila
Bourdieuiv priklad vysokéhasymbolického kapitalu podol& Slechtického
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¢i vysokoSkolskeého titulu. Aktér vlastnici vysokymbolicky kapitaje pak

schopen mnohem snéze prosazovat své zajmy nmgpoli(Bourdieu 1995,
S. 229). Ztohoto tvrzeni pak podle mého nazoruinglyZze aktér svym
jednanim neustale bojuje o uznani, a toédewe, pomocisymbolického
nésili, kdy se pokousi upkadvat symbolicky kapital.

Symbolicky kapitaljako legitimni kapital je také ¢kdy podle
Bourdieua myld povazovany za jedinou moznou formu kumulace,
v pripact, Ze nebyl rozpoznan kapital ekonomicky (Bourdi®9Q, s. 118).
Zde podle mého nazoru Bourdieu narazi na fakt,Ssehny typy kapitalu
v sok¥ obsahuji funkci kumulace.

Socialni s¥t je podle Bourdieua trhem symbolickych statktery je
ovladan muzskym pohledem (Bourdieu 2000, s. 9Q3u@dudu uvaZzovat o
symbolické sém¢ jako o0 procesu, vamZ se vyuzivaji jednotlivéruhy
kapitaki jako prostedek i gedntt boje, je nutné nefive vyswtlit, co
Bourdieu myslel pojmenpole moci Pole mocije podle & prostorem
silovych vztati mezi fiznymidruhy kapitaly respektive mezi aktéry, Kie
jsou obdé#eni ukitou vysi kapitalu, takze mohou toto pole ovladiicemz
pokazdé, kdyz je relativni hodnota jejiktapitaki ohroZzena, brani &y
kapital, a tim uchovavaji i rovnovahu v poli. Boj se tedyde o dominantni
postaveni aktérnebo instituci, icemz prostedkem boje je pravkapital,
respektive jeho vySe. Aktér s vysSim kapitadlemrsgsudrzet své postaveni
adistinkci coz obnési obranu jeho kapitalu a zachovani peistaveni uci
kapitalu jinému (Bourdieu 1998, s. 39-40). Podlehmé@azoru by se dalo
fici, Ze kapital je ngoli mocijak prostedkem boje, tak i Jjednttem*, o
ktery se bojuje. Celyproces symbolické smy, respektive zapasu, chapu
tak, Ze bojujeme o kapitdl symbolicky pr@stnictvim symbolického
kapitalu a symbolického nasili.

Jinym aspektem symbolické sémy v Bourdieuo¥¢ pojeti je
symbolicky zapas o vnimani socialnih@tsv Tento zapas ma jak objektivni
stranku v podob konkrétnich kolektivnichéing, jez maji za nasledek
zviditelnéni a uplatgni urité reality, tak i stranku subjektivni, kdy aktér

prezentuje sam sebe tak, Ze manipuluje se svynz@iora se svou pozici
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v socialnim prostoru. Bourdieu tim konkrémysli, Ze aktér gni kategorie
vnimani a systémy klasifikace, tedy slova a jméktara konstruuji a
vyjadiuji socialni realitu. A pravv politickém zapase jde o tyto kategorie a
systémy, jeZz umailji prosazeni principu nazirani a legitimnih&edi.
V politické rovirg se tedy timto zisobem prosazuje nové nazirani socialni
reality, gricemz je stary slovnik zavrzen (Bourdieu 1995, s-22B).
Radimsky se zabyva pojetim jazyka v teorii PieBaurdieua.
Zduraziuje Bourdieuovo tvrzeni, Ze sank@amunikaceje jistym druhem
ekonomické semy, kter4 niize poskytnout wity hmotny ¢i symbolicky
zisk. Ta se odehrava diky symbolickym gwém sil mezi vyrobcem, jenz
ma ucity jazykovy kapital, a spéebitelem. Ficemz gizptsobit se
v interakci musi vzdy ten, kdo ma jazykovou kompetevzdalewjSi od té
legitimni, takZe ve vysledku jsou jeho zajmy a hatdri kritéria ,prebity”
z4my a hodnoticimi kritérii jeho komunikaiho partnera, jenz ma
mluv¢i na poli jazykové komunikace v bojisymbolickou macA praw k
faktu, Ze jedinci nemaji rovnyfistup k jazykovym kompetencimyiigpiva
Skola, kterd pispiva ke vSeobecnému uznéni oficialniho jazyka, jah
nékterym jediném poskytuje jeho znalost (Radimsky 2008, s. 223y229
Aspekt Skoly jako prostdku symbolického nasilbude rozebran v dalSich

kapitolach.

2.1.3 Koncept socialnichfitd

UZ jsem se zminila babitusy socialnim polj pozicii o jednotlivych
typech kapitalu a tel’ se dostdvam ke koncepsocialnich #id. Jak sam
Bourdieuiika, jehopojeti t#id je nutné vnimat imagin&ncoz znamena, Ze
tFidy v socialnim prostoru neexistuji redlrale jen teoreticky. Nejsou tedy
tiidami v Marxo¥ slova smyslu, tedy takovymi, které by pojiEjaky
spolegny cil proti jiné tidé. Tridy jsou ale pesto homogenni, a to diky
praktickymc¢innostem aktér a jejich vlastnostem, jeZ jsou peaypické pro
kazdou tidu a odliSuji je odidy jiné (Bourdieu 1998, s.17-18).
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Jakym zjisobem lIze @bec rozpoznatridu v Bourdieuo¥ slova
smyslu? Bourdiedikd, Ze kazddride pozic odpovida jistdrida habitus,
které jsou produktem spalenskych podminek spojenych s touto pozici
(Bourdieu 1998, s. 14).

Sam Bourdieu upoziuje na spor mezi sociology, ve kterémiegi
existenci ¢i neexistencisocialnich #id. Bourdieu tvrdi, Ze neni ani tak
dulezité, zda fidy existuji redl®, jako je podstatna socialni diferenciace,
ktera stoji v pozadi z&tami a spojuje Uvahy sociolbgNavic sociologie
nema ustavovat socialmidy, ale socialni prostory (Bourdieu 1998, s. 37-
38). Dopita potom upozduje, Ze Bourdieu tedy pracuje idami, jako
socialnimi prostory, kde skuteost ma vztahovy charakteriidy jsou pak
multidimenzionalni a vztahové konstrukty, ve ktéryse uskut@iuji
symbolické bojeNikoliv tedy boje realné, které se odehravajizinigdami
Vv pojeti marxistickém; tam totiz zalezi pouze narekmické pozici aktéra
(Dopita 2007, s. 91-92).

Dopita tvrdi, Ze podle Bourdieua jsbtidy pouze tidy logické, ,na
papie”, nikoli realné. Socialnifidy jsou definovany strukturou vztah
nikoli vlastnictvim ani vlastnostmi aktéra, podagaje tedy stejné postaveni
aktéifi v socialnim prostoruTridy vymezené v socialnim prostoru pomoci
pozic tak v sob zahrnuji takové aktéry, které maji nejvice spaddho — od
existergnich podminek, traveni volnéhtasu, stravovani az k politickym
nazoam atd. Fidy tedy existuji objektivéy neba’ jsou souborem aktéyjiz
jsou nositeli stejnych objektivovanych vlastnostba vlastnosti ¥tenych
v podolg habitusu (Dopita 2007, s. 94-95).

Jak konkréta si mizeme pedstavittridy, 1ze podle Dopity snadno
vidét na Bourdieuo¥ modelu socialniho prostory ktery vypracoval na
zaklad analyzy francouzské spdlosti, jiz se ¥nuje v knizeDistinction
Na zaklad celkové vySe kapitalu Bourdieu rozliSujgidu dominantni
stFedni ¥idu (maloburzoazii) adélnickou (pracujici) tidu. Ricemz kazda
znich je je&t diverzifikovdna na z&klad pomeru mezi kulturnim a
ekonomickym kapitalem. Jak plyne uz z vySe zZmého, kazdérida je

charakteristicka jinynzivotnim stylemPole socialnichiid jde ruku v ruce
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s prostorem Zzivotnich sfyl v nmz se odrazi samotnd pozice v socialnim
prostoru. Konkrétni projevyivotniho stylu jako teba vkus, pak ifimo
souvisi s habitem a pozici v socialnim prostoru.zdéa tida je pak
charakterizovana titym typem Zivotniho stylukteré se od sebe [iSi ve
vSech aspektech (Dopita 2007, s. 96-98).

Jak ukazuje Dopita, zeocialnich fid ,na papfe” se mohou podle
Bourdieua stat realné mobilizované socialni skupemyv gipad, ze se do
procesu vlozi politicka prace. Procesem zndacne vybran mluvi, jenz
zastupuje celou skupinu, jeji zajmy, mluvi jejimémem. Takovy zastupce
je pak bran za skupinu. Je tedy vy®wo jakysi kruh, kdy skupina je
vytvoiena jejim reprezentantem, ktery vyuziva své mamil&adani skupiny,
piicemz sama skupina je zdrojem jeho sknémoci (Dopita 2007, s. 99-
100).

2.1.4 Symbolické nasili

Symbolické nasilitak jak o #m uvazuje Pierre Bourdieu, prameni
ze struktury jako takové. A zaravee nutné podotknout, Ze samotna
interakce je projevem a odrazem neviditelné stmykiupozadi, jeZ interakci
determinuje. TudiZz pr&v skrze interakci mZeme strukturu poznat
(Bourdieu 1995, s. 218). Socialtinitel si tak v teorii Pierra Bourdieua
aktivné konstruuje svou vlastnit@dstavu o sst¢, avSak neustédle pod
strukturalnim vlivem. V tomto momehse Bourdieu dostava k jadréoy,
tedy ke zfisobu, jakym socialni struktura prolina do interadie. Proto
se pta: Kde a jak je v aktérovi zakodovana socistiniktura? Odpovida si
jednodusSeHabitus je tim, skrze co vnimame &y jsou to interiorizované
struktury socialniho s¥a (Bourdieu 1995, s. 222).

Stat se dle Bourdieua v podstatzrodil z procesu sjednoceni
politickeého, ekonomického a kulturniho poftat tak postupé ziskaval
monopol na legitimni fyzické aymbolické nasilicoz provadi pomoci
nakumulovanych materialnich a symbolickych zdlrokterymi reguluje
fungovani ukitych socialnich poli (nap finantni dotace, pedpisy)

(Bourdieu 1998, s. 39%tattedy podle Bourdieua jakoby vlastnil specificky
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statni kapitdl kterym ovlada izna pole, kapitdly a silové vztahy mezi
drziteli kapitahi. Ruku v ruce se vznikem statu se pak viitpale mocj kde
drzitelé kapitalu bojuji fevaze o moc nad statem, tedy lkapital statni
piinasejici moc nad vSemi ostatnimi kapitaly (Boundi®98, s. 75).

Jednou z hlavnichmoci statujsou podle Bourdieua schopnosti
vytvaret a vnucovat aktém kategorie mysleni, které pak oni spontann
aplikuji na s¥t v preswdceni, Ze se jedna o jejich vlastni kategorie mysleni
Bourdieu pakiika, Ze se dostavame do jakéhosiaravaného kruhu, nebo
se nenizeme dobrat pravdy o statiestlize myslime v kategoriich, které
jsou vyprodukovany statem samotnym. Hrozi ndm tediné nebezgeé byt
mysSleni statem, figstoZze se spiSe domnivame atujdme, Ze my myslime
stat (Bourdieu 1998, s. 69). Podle Bourdieua je& s&vic dvojznany.

V jeho ramci se ve strukitel uplatiuji archetypalni rozteni, tedy muzské
vaci zenskému, fijimani vi¢i davani (Bourdieu 2000, s. 79-80).

Oblasti, kde se dle Bourdieua asi nejvice progwdjv statu, je
symbolicka produkce, tedgtatni administrativa(Bourdieu 1998, s. 72).
Bourdieu v této souvislosti tvrdi, Ze abychom pgahosymbolické nasili
jako projev a vliv statu, je nutné pochopit fungoiv@®yrokracie kterd
vznika na zaklatl spojeni statnickinitela, hlavre pravniki tak, Zze se
ustanovili statni Slechtou. Bourdieu pak upazge, Ze tito akt@ jsou
polem pravnickym a statnim vedeni ktomu, aby swbbai zajmy
formulovali jako obecné zajmy (Bourdieu 1998, s-92). Zde se podle
mého soudu ukazuje jasné nebe&ipe kterém Bourdieu mluvil, tedy Ze
hrozi byt myslen statem¢koli se zda, Ze my myslime stat (Bourdieu 1998,
S. 69).

Bourdieu tvrdi, Ze idmym disledkem aktivity skupiny aktér
obddaenych moci (vladnoucititly) neniovladani Ovladanije totiz spiSe
negimym &inkem komplexu aktivit, které vznikaji spojenimkila jimz je
aktér vystaven ze vSech stran (Bourdieu 1998, s.Riille mého nazoru je
tedyovladanijinych jakymsi pidavkem k tomu, Ze aktér disponuj&ityrm
druhem kapitalu a tedy moZznosti uplatnit moc.
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Bourdieu zdraziuje, Ze instituce jako takova se nadm jevi jako
piirozend, ale ve skutaosti je disledkem procesu, ktery instituci ustavuje
ve strukturach mentalnich i socialnich. Proto pratat maze uplabovat
symbolické nasili protoze se projevuje jak objektirve strukturach a
mechanismech, tak i subjekt&/nve schématech vnimani i mysSleni
(Bourdieu 1998, s. 74).

Bourdieu ovSem takéika, Ze stat je samigm¢é obdden krong
symbolického nasili nasilim fyzickym. AvSak tento Zjgob néatlaku, na
rozdil od gedmoderni spot@osti, uz niZzou uplatiovat jen specifické
instituce (policie, armada) postuprodclované od socialniho &ta, které
v sok® koncentruji natlakové sily. Jak tvrdi Bourdieudpunkou takové
koncentrace fyzické sily je zavedeniidaého systému, ktery umozni vznik
systému ferozclovani vybranych dani. Takto tedy dochazii&meEne
ekonomického kapitaly kulturni kapitdl Mimo jiné se timto procesem
davky takeé legitimizuji, nelibjsou uteny na veéejné vydajegili na chod
byrokracie Koncentrace ozbrojené sily a génich zdraoj, jeZ jsou nutné
Kk jejimu udrZzovéni, jde ruku v ruce s koncentraginisolického kapitélu
uznani, tedy $egitimitou VeSkeré ukony (archivace catnictvi) i lidé
pracujici v kontaktu s vybranymi démi musi byt viditelni (uniformy) a
zietelni tak, aby se jako legitimni jevili. Aktentizeni jednotného vyiou
dare dochazi tedy i k sjednoceni Uzemnimtggmz samotny stéat se tak
ustavil i v myslich aktérjako jednotné tzemi (Bourdieu 1998, s. 75-78).

Nastirgni tohoto vyvoje ustavovani statu tedy podl€ pasre
ukazuje, jak se stat promita do mysli aktéuteri si ale mysli, Ze oni sami
ho vytv&eji. Ale ve skuténosti je to prav stat, kdo jim nuti wité
povinnosti, které majifispét k udrzeni instituci fyzického nasili. Aktérovi
tedy dle mého nazoru veskeré jednaiparla pirozené a v jeho prosph,
ale vlastg je nucen stat podporovat a na &gqimcitovat jehosymbolické
nasili.

Instituci, ktera hned po stadsi nejviditelgji vyuziva symbolické
nasili, je podle Bourdieudkola Skolulze povaZovat za prdasdek statu,

kterym vnucuje moc. Skola jako takova udrZzuje giav#ad ve smyslu, Ze
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zachovava odstup od Agkktei nedisponuji stejnyrkulturnim kapitélem-
odctluje drzitele zddéného kulturniho kapitalu od ostatnich. Uz samotné
odckleni student univerzit od studeit jinych vysokych Skol vytva
socialni hranice. Tyto hranice (diference) se pakevuji i v dalSim zZivat
jedince, nebt byt povazovan za absolventa prestizni univerzigelsou
nese i Wité postaveni na spalenském zeicku. Ziskané tituly jsou potom
nejen zarukou technické kompetence, ale i kompétepaalni. Bourdieu
vtomto momend prirovnava ziskani diplomu k pasovani na iejti do
vy8Siho stavu. Bourdieu tedy tvrdi, Zaestituce vzdlavani nevede
k nastoleni ufité formy meritokracie, ale spiSe k vytemi jakési statni
Slechty spojujici v sabzdédeény kulturni kapital a dobré vZtni, ktera
svou autoritu a legitimnost zaklada p¥ana Skolnim titulu (Bourdieu 1998,
S. 28-30).

Podle Bourdieua je vSakiézité uwdomit si, Ze také Afsob, jakym
si jedinec voliskoly hraje podstatnou roli. Vzhledem k tomu, Ze samotn
habitusje zvnitnénou socialni strukturou, které se nam dostavaikgmu
socializace v rodigy pak je jasné, Ze pr&habitusa socialni prostedi, ze
kterého pochazime, budowujicim faktorem pro vyér Skoly. Rodina pak
hraje roli v tom, jakym sirem se jedinec vyda, jaké budou jeho preference:
zda zvoli kulturu nebo moc, umi nebo penize. Jasse tedy i zde ukazuje
socialni pole, tedy jeho dva poly — kulturni a ekmicky (Bourdieu 1998,
s. 32-33). Renesed tedy mohufici, Ze vzdlavaci instituce produkuji
socialni diference, respektive je udrzuji, tim, nge zaklad kulturniho a
socialniho kapitalu (potazmo habitusu) umdji studium na uiitych
typech Skol jen &n jedindim, ktei odpovidaji pozadavkn. Ficemz
roz&lujicim kritériem mohou byt jakifjimaci zkousky na jedné strgrtak
i prdw zdédeny kulturni a socialni kapital

Podle Bourdieua je dalSi skat®sti, jak ovliwiuje Skola aktéra ve
smyslusymbolického nasijlicasova dotace jednotlivychqrntta, které se
ve Skole vyduji. Skolasi tedy reguluje, co se jeji Zaci gauaniz by se jich
ptala, co se nait chtji. Pricemz samotna Skola a jeji osnovy jsou

vytvareny statem, ktery sjeji pomoci uktvdmyslenkové konstrukce a
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udrZzuje sociélni hierarchii. V aktérovi ale zaneéhgocit girozeného
(Bourdieu 1998, s. 72). Tento aspekt, jak ho poBsairdieu, I1ze pozorovat

I v naSem Skolstvi. Péose napiklad matematika vytuje pet hodin tydié a
veSkeré spolenské ¥dy jsou obsazeny v jednomiguinttu, ktery ma
dotaci jedné hodiny tydf? Podle mého nazoru je tato ukazka jasnym
projevem symbolického nasijli které na aktérovi uplagje stat
prostednictvim Skoly, a jash vypovida o strategii statu, ktery
uptednosiiuje exaktni ¥dy.

Bourdieu ale také Zdaziuje, Ze se Skola pramila ve svém
piistupu ke vzdlani Zen a muf Sice stale reprodukujeabitus predany
rodinou, ale dava Zenantilezitosti ziskat vzélani, coz v minulosti nebylo
mozné. Vysoké procento zastoupeni Zen na vysokigolaéh a zmina
vyrobni struktury zpsobily, Ze Zeny se uplaiji na poli intelektualnim,
v administrati¥, sluzbach, fevazrie ale na sedni Grovnitizeni (Bourdieu
2000, s. 81-82).

Symbolickému nasili pojeti Pierra Bourdieua se ve své pratiyje
i Dopita. Podle § je podstatné si wdomit, Ze podle Bourdieusymbolicka
moc poméhéa ziskat to, co jinak tteme ziskat silou fyzickou nebo
ekonomickou, pomoci vyroku, ktery nam umoje vidt, vefit, pretvaet a
nebo potvrzovat pohled na &y Pravy vyznam symbolu nam aleube
zastat skryty, protoZze samo v&#dni pijimé zdani pravdySymbolické nasili
uplatiuje pak kazda moc, ktera vnuti smy&imz docili symbolického
posileni mocenskych vztdhProto sevztah nadvladyevi jako girozeny.
Jedinec ma totiz k dispozici takové nastroje pogzniere jsou osvojenou
formou vztahu nadvlady. Dopita upo#aje, Ze Bourdieu s Passeronem
roz&lili samotny vzélavaci systém naékolik prvki, a to napedagogické
jednanj pedagogickou autoritupedagogickou praciautoritu Skoly praci
Skolstvia vzctlavaci systémktery zadieSuje vSechny vySe zngime pojmy.
Pedagogické jednanmizeme oznét jako socializaci, jez reprodukuje
dominantni kulturu a strukturu mocenskych vatatldiky kterym se
zabezpe&i monopol legitimizace symbolického ndsiedagogicka autorita

je pak vztah zavislosti mezi pedagogem (¢edi) a zakem (ditem), kdy
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rodi¢c ztélesiujici moc zakladatele hlasd pravdu kultury, coZ giijima
jako tradici. Pedagogickd pracema pak za ukol produkovdatabitus
Autorita Skoly potom pedstavuje uskut@éné symbolické nasili tedy
institucionalizovanoupedagogickou autorituPrace Skolstvije nakonec
uskut&nénim tohoto nasili. Nejpodstai8im pro tyto Gvahy ale je
propojenipedagogického jednaaipedagogické autorityktera je zavisla na
legitimizatnich zgisobech vzélavani. Kdypedagogicka autoritgako moc
pouzit symbolické nasiliktera je uznana jako legitimni autorita, &agré
zaklada, zesiluje a zatlje arbitrarni mocMocenské vztahfpedagogicka
autorita) jsou zaloZeny jak na samotn@edagogickém jedngntak i na
tom, Ze nebude rozeznana pravda o tomto jednantoTabjektivni pravdou
ma pak Bourdieu na mysli pravyel pedagogického jedngniedy vnuceni
dominantni kultury.Pedagogické jednanpak legitimizuje to, co i@nasi
tim, Ze to penasi, a vydluje se tak uci tomu, co nepenasi (Dopita 2007, s.
59-72).

Bourdieu piSe, Ze se ale nesmime mylit, protéegitimizace
socialniho7adu samotného neni, jak se pry na prvni pohlei¥enzdat,
vysledkem svévokh zantiené propagandy nebo aktem symbolického
prosazovani. Naopak je ,vysledkem skutesti, Ze akté uplatuji na
objektivni struktury socialniho 8ta struktury vnimani a hodnoceni, které
vyplynuly z objektivnich struktur, a vidledku toho maji tendenci nahliZzet
na s¥t jako na jakousi samégjmost“ (Bourdieu 1995, s. 228). Podle mého
nazoru tento vyrok jagnukazuje na jakysi Zzarovany kruh reprodukovani
socialni reality, kdy ma sice podle Bourdieua jedirmoznost sam é&nit
kognitivni  struktury, ale festo vychazi z objektivni socialni reality
(Bourdieu 1995, s. 218), tudiz podle& mjakémkoli momeri své snahy o
zmenu je zajatcem objektivni struktury a nezbyva mujmého, nez &init
zmeénu v souladu s ni (pragdodobré newdomky).

Na symbolické nasilse Ize podivat i z pohledu vztahu M Zen.
Timto aspektem se Bourdieu zabyva v souvislostherlemKabyli v knize
Nadvlada muz Bourdieu zde tvrdi, Ze Zeny Ziji v muzskéntt&vpod

-----
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Zenam, ty se ale brani pomoézmych forem nasili v podeéblsti, magie,

pasivity atd. Zenam jsou pak neoprémh piipisovany vlastnosti
vychazejici z jejich firozenosti (Istivost, intuice), ipstoze tyto vlastnosti
jsou jen vytvéenym zgisobem obrany i€i symbolickému nasilia strany
muzi (Bourdieu 2000, s. 30-32).

Podle Bourdieua je taknuzska nadvladaSeobeca prijimana jako
objektivni, nebé je potvrzovana socialni strukturou, produkci irogjukci,
jez plynou z objektivér sladtnych schémat vnimani, mysSleni a jednani.
Schémata mysleni vznikaji na zalagiijeti vztahi moci, takZevztah
nadvlady a symbolické nasilise zdaji byt irozené, a to i ziodu, ze
k reflektovani vztahu mezi vlddnoucim a ovladanytery vladnouciho
musi respektovat, slouzi jen takové nastroje pdznéh maji spoléné a
jsou jen osvojenou formou vztahu nadvlady. Ovladady klasifikuje swt
skrze schémata vlastni viddnoucim, riebioje osvojil a plyne z nich i jeho
socialni byti, tedyabitus(Bourdieu 2000, s. 33-35). Podle e tedy jasné,
Ze timto zfsobem niZeme obech popsat i nadvladuwlovéka nad
¢lovékem, nejenom muze nad zenou.

Bourdieu zdraziuje, Ze je nutné si @édomit, Zesymbolicka sila
nema nic spokmého s fyzickou silou. Jedna se o formu moci, ksngm
neviditelnym tlakem uvadi v Zivot a ovlada habit@vladani tak niky
piijimaji vnucované. Navic jeadezité si u¢domit, Ze symbolickd moc neni
pouze plodem vladnoucich, ale je mozn& pouz#&ispgmim ovladanych,
ktefi ji snaseji pra¥ proto, protoze ji spoluvyt¥aji. Nejde ale o oklamana
védomi, nybrz o dispozice (habitusyjizptisobené a vyt@né strukturou
nadvlady. Symbolické nasilje uplathovano na zaklad poznani a aktu
nerozpoznani (Bourdieu 2000, s. 37-40). Ni&kkladu Skoly jako instituce
symbolického nasili, jak se o ni v Bourdiegosmyslu zmioval Dopita
(Dopita 2007, s. 59-72), je potom dle mého nazddéty co konkrét

Znamena nerozpoznani pravého smyslu jednani.
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2.2 Moc v pojeti Michela Foucaulta

Pokud se podivdm na symbolické nésili Pierra Beus] které
v podstat ztlesiuje moc statu, z jiného Uhlu pohledu, pakémnpodle
mého nazoru lze najit stopy shodné s pojetim momih&a Foucaulta.
V néasledujicim textu tedy budu porovnavatspup Michela Foucaulta a
Pierra Bourdieua k moci a statu. Vychazimiedpokladu, Ze oba vyse
zmirgni autdi se otdzce mocianovali, respektive byla jednim z nosnych
pilifa jejich teorii. Kazdy ji ale pojimal trochu jinynpasobem. Bourdieu
navic studoval pré&vu Foucaulta, tudiZz je v jeho pojeti mozné pozarova
jisty odraz Foucaultovy teorie. Po prostudovaniitesbou autok jsem se
nemohla ubranit mysSlence, Ze Bourdiedinm cerpa z Foucaultovych
tvrzeni, nebo sefmejmensim jimi nechal zgaé¢ ovlivnit. Mozna by se
dalofici, Ze v pojeti symbolického nasili najdeme vicetrgednodusenéi
spiSe konkretizované mysSlenky Foucaulta.

Pojeti moci obou autarse liSi ve vysledku, ale podle mého soudu
vychazeji ze stejného vychodiska. Foucault povazugec za mnohost
vztahi sil (Foucault 1999, s. 108), na rozdil of Bourdieu operuje, misto
S pojmem moc, s pojmepole mocj jez v sob ale obsahuje silové vztahy
(Bourdieu 1998, s. 39-40). Oba atitiedy podle nd vychazeji ze vztahsil
— silovych vztali, a nasled& provadji analyzu instituci pray skrze tyto
vztahy. Moc tedy vychézi primétre jednani subjektu — aktéra. Rozdil je
podle mého nazoru jen v préstcich, Foucaulv subjekt pouZiva ip
jednanimocenské strategi@Foucault 1996, s. 223-225), zatimco aktér u
Bourdieu disponuje pro#&nlivou vySiriznych kapital (Bourdieu 1998, s.
40).

Foucault moci nemyslel ani soubor instituci a agfadganého statu,
ani zpsob podrobeni, ani obecny systém ovladani, kteryyjonavan
jedincem¢i skupinou nad druhymi. Naopak moc chape jakwmhost vztah
sil, jez pisobi v oblasti, kterou samy svou organizaci vgja Jde tedy
v podsta¥ o jakousi hru, kterd tyto vztahy transformuje a difikuje
v zavislosti na jejich neustalénfetdvani se (Foucault 1999, s. 108).
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Z Foucaultova tvrzeni, Ze moc je pojimana jakeoohost vztahsil,
pak logicky vyplyva, Ze moc odevSad vychazi. Jeytedude, ale
neobklopuje ¥ci, vychazi ze samotnych vzighje jim imanentni. Podle
Foucaulta neni moc strukturou ani instituci, nyf@zo jméno, které my
jako lidé gisuzujeme celkové strategické situaci v dané spolgti. A navic
jsou mocenské vztahy imanentni vSem ostatnim umaffroucault 1999, s.
109-110).

Mnohost vztaf sil, tak jak o ni mluvi Foucault, e byt kédovana
jak ve forn¢ véalky, tak ve formd politiky. Moc podle Foucaulta vychazi
zdola, coz znamen@, Ze nejde&aky globalni protiklad mezi ovladajicimi
a ovladanymi, ale o vztahyiznorodych sil, které se vytigi a misobi
v rodinach, v omezenych skupinathv institucich. Kde je moc, tam je i
odpor, respektive existuji body odporu, které jsositi moci gitomny
vSude (Foucault 1999, s. 110-112).

Bourdieu nepouziva explickrpojem moc, algole moci Jedna se o
prostor silovych vztalhmezi fiznymi druhy kapitalu, kde akiénohou toto
pole ovladat, jestlize disponujiditou vysi kapitalu. Na tomto poli dochazi
k bojam, kdy proti sob stoji aktéi nebo instituce, které vlastni dostatek
urciteho kapitalu k tomu, aby mohli zaujimat dominamostaveni. V boji
jde jak o zachovani tak o 2mu v ,kursu“ mezi kapitaly. Ovladani tedy
neni disledkem fsobeni jedné skupiny ohbi@amé moci, ale jedna se o
negimy inek komplexu aktivit (Bourdieu 1998, s. 39-40).

Stejre jako Foucaultika, Ze jeiteba analyzovat instituce na zakiad
mocenskych vztah (Foucault 1996, s. 219), tak i Bourdieu si jgom
toho, Ze instituce vzeSla prkavz procesu ustavovani jak v socialnich
strukturach, tak i v strukturdch mentalnich (Boatdi998, s. 74).

Podle Bourdieua stat vznika historickou logikou qai. Stat je
vysledkem procesu koncentrace kapitalu ekonomickéhformaniho,
symbolického, a nastnbj natlaku. Tento specificky kapital statu pak
umoziuje vladu nad ostatnimi kapitaly (Bourdieu 199874-75). Stéat je
nositelem legitimniho fyzického a symbolického nasitiejviditelrsji

uplatiovaného na aktérech systémem Skolstvi (Bourdie8,19%389).
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Tvrzeni Pierra Bourdieua, které asi nejlépe vygtihcelou teorii
symbolického nésitini: Neustdle ndm hrozi nebezpbyt mysleni statem,
o kterém se domnivame, Ze je mysSlen nami (Bourdié@8, s. 69).
Bourdieu dalaika, Ze aktér diky uttavé sile statu v poda@bskoly a jinych
statnich instituci ziskav&gswdéeni, Zemoc statye pirozena a prosf$na.
Navic si ze vz8avaciho procesu odnasi pouze legitimizovanou damir
kulturu, ktera povazuje jakékoli odchylky za devrdn(Bourdieu 1998, s.
80).

Foucault tvrdi, Zestat je nova politicka forma moci, kterd se
vyvinula na zaklad ,pastyské moci, respektive moderni stat ji v sob
modifikoval. Spaseni na onomé&¥ v pavodnim vyznamu se pramilo na
»Spasu” v podob blahobytu a bezgeosti, kterou garantuje stat. Zarévee
posiluje statni aparat a policie, &hni o ¢loveku se souseduje do podoby
kvantitativni a analytické.Statni mocje tedy specificka tim, Ze je
individualizujici a zarowve totalizujici (Foucault 1996, s. 204 — 207).

Jak se tedy vyvazat z totalizujici moci statu? koltczdiraziuje, Ze
primérre nejde o osvobozeni jednotlivce od statu a indtitale Zze my se
osvobodime od statu a typu individualizace, kterstat uplaiuje.
Odmitneme tedy druh individuality, kterou nham vhatét (Foucault 1996,
s. 209). Z pohledu Bourdieua je hlavni moci stabc mytvaet a vnucovat
kategorie mysleni, kterélovék nasleds aplikuje na vesSkerou skuigost.
V podstat vezmeme za svou mySlenku vlastni statu (Bourd@a81s. 69).
V téchto dvou tvrzenich nachazim podobnost, retloa autéi v podstad
mluvi o utl&ivé moci statu, kdy nam stat vnuticity zpasob mysleni a
nazirani séta, ktery povazujeme za vlastnfgptoze primamvyvéra prag
z moci statu. NejviditekjSim mechanismem, krafirodiny a cirkve, ktery
Siti moc statu, je podle mého nazoru v obépadechinstituce Skolykde se
podiizujeme fadu a vdebavame obecné kategorie, které nasledn
povaZzujeme zafipozené. Navic Skola podle Bourdieua vyukouépsje
aktétim dominantni kulturu¢imz ji ¢ini legitimni (Bourdieu 1998, s. 80).

Pro Bourdieua jesocialni prostomejenom prostorem pozic, ale také

prostorem, kde dochazi k lop prostednictvim kapital o navySeni
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kapitalh (Bourdieu 1998, s. 40). Foucault mluvistrategiich respektive
mechanismech v nich obsaZenych, které se jlatv mocenskych
vztazich. Strategii definuje jako WtbvitéznychieSeni (Foucault 1996, s.
223-225). Bourdieiv aktér tedy vyuziva sy kapital (kulturni,
ekonomicky, symbolicky) jako zhiiaa prostedek ziskani a udrzeni moci
(Bourdieu 1998, s. 40), zatimco Foucauliaktér vyuziva k udrzeni moci
mocenskeé strategi{@&oucault 1996, s. 223-225).

Podminkou existence a vykonu moci je pro Foucasitaboda
Podle r&j nelze vykonéavat vladu nad nesvobodnymi otroky.chMosvobodu
od sebe nelze odiit, jde o neustalou provokaci moci svobodou (Falica
1996, s. 217-218). Pro Foucaulta je navitekity aspekt odporu ti
formam moci (Foucault 1996, s. 200). Bourdieu sevabod jako takove
podle mého nazoru nevyjage, nebo finejmensim neklade svobodu aktéra
jako podminku existence moci. Naopak si myslimy h&kterych oblastech
socialniho prostoru je aktér uttavan symbolickym nasilimmatolik, Ze si
neuvdomuje svou nesvobodu, nebecokoli statcini je legitimni a jevi se
aktérovi jako pirozené, protoZze byl Skolouftipucen to za firozené
povazovat. Zda se mi, Ze jakoby Bourdieu nedavakraki, krong
moznosti hromadit kapital, Zadnou moZznost klast syimkému nasili
odpor. Na rozdil od Foucaulta, jehoz subjekisi byt svobodny, aby mohl
klast mocenskému vztahu odpor, jenz je v podstabdminkou existence
mocenského vztahu (Foucault 1996, s. 217-218).

Foucaultiika, Zevykon mocie zpisob jednani, kterym jedniapobi
na druhé. Neexistuje tedy Zadna globalni moc, jet @mktualni, kterou
vykondvame nad ostatnimi. Jde tedy o jednaigobici na ftomné i
budouci jednani (Foucault 1996, s. 214-215). Naapd&ourdieua podle
mého nazoru jakoby moc v podofymbolického nasikéxistovala apriori a
pusobila vzdy a vSude. Legitimni a vykonavana instikolstvi nad aktéry
visi jako ,ochrann@“ ruka — ruka trestajici i mikij ale v prvnifad
legitimizovand, coz ji dava volnostigpbeni. Nicméh mohufici, Ze diky
kapitalu, kterym akt@ disponuji, jednaji uitym zpisobem. Z vyse
uvedeného tedy podle mého soudu vyplyva, Ze Bowrdigoodstat
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konkretizoval Foucaultovo pojeti jednanfj gterém pouzivamenocenské
strategie do podoby jednani, kde uptajeme kulturni, ekonomicky a
symbolicky kapital

Oba dva autié se ve svych dilech zabyvali Sirokym spektrem téma
Z mého pohledu je alenoc a jeji utl&iva sila jednim z jejich hlavnich
témat. Oba dva vidi v podok® statu hrozbu pro samotného aktéra. Jejich
obavy pravdpodobré vychazeji jak z historického vyvoje statu, potazmo
spole&nosti, tak i z vlastni zkuSenosti neustalého pwamd role a moci
statu. Hlavni myslenkou autobylo, podle mého soudu, poukazat graa
statjako na instituci, ktera ma vyhradni pravo dispaianad aktéry moci.
Navic pociuji v obou teoriich jakysi apel nétend&e (aktéry), aby si
uvédomili, Ze oni sami jsou ,aii“, a pokusili se vyvazat z klamneho

preswdceni vliastni svobody.

2.3 Shrnuti

Koncept symbolického nasili, jak ho uvadi Bourdi@apisuje a
vyswtluje procesy ekonomie symbolickych stiatkDava odpovd na
otazku, jakym zpsobem je symbolickd sma provadna, podle jakych
pravidel a kdo tato pravidla duje.

Podle Bourdieua je socialni prostor prostorem ¢ergym na
z&kladt distinkci mezi jednotlivymi pozicemi, které jsowsiteli tiznych
druhi a vySi kapital, pricemz tim zakladaji socialni strukturu, socialni
téidy, jeZ se vyznauji odliSnym Zivotnim stylem a vzajemnymi nerovmost
diky rozdilnosti habitus které jsou produktem pozice. Moc a symbolické
nasili je pak upla@ovano ze strany statu na zaklasznani jeho legitimity
moci a nebo ze strany vysgidy na zaklad jejiho disponovani vysSSim
kapitalem (Bourdieu 1998).
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3 Legitimita versus symbolické nasili

Ackoli se na prvni pohled zda, Ze teorie legitimity teorie
symbolického nasili jsou koncepty nesrovnatelnypiak je pravdou. Podle
mého nézoru po nastimi jednotlivych probléma v predchozich kapitolach
jasre vytanuly podobnosti a rozdilyédhto dvou koncefit Netvrdim
v Zzadném fipac, Ze legitimita je totéz, co symbolické nasili. Bo&im se
jen ukéazat, Ze principéthto dvou koncejfit je v rekterych aspektech
podobny a popisuje tedy v podstatstejné procesy probihajici ve
spole&nosti, jen z jiného uhlu pohledu. A to igsto, Ze jednotlivé aspekty
koncept: se odliSuji.

Jestlize budu uvazovat o rozdilech, které Ize magrzi konceptem
legitimity a konceptem symbolického nésili, pak pedle mého soudu
dostavam k &kolika aspekim. Budu-li obect mluvit o Habermasovych a
Bourdieuovych vychodiscich tak, jak jsem je popsal&apitolach
piedchozich, potom podle mého nazoru narazim na ,zdejkterého
prameni veskeré rozdily mezi jejich pojetim spotesti. Habermas je podle
mého soudu &ny remecké tradici spotenskowdniho mysleni, kdy
navazuje na Webera, tedy kepeseném slova smyslu nominalistické
tradici. Bourdieu naproti tomu zase vychazi z fraraskych tradic a lze u
n¢j vypozorovat odkazy na Durkheima, tedy na realismausamazjme
také na strukturalismus. Vedle sebe se tak podée atita koncept
spol&nosti  budované sice na hodnotach, ale vgwé diky
komunikativnimu jednani jediic a na druhé strénkoncept spoknosti
jako socidlni struktury pozic, ktera se promitajednani aktér v podok
kulturni praxe (Zivotnich stg).

Spojitosti konceptu legitimity a konceptu symboéblo nasili Ize
podle mého nazoru wt hned v gkolika aspektech, které se navzajem
prolinaji a které uz jsem popsala v prvni a drusgitble. Jedna se o pojeti
statu, politiky a byrokracie a jejich uti@é moci, kterou psobi na aktéry
Vv jejich socialnim (Zivotnim) s¥¢. Tento fakt se podle éukazuje jak

Vv pojeti legitimity, tak i symbolického nasili, di¢z pokazdé v jiné podeéb
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Z mého pohledu se praw tomto bod stretavaji vSechny vySe uvedené
koncepty, ¢etré pristupi jednotlivych autak k moderni spoknosti.

3.1 Zivotni swt a systém versus symbolické nasili

Podstatné je ujasnit si, jak Zdvotnim s¥t¢ mluvi Habermas. Uz
v prvni kapitole jsem uvedla Balonovo tvrzeni, Zgotni s¢t je podle
Habermase kolonizovan a jakymsiigpbem usurpovasystémemnmbrestoze
jsou Zivotni s¢t a systénze své podstaty rozporné, jsou pepnovazany a
nedokazi existovat jeden bez druhého (Balon 200B%). VZivotnim s¥te
hraji hlavni roli normativni struktury (hodnoty astituce) spokénosti, jez
vedou k socialni integraci. V opoziciZkvotnimu s#tu stoji systémkde jsou
udalosti a stavy analyzovany na zaklavislosti na funkcich systémové
integrace (Habermas 2000a, s. 13-14). Horster datidraziuje
Habermasovo tvrzeni, Ze v samotn&rotnim syte jsou obsazeny zajmy a
postoje jeding. Proto v procesu dorozwmi vyuZivame prav pozadi
Zivotniho sw¥ta. Pricemz déni zivotniho s¥ta je obsazeno v jazyce
(Horster 1995, s. 20).

Tim se Habermasovo pojeti Zivotnihoétsy podle mého nézoru
odliSuje od pojeti socialniho &a Pierra Bourdieua tak, jak byl popsan
v prvni kapitole. A to vtom smyslu, Ze podle Baerth je socialni s\t
prostorem, kde jedinec komunikuje jazykem odpovédiay interiorizované
struktue, tedy jehchabitusu Navic aktér vyznava &ity Zivotni sty] ktery
je vlastni socialniitdé, do které na zakl&dsvého habitusu naleziiiBemz
praw socialni struktura, ktera uptae symbolické nasili jehoz
piedstavitelem je hlawnstat, byrokracie a Skolstvi, pak aktéra v tomigiésy
utiskuje. Aktér také nahlizi na&vskrze habitus a pozici, kterou zastava ve
strukture (Bourdieu 1998).

Podle mého nazoru ma Habermasovo pagsiémua Bourdieuovo
pojeti socialniho prostorupodobné vlastnosti: 1) oba jsou kontrastem
k Zivotnimu (socialnimu) tu, ale existence obou je p&vprovazana; 2)
oba vyvijeji na jedince (aktéra) tlak.
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Takze bych penesed mohla fici, Ze systémv pojeti Jurgena
Habermase je principiaintotéz jako symbolické nasiliv pojeti Pierra
Bourdieua. V tomto mometije podle & nutné u¢domit si, Ze podobnost
vyvéra z faktu, Ze instituce nesousystémi instituce nesoucsymbolické
nésili stoji jakymsi zfisobem mimo ,Zivotni sit“. Prikladem potom podle
mého soudu ii¥e byt instituce prosakla byrokracii, kterd posfapu
racionalé, neosob#s, elow, bez ohledu na jedince, Ize za ni povaZovat
nagiklad stéat.

Na druhou stranu Ize podleéma zaklad vySe zmignych koncept
Zivotniho s¥ta Jurgena Habermase a socialnihgétasyako prostoru Pierra
Bourdieua uvazovat o jednozm&m rozdilu. Ten vyplyva z podstaty, na
které jsou koncepty zaloZzeny. Habermasdag, Ze hlavni roli v Zivotnim
swté hraji hodnoty a normy spaieosti utvdené komunikativnim jednanim
(Habermas 2000a, s.13), naproti tomu u Bourdieua gecialnim sgte
podstatny habitus, tedy internalizovana socialnikstira (Bourdieu 1998).
Jedinec i jeho komunikativni jednani v Habermgsqojeti operuje
v intencich moralniho jednéani, a to je tak&at, pr& podle mého nazoru
ma spolénost v Habermas@wojeti dynamicky charakter. Zatimco jednani
aktéra v pojeti Bourdieua je determinovano struddura ovliviiovano
symbolickym nasilim, a proto je podlegmspol€&nost v Bourdieuo¥ pojeti
staticka a rigidni. Problematiku pojeti jedincehoo autoll rozeberu jest
podrobrji v kapitole niZe.

3.2 Legitimizace symbolickym nasilim nebo komunikavnim jednanim?
Pokud budu uvazovat o konkrétnim vztahu Habermakowaeptu
legitimity a Bourdieuova konceptu symbolického fiagk jsem je popsala
v kapitolach pedchozich, pak se néjde zangtim na zisob, jakym podle
téchto myslitett dochazi k legitimizaci. Ve druhé kapitole jsem witbla
koncept symbolického nasili, kdy Bourdieu mimo jiiiiéa, Zze symbolické
nésili prameni ze strukturyfipemz strukturu Ize poznat skrze interakce
(Bourdieu 1995, s. 218). Z Bourdieuovych myslerekppdle mého nazoru

ziejme, Ze legitimizace probihd skraymbolické nasilizakotvené ve
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strukture a které prostupuje socialnigsvdasnym fikladem je pak podle &
existencehabitusua penesed i socialnich fid. Bourdieu totiziika, Ze
habitusje systémem trvalych agnositelnych dispozic, tedy strukturovanou
strukturou, kterd ma funkci strukturujici struktubyabitusje tedy jakymsi
principem, jenZz vytv a organizuje praktiky a reprezentace, jejichz
zawram se niize objektivié prizpasobit, a to bez jakéhokoliiedpokladu
védomého srérovani k cilici jednozn&né kontroly nactinnosti (Bourdieu
1990, s. 53-54). Jak uz bylo vy$eno, akté s podobnymi habitusy (tedy i
podobnou pozici v socialnim prostoru) vyejd podle Bourdieua
imaginarni sociélniridy (Bourdieu 1998, s. 14-18).

Na zaklad téchto fakfi tedy mohu usoudit, Zeymbolické nasili
které je uplatovano napiklad statem a které vyxa ze struktury, jizZ mame
vtélenou v sob v podolE habitusua ktera se projevuje Zivotnim stylem
jednotlivych socialnichitd, slouzi k legitimizaci. A to podle mého n&zoru
jak klegitimizaci statu jako takového a symbolické nasili jim
uplatiovaného, tak i klegitimizaci samotného boje za amin jehoz
vysledkem je symbolicky kapital. Pomosymbolického nésiljsou tedy
legitimizovany socialni distinkce coz se podle #njasre jevi v boji za
uznani, kde akteé vyuzivaji svého symbolického kapitadlu a kde s¢eak
s niz8im kapitalem musitippasobit aktérovi s kapitalem vy$sieseno
jinym zpasobem, symbolické nasili je nastrojem legitimizacearove je
objektem legitimizace. Podle mého nazoru se tedynge o jakysi
zatarovany kruh, ze kterého se aktér fiégmvyvazat. Tato mySlenka se pak
dle mého soudu objevuje u Bourdieua, kdiga, Ze hrozi byt mysleni
statem, &koli se zda, Ze my myslime stat (Bourdieu 199893.

Pricemz pra¥ tento argument enprivadi k odpo¥di na otazku, zda
muze v Bourdieuo¥ pojeti dojit ke krizi legitimity tak, jak o ni nvi
Habermas a jak byla popsana v prvni kapitole. \tkptu symbolického
nasili ke krizi legitimity nedochazi, a to z tohvddu, Ze sama legitimizace
vychazi ze symbolického nasili, tedy ze struktukgerou ma akter
interiorizovanou v podabhabitusu, a nefize tedy podle mého nazoru dojit

k odtrZzeni zZivotniho sta a systému, jako je tomu u Habermase.
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Legitimizace v Habermase®v slova smyslu ale probiha jinym
zpisobem, neZ je tomu u Bourdieua. Jak uz jsem popsatani kapitole,
pro Habermase a jeho pojeti legitimizace hraji padEho nazoru zasadni
roli existencezivotniho s¥ta, systémukomunikativniho jednard diskursu
Habermas mluvi o tom, Ze praktické otdzky mohou gogtvdivé, pokud
vyjadiuji zobecnitelné zajmy a jsou zaloZeny na rozumkénsensutedy
jsou pojaté diskursivy vyjednané v ramcidiskursu Legitimizace pak
spaiva v takovych vykladech, které ukazuji naroky monea platnost jako
opravréné a zabnguji moznému tematizovani a@gzkousSeni diskursivnich
naroki na platnost. Habermas dalgka, Ze orientace jednani na
institucionalizované hodnoty je bezproblémova potpdkud normativé
piedepsané rozténi Sanci nalegitimni uspokojeni pdeb spgiva na
skut&énémkonsenswsech zdastrenych (Habermas 2002a, s. 141-148).

Zde se podle mjasre ukazuje, Ze legitimizace probihd pomoci
dosazeni konsensu v ramci zivotnih@tay a to pomoci komunikativniho
jednani nebo diskursu. V kontrastu k Bourdieuaeorii symbolického
nésili vtomto pipact miaze dojit kekrizi legitimity. Podle mého nézoru
praw proto, protoze Habermas uvaZujesystémua Zivotnim swté jako o
dvou entitach, které jsou sice provazany, ale dmickdlaku systému na
Zivotni swt. Navic se mze stat, Zze ssystéemuplreé odtrhne od Zivotniho
swta, ¢imz podle mého soudu ztraci legitimitu, néla ze Zivotniho sita
vyveéra. Nasledkem tohoto odtrZzeni pak dochazkiiei legitimity, kterou
jsem popsala v prvni kapitole a Habermas ji ¥iisye jako disledek
rigidniho sociokulturniho systému, ktery nelzéetpait pro poteby
administrativniho systému, a krizi motivace, kdcluzi k rozporu mezi
deklarovanymi motivy ze strany statu, systémuéléu, zamdstnani a
nabidkou motivace ze strany sociokulturniho systéAmabermas 2000a, s.
97). Jast se zde podle #jevi problém odtrzeni systému a zivotnihétay
Jak uZz jsem uvedla v problematice legitimity v prvkapitole, podle
Habermase ssystémoddleny odZivotniho swta legitimizuje hlavi diky
kulturnim tradicim, které jsou s&assti Zivotniho séta, a to praw proto, aby
byl verejnosti uznan (Habermas 2000a, s. 91-94). Ztohty t@ohu
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usuzovat, Zze pokud dochazi kezi legitimity, kdy je systém odtrzen od
Zivotniho s¥ta, systtmma snahu legitimizovat se skrze kulturni tradice
Zivotnim s¥tem, a nahrazovat tak konsensus vigny komunikativnim
jednanim nebo diskursem, protoze vi, Ze jde o yedpisob vedouci k jeho
legitimité, tedy zpmisob, ktery povede kjeho uznani jedinci Zijicimi
Vv Zivotnim swté.

Na tyto avahy gorocesu legitimizacg@ak podle mého nazoru jest
navazuje rozdilné pojeti statu ¢oba autory. Bourdieu vychazi
z predpokladu, ktery uz jsem uvedla ve druhé kapitbdestat se v podstat
zrodil z procesu sjednocepblitického, ekonomického a kulturniho pole
Stattak postup# ziskaval monopol na legitimni fyzickésgmbolické nasili
coz provadi pomoci nakumulovanych materialnich mlmlickych zdroj,
kterymi reguluje fungovani titych socialnich poli (nap financni dotace,
piedpisy) (Bourdieu 1998, s. 39). Stat tedy podke vpuzivainstituce a
byrokracii, aby pisobily symbolickym nasilim na aktéry. Proto je podk
stat statem legitimizovanym vSeprostupujici syndkgin nasilim. Naproti
tomu podle mého nazoru stat v pojeti Jirgena Hadmrraice také vyuziva
byrokraticky aparataby legitimizoval svou moc, alégobi jakoby z vrchu,
nikoli tedy celostt jako v Bourdieuo¥ pojeti. Statni aparat sice zasahuje
do Zivotniho se¥ta a tim ho usurpuje, aletld to podle mého nazoru ve snaze
neztratit svouegitimitu. Stat sdm o sa@btotiz v Habermasayv pojeti neni
nositelem procesu legitimizace. Legitimizace, jakobuvedeno vysSe,
vyvéra z Zivotniho swta — z konsensu vytdeneho v komunikativnim

jednanici diskursu.

3.3 Jedinec v Zivotnim s#té versus aktér v socialnim prostoru

V ndvaznosti na rozdilné pojetiegitimizace u Habermase a
Bourdieua se ukazuje i rozdilné pojeti jedince jacherole v socialnim
swté. Habermas se podle Horstera zabyva jedincem \ekantzivotniho
swta a komunikativniho jednani (Horster 1995), zatilBourdieu povazuje
aktéra za saiast struktury, ktery jednd na zak$adnteriorizace této
struktury pod tlakem symbolického nasili (Bourdi€98). Habermas podle
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mého nazoru dava jedinci prostor, a to vtom smyst Habermasovo
pojeti spolénosti je prostupné préavdiky existencizivotniho ssta a
komunikativniho jednanProstupné takovym apobem, Ze se jedineciie
v Zivotnim s¥te pohybovat a vytv@t na zaklaél komunikativniho jednani
¢i diskursukonsensy a normy, a jak uz byleteno vySe podilet se tim na
procesu legitimizace. Podle Horstera Habermas padm@a komunikaci
pojima jakokomunikativni jednanikde jedinci nesoupieo uznani jako je
tomu u Bourdieua, ale snazi se dosahnout konsé¥isemz pokud se jim
to nepod#, prichazi naradu diskurs (Horster 1995). Proto soudim, Ze
jedinec v Habermas@é\wpojeti ma vice prostoru a svobody nez aktér vtpoje
Bourdieuo¥, kde je vazan internalizovanou strukturou. Jedow,podle
mého nazoru svazuje &lo by svazovat jedince v Habermasdionceptu,
je moralni jednaniJak uz jsem psala v prvni kapitole, Horstka, Ze podle
Habermase je hlavni ulohou morélky zajistit nedotkimost individui a
struktur intersubjektivé sdileného sita. V intencichdiskursu se tedy
moralni princip vztahuje k postim moralni argumentace, jez stanovuje
zasadu, Ze platné mohou byt jen ty normy, se ktebymmohli souhlasit
vSichni Eastnici praktickéhaliskursu(Horster 1995, s. 46-48). Myslim si
tedy, Ze timto zjpsobem Habermas snadno é$ehoznou kritiku wdca, Ze
v komunikativnim jednani i diskursu chybéjaky aspekt, ktery reguluje
jednani a chovani jedinc

Jak jsem popsala ve druhé kapitole, Bouniheaktér je pevé
vsazen do struktury tak, Zze jednd na zaklggi internalizace, tedy na
zaklad svéhohabitusu Aktér sam pouziva stejny @gob v jednani jako stat
a byrokracie, tedyymbolické nasiliprotoZze bojuje v socialnim prostoru,
praw diky rému a symbolickému kapitalu, o uznani (Bourdieu )98&tér
je tedy podle mého nazoru neustéle pod tlakgmbolického nasilikteré
ho neustale obklopuje, projevuje se v kazdodennuot& ackoli si to ani
neuvdomuje, neustale bojuje o uznani. Podle mého naierunavic
spol&enska struktura Pierra Bourdieua rigidni ad&nmentnnd, respektive
aktér nema skoro Zadnou Sanciénih podminky, které internalizoval, jinak

fe¢eno je u¥zren svym habitusem Jak sam Bourdietika, jazyk je take
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nastrojem symbolického nasili, protoZze jerkteri akt&i na ugitém typu
pozic maji tu mozZnost nai se ve Skolach mluvit jazykem uznavanym,
¢imz ziskavaji vyhodu v procesekonomie symbolickych statk kde
uplatiuji svij symbolicky kapital (zde v podéhazyka). Bourdieu se totiz
celkow zabyva komunikaci jakopolem kde dochazi k ekonomii
symbolickych statk, diky které a skrze kterou je uplavano symbolické
nasili, kde dochazi k boji 0 uznani a symbolickacrBourdieu 1998).

Myslim si tedy, Zehabitusa s nim spojeny Zivotni styl nam dava
omezenou moznost pohybovat se v socialninétésva téngk nam
neumo#uje posunovat se v hierarchii pozic. Komunikacte@y jen dalSim
prostedkem symbolického nasili, ktery je pévsvazan $abitusema
Zivotnim stylem Otazkou, na kterou podle émBourdieu neodpovida,
zastava, do jaké miry a jakym gobem je mozné vyvazat se ze struktury a
pozmenit svij habitus.

Dostavam se v této spojitosti k dalSimu rozdilzinkéabermasovym
a Bourdieuovym konceptem, ktery podle mého nazoouvisi jak
s celkovym pojetim spataosti tak i s pojetim jedince. Na rozdil od
Bourdieua Habermas neuvaZuje o socialnféttath, coz podle tplyne
z toho, Ze jednoduSe nepovazuje sfrmdst za strukturu a jedince za pouhy
systémovy prvek. Bourdieu ale, jak uz jsem popsaldruhé kapitole, jagn
mluvi o existenci socialnichrit, i kdyZz jen na papé (Bourdieu 1998).
Podle mého soudu je to mozné grdroto, protoZze uvazuje o spoh®sti
jako o struktiie, socialnim prostoru pozic, kterou ma kazdy aktéenou.
A kde navic, jakiika Bourdieu, probiha neustaly boj o uznani, kde je
uplatiovano symbolické nasili tak, aby byly jednotlivéstdikce mezi
socialnimi tidami udrzovany (Bourdieu 1998).

Podle mého nazoru tedy mohu vyslovit nazor, Ze efabhs se
primarre snazil porozurgt smyslu jednani jediricv ramci Zivotniho sita,
a to tim, Ze zavedl pojmy jako proces komunikatienjednani a diskurs,
které vedou ke konsensu. Bourdieu se naopak spafidzungt smyslu
jednani aktéra ve struk®y kéemuz mu  slouZilo zavedeni pojmu

symbolické nasili, habitus kapital.
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Obecnym vystupem porovnani dvou rozdilnych pojetdince
v sociélni reali je pak podle mého soudu fakt, Ze Habermas se & sv
mysSleni orientuje na jedince a Bourdieu na struktu®inosem tohoto
porovnani nize byt pro kazdéhd&ovéka zamysleni se nad vnimanim sebe a
socialniho s¥ta. Nebd vySe uvedené koncepce podle mého nazoru
poskytuji ¢lovéku dva rozdilné pohledy na &va sama sebe. Zit ve &¥
Pierra Bourdieua znamena neustale bojovat o uzrani,pod tlakem
symbolického nasili a v zajeti struktury. Oprotmio Zit ve s¥té¢ Jirgena
Habermase znamend Zit v Zivotningt8y komunikativié jednat, dosahovat

konsensu &dit se moralkou.

3.4 Merton versus Bourdieu

Pokud budu uvazovat o Mertortopojeti spolénosti a legitimizace,
jak byla popsana v prvni kapitole, pak bych matita Ze v jeho teorii Ize
pozorovat wWité aspekty spolmé jak Habermasovi tak revazi
Bourdieuovi. Vychazim z faktu, ktery jsem popsakawprvni kapitole, ze
spole&nost je podle Mertona t¥ena institucionalizovanyniiodnotami(cili)
a normami(prostedky dosazeni i) a ma podobu struktury (Merton 2000,
s. 134-137). Vtomto momentse tedy jeho teorie podle émpodoba
spole&enské struktie Pierra Bourdieua a santepr¢ i Talcotta Parsonse,
jak uz jsem psala v prvni kapitole. Bourdieu sioglieitné nemluvi o
hodnotach a norméach sp&testi, ale podle # lze vidt podobnost
v riznych druzich kapitaki (ekonomického, kulturniho, socialniho,
symbolického) jako internalizovanych prestiki dosazeni cil, piicemz
institucionalizované hodnoty v Mertonbslova smyslu maji u Bourdieua
podobu stdtem uznavanych hodndPodle mého soudu pak peawstat
uplatiuje symbolické nasili na aktérovi pgagroto, aby se choval a jednal
v souladu s hodnotami jim reprezentovanymi.

Cimz se dostavam k pojeti jedince Mertonem a Bousdie Pokud
budu vychazet z koncepci popsanychiedehazejicich kapitolach, pak
mohuftici, Ze jedinec v Merton@vpojeti je steji tak v zajeti struktury jako

aktér v pojeti Bourdieu@v Rozdil je podle mého nazoru jen vtom, ze
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Merton uvazuje o jedinci jak&onformni bytosti ktera je pod hrozbou
sankci vedena k dosahovani ucilspol&nosti pomoci uznvanych
prostedki, pricemz tuto ,vlastnost* ziskal v pbéhu socializace (Merton
2000), zatimco Bourdieu mluvi o aktérovi ve spgjitcshabitusem tedy

internalizovanou strukturou, ktera ho vede &tému Zivotnimu stylu,
v jehoZz ramci pouzivd jednani postavené na vywssithbolického nésili,
tedy na pouzitsymbolického kapitalu boji 0 uznani (Bourdieu 1998).

Pokud budu uvazovat o spojitosti pojdiyrokracie Mertona a
Bourdieua, pak musim uvést, Ze Merton mluvi o bsaok ve smyslu, Ze
byrokratizace spolé&nosti zasahuje stale vice do Zivota jedince (Merton
2000, s. 181-186). Zde se mi ale prim&ajavi shoda s Habermasovym
pojetim byrokracie, ktera se podl€jniaké snazi proniknout ddivotniho
swta (Habermas 2000a). A stasré se toto Mertonovo pojeti podoba
byrokracii jako prosedku symbolického nasiluplatiovaného statem, tak
jak o rem mluvi Bourdieu (Bourdieu 1998).

Podle mého soudu jakoby tedymbolické nasilPierra Bourdieua
odpovidalo Mertona¥ koncepci hodnot a norem spéesti, které nas nuti
k tomu, aby byly dodrzovany, jinak jsou jedinci tetd sankcionovani
(Merton 2000, s. 134-137). A nebo bych mohla zhmdihlu fici, ze
v Mertonow pojeti je spolénost vystagna na hodnotach a normach, ktere
se prosazuji skrze stéat, byrokracii atd. A navicus®ertona hodnoty a
normy legitimizuji tim, Ze jsou uznavany konformnimi jedinci (Merton
2000), steja tak jako u Bourdieua je symbolické nasili podp@my tim, Ze
jedinci se nechaji ovladat (Bourdieu 200@)mz podle mého nazoru
podporuji a udrzuji moc statu aepesed i distinkce mezi socialnimi
tiidami. Zakonformniho jedincg Mertonow slova smyslu (Merton 2000, s.
146-148) by v byl podle mého nazoru Bourdieuem povan takovy
jedinec, jehoz jednani odpovitiabitusy tedy jinymi slovy jedna v souladu
s pozici, na které se nachazi v socialnim prostoebo jesdt jinak — Zije
Zivotnim stylensocialni fidy, do které nalezi. Z vySe uvedeného dle mého
nazoru vyplyva, Ze spaieost je Mertonem i Bourdieuem povaZzovana za

struktury ve které je jedinec pewrvazan, je vystaven neustalému tlaku
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Z jeji strany a musi jednat v souladu s ni a potakdneini, je vystaven
sankcim. Oba dva aufopodle n& prikladaji v této spojitosti velkou vahu
Skole jako instituci, ktera je nositelem hodnotiélmd struktury a ktera
pusobi na aktéra formujici a utlgou silou, ¢imz vytv&i u Mertona

konformniho jedince a up#uje habitus aktéra u Bourdieua.

3.5 Stat, instituce a byrokracie

Aspektem, kde se podleénobecr stretavaji vSechny koncepce
legitimity a koncepcesymbolického nésijlije droven statu, instituci a
byrokracie. VSichni autd jejichz koncepce jsem popsala v prvnich dvou
kapitolach, o nich mluvi igvazre tak, Ze maji negativni vliv na jedince
v socialnim s¥té. Obecr tedy na zakla#l predchozich popis koncepci
mohufici, Ze byrokraciev ramci své racionality, &lovosti, formalnosti a
neosobnosti zasahuje do Zivota jedince, st&gk jako stat upl#uje svou
utlacivou moc na jedince skrze instituce.

Habermas pak vidi stat jakeystéma byrokracii jako jakysi
prostedek, skrze ktery je prosazovana a prakticky tplatna moc statu.
Byrokracie je steji jako stat odtrzena od Zivotnihoétx, ale neustéle ho
usurpuje, dochazi tedy Keizi legitimity politického systému (Habermas
2000a). Habermas se podle mého nazoru vtomto whisidoduje
s Bourdieuem, ktery se pak v podobném duchuwajaio st&t a byrokracii,
kdy stat je nositelensymbolického nasijliskrze které uplatje svou moc
nad aktéry. Vliv statu se prawkazuje vestatni administrati¥ (Bourdieu
1998, s. 72).

V podobnych intencich mluvi stag a byrokracii podle n¢ i R. K.
Merton, kdyZtikd, Ze organizace je nutrformalizovana, vyuziva tedy
byrokracie k tomu, aby dosahla vysoké efektivity§ak byrokracie se e
stat také dysfunini (Merton 2000). Proto usuzuji, Zze zde Merton
upozonuje jak na fakt pronikaryrokraciedo k¢Zného Zivota, tak i na fakt,
Ze stat jako organizace vyuzivajici byrokracii néles utl&uje jedince a
nuti ho chovat se konforminPrenese# bych tedy mohldici, Ze Merton ve
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svych Gvahach propojuje jak prvky Habermasovych it&ourdieuovych
Gvah tykajicich se byrokracie.

Koncepce moderni spdaieosti, které jsem popsala v prvni kapitole
se také zabyvaiji roli statu a byrokracie. Danidl B&a, Zeadministrativa
sice prorostla do politického systému, ale nemaningelky vliv, neba
rozhodnuti se tvd na zaklad zakonati kompromisu (Bell 1999, s. 37-38).
Soudim tedy, Ze Bell neni nidad oproti Habermasovi, Mertonowi
Bourdieuovi takovym skeptikem, co se tykd dopabyrokracie a
byrokratizacena celkové fungovéani spaéteosti. Naproti tomu pokud mluvi
Ulrich Beck o moderni spalaosti, pak ve spoijitostiziky (Beck 2004, s.
25-31), a préa¥ tato rizika jsou podle mve své podstatpodporovana
statem, jelikoz sam proti nim nic nepodnikd. Mohtotp fici, Zze stat
v Becko¥ pojeti nepimo podporuje produkcirizik a tim gispiva

k ohroZeni Zivota jedince.

3.6 Pojeti moci

Z prvnich dvou kapitol je podle mého nazoru patideémoc je ve
vSech uvedenych konceptech jakymsi shodnym elemmerRedobnost vyse
uvedenych konceptspatuji hlavre v tom, Ze se explicithdotykaji moci a
jejiho uplatiovani. Na konci druhé kapitoly jsem jiz uvedla $jogt v pojeti
moci Pierrem Bourdieuem a Michelem Foucaultemd B& budu #novat
moci jako spoléného prvku vSech konceipt

V kratkosti by se daldici, Ze Habermas mluvi moci ve spojitosti
sesystémena statem jenZ se ji snazi upkadvat na zaklagl své legitimity,
kterou alec¢erpa zezivotniho syta (Habermas 2000a). Merton p#&ka, Zze
spole&nost vyzaduje dodrzovani svych stanovenychi @l prostedki
(Merton 2000)¢imZ podle nd strukturauplatiuje mocnad jedinci tim, Ze je
nuti byt konformnimi. Bourdieu pak rozvadi mysSlerggumbolického nasijli
kterym stat upldaiuje svou nahroma&dou moc a aktéry sréfuje
k neustalému boji o uznani a tim udrZzovani disfink®ezi socialnimi
tiidami (Bourdieu 1998). V podobném duchu grévuvi o moci Foucault.

Podle ®&j je mocmnohost vztahsil, které nas vSude obklopuji a ze vSeho
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vyvéraji. Ale na rozdil od ostatnich auliodFoucault nepovaZuje moc ani za
soubor instituci a apafatdaného statu, ani za igob podrobeni, ani za
obecny systém ovladani. Moc vychazi zdola, je fmodstat jen jméno,
které je zakddovano ve foenpolitiky (Foucault 1999). A pravten aspekt,
Zemocje zakdédovana ve forémpolitiky, se pak podle mého nazoru shoduje
s Habermasovympolitickym systémenktery je nositelem moci (Habermas
2000a).

Pokud budu uvazovat nad pojetimoci Ulricha Becka, na zakl&d
pojeti rizikové spolénosti uvedené v prvni kapitole, paké fednoznané
napada, Zeckoli o tom sdm nemluvinocnad jedincem je v rukotizik a
také bohatych jediric ktefi se mohou (ne vzdy) diky p&rim rizikam
vyhnout. Beck totizika, Zelegitimita uz nespéiva v rozaleni bohatstvi,
ale vrozloZeni rizik. ®¢cemz ohroZeni riziky jsou i ti, kdo sami rizika
vytvareji a maji z nich uzitek (Beck 2004, s. 25-31).

Moc jako takova tedy fize mit izné podoby, ale vyskytuje se, i
kdyz treba nefimo, ve vSech konceptech, které jsem uvedla. Psoto
myslim, Ze pra¥ ona je jakoustervenou niti, kter4 se vine celou praci,

piestoze jsem na ni primarneupozatovala.

3.7 Shrnuti

V této kapitole jsem popsala hlavni rozdily a patusii, které jsou
podle mého nazoru jadmozorovatelné ip porovnani koncefitlegitimity a
symbolického nasik jednoznén¢ plynou z koncefit popsanych v prvnich
dvou kapitolach. D#i podobnosti konceptjednotlivych autok jsem jiz
uvedla v pibéhu pgredchozich kapitol. Hlavnim vystupem této kapitady |
podle n¢ tedy fakt, Zeproces legitimizacgprobiha odlisd u Habermase i
Bourdieua. Dale také kazdy &hto dvou autar pojimd jinak jedince i
spole&nost jako celek, zehoz také plyne rozdil v existenéid u Bourdieua
a neexistenciiid u Habermase. DalSim vystupem je porovnani karicep
Mertona a Bourdieua, které maji také&kolik shodnych aspekta které
jasre  vyplyvaji z gedchozich kapitol. Spalay prvek konceptu

symbolického nasili, konceptlegitimity i konceptt moderni spoknosti
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spatuji vtom, Ze v8echny pracuji s pojetim moci anejiplabiovanim na
jedincich v socialnim s¥¢. Pricemz tato moc je uttévd a mize mit podobu

statu, instituci, byrokracie, symbolického nasiifjohosti vztah sil atd.
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Zavér

Popis konceptu legitimity Jirgena Habermase a siiokéto nasili
Pierra Bourdieua, dopiny a ujastiny koncepty ostatnich aufgr ve
vysledku vedl kucelenému pohled na problematikuwitility a
symbolického nasili. Samgmé neodpovida na vSechny myslitelné otazky
tykajici se &chto dvou koncepci. Mou snahou ale bylo popsat @zatk
jednotlivé koncepty z takového Uhlu pohledu, kdizgpoloZit vedle sebe a
porovnat z hlediska pojeti spotmsti jako celku, procesu legitimizace,
legitimity, pojeti jedince, moci, statu a byrokmci

Popsala jsem tedy rozdily a podobnosti koncepuitihaity a
symbolického nasili, fjixemz jsem uvedla takové aspekty, které gasn
vyplyvaji z predchoziho textu, kde sé€nuji popisu koncefit Samozejme,
Ze porovnani je obsazeno uz v prvnich dvou kapmipléanebd uvahy
jednotlivych autait se navzajem prolinaji. Porovnani na&awrace se pak
explicitné vénuje rozditim a podobnosten¥istupi Habermase, Bourdieua a
Mertona. Hlavnim rozdilem Habermasovych a Bourdigub Uvah je fakt,
Ze proces legitimizace probiha na rozdilnych z&dhd u Habermase diky
komunikativnimu jednani a u Bourdieua pomoci syntkého nasili.
Rozdilné je také pojetflovéka jako jedince v Zivotnim st a aktéra ve
struktue, coz plyne z rozdilnosti pojeti sptesti jako celku oéma
autory. Ke spoknym prvkim jsem dos@a po porovnani Mertonova a
Bourdieuova pojeti spataosti jako struktury. Dale jsem upozornila na znak
spole&ny vSem uvedenym koncéjph legitimity, moderni spotaosti i
symbolického nasili, tedy na podobnost v nahlizemistat, instituce, na
byrokracii a jeji funkce. Nakonec jsem zminila mako pojitko, které se
vine jednotlivymi gistupy jakocervena nit.

Vystupem prace je tedy uceleny popis konceptutitey a
symbolického nasili vydsijici v jejich porovnani. Poskytuje pohled na
problém legitimizace zdkolika pohled, charakterizuje symbolické nasili a

na zaklad porovnani ukazuje podobnosti a rozdily.
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