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Mysleni ,,pozdniho* Wittgensteina patii mezi oblibend, i kdyz velmi specifickd témata, prace
Antropologie ve Wittgensteinové pozdnim mysleni si tedy nevybrala téma z nejlehcich, at’ jiz vezmeme
V tvahu naro¢nost tématu, nebo mnozstvi dosud vyprodukované sekundarni (o primarni ani nemluve)
literatury. Rovnou chci konstatovat, Ze doktorand se s timto zadanim vyrovnal velmi dobfe.

K formalni strance — je tfeba velmi ocenit mnozstvi literatury, kterou doktorand obsahnul. Zdiraznil
bych, ze ma piechled nejen o sekundarni literatufe, ale zejména o praci s Wittgensteinovou pisemnou
pozustalosti, o veSkerou editorskou praci a diskusi nad touto pozustalosti. Dosek se jiz jen touto
znalosti dostava mezi piedni wittgensteinovské badatele, zdaleka nejen v ¢eském kontextu. Poctivou
praci s textem doklada i jmenny rejstiik, véc u dizertacnich praci témét nevidana. Badatelé, ktefi se
zaobiraji n&jakym konkrétnim myslitelem, se Casto ,,nakazi“ jejich stylem, coz by u Wittgensteina
vzhledem k enigmatickému stylu jeho psani nebylo $tastné. Nastésti u Doska tento problém nenastal,
ma vybornou stylistiku a prace se velmi dobfe Cte.

Vytknout lze jen drobnosti, vétSinou souvisejicich stim, Zze doktorand pracuje témét vyhradné
S cizojazyCnymi texty (coz je samoziejmé jen a jen dobie) a obCas nektera slova ¢i obraty nezni
v Cestiné moc dobie. Prikladem budiz slovo ,, Traktat™ — v Cestin€ je to zavedeny zpisob kraceni nazvu
,Logicko-filozoficky traktat™ (takto se ndzev vyskytuje i v podtitulu jednoho doktorandova ¢lanku).
Dosek vsak disledné onen dlouhy nazev zkracuje jako ,,Tractat™, pouziva i jeho odvozeniny jako
»tractatovsky“. Je to napohled podivné spojeni ptivodniho latinského a ¢eského nazvu a doufam, ze se
neujme. Podobné je ¢asté uzivani ,,in“ misto ,,v* uprostied jinak Ceské véty (ne v poznamkach pod
Carou, tam je to samoziejmé v pofadku), nebo velmi knizné zngjici vyraz ,,posthumné“. Rovnéz
piekvapi, ze aCkoli i Wittgensteinovy texty, které nebyly dosud pielozeny do Cestiny, autor preklada,
tak jedina citace z Kantovy Kritiky ¢istého rozumu, ktera uz l1éta prelozena je, je uvedena v originale
(str. 48). Proc?

K obsahové strance — prace ma piehlednou logickou strukturu, je rozvrZzena do tii Casti (textova
vychodiska, metoda mezi ,,prvnim* a ,,druhym Wittgensteinem, jazyk a ¢loveék), pricemz jadro prace
tvori Cast treti. Treti ¢ast je vrcholem prace, Dosek zde zarocil svou erudici a analytické schopnosti
k obhajobé ,,antropologického obratu® ve Wittgensteinové mysleni. Takovato studie v Ceském
prostiedi rozhodné chybéla a jisté prispéje k prohloubeni wittgensteinovskych badani u nas. Jakékoli
zasadnéjs$i namitky k této Casti by dle mého byly prosté sporem srovnatelné plausibilnich interpretaci.
Ponékud zvlastn€ ale plsobi prvni ¢ast prace. Na prvni pohled se pfimo nevztahuje k tématu prace a
vysledky, dosazené v této kapitole, se mi také nezdaji byt natolik relevantni, aby si zaslouzily celou

prvni ¢ast prace. Konkrétné€ji — celou prvni ¢ast jsem mél problém pochopit, co mysli autor terminem



,forma®, nejvic svétla do této otazky mi vnesla az druha Cast. Na str. 24 si autor poklada otazku,
nakolik forma textu dilezitd pro jeho obsah. Ve formulaci otazky je zmin€no chronologické
usporadani textl jako piiklad na formu textu. V odpovédi na tuto otdzku, na str. 27-8, v§ak autor mluvi
o témef vyhradné o dulezitosti stylu psani pro Wittgensteina. Styl psani je ale jist€¢ néco jiného, nez
chronologické usporadani W. pisemné pozistalosti. Navic, v odpovédi si pomaha dle mého dosti
nasilnou interpretaci W. obratu, ve kterém W. kritizuje sva stanoviska z Traktatu a tika, ze ,,jsme byli
drZeni ur¢itym obrazem®. Dosek chape ,,uréity obraz* jako ,,urcity styl. Pfitom i v doktorandové praci
je zdlraznovano, ze dle W. byla chybna predevsim urcita presvédceni (0 povaze jazyka a jeho vztahu
k realité). Neni proto divu, Ze otazka ze str. 24 je znovu polozena v prvnim odstavci str. 29 a tentokrat
je otazka pomérné uspokojivym zpiisobem zodpovézena (a ¢tenaf zaCina chapat, co autor formou
vlastné mysli). Otazka i odpovéd’ jsou ale zatizeny dal$im pojmovym zmatenim: na zacatku druhého
odstavce str. 29 pise doktorand o ,,argumentaci pro konkrétni presvédceni. Tady je vSe v poradku.
Taz véta ale pokracuje ,.ktera se opiraji o urcita zdvodnéni“. Obrat, podle néhoz v textech hledame
argumenty a jejich zdiivodnéni, se ve formulaci otazky i odpovédi vyskytuje vicekrat, napt. ,,argument
uveden bez zdivodnéni“. Pfitom dle mého bézné chapani argumentu je to, podle néhoz tvoii argument
teze a divody pro tuto tezi. Jak ale potom t€émto obratim rozumét? Znamend zdivodnéni argumentu
néco jako zdivodnéni zdivodnéni teze? V prvnim odstavci str. 29 se dokonce mluvi o tom, Ze
argumenty jsou spravné nebo chybné a zdGvodnéni platnd ¢i neplatnd. Tomu prost€¢ nerozumim.
Jedind interpretace, kterd meé napada, je ta, Ze na misté slova ,,argument™ ma na pfislusnych mistech
stat slovo ,,pfesvédéeni. Je toto autorovo pojeti? A mimochodem — zmateni v druhém odstavci str. 29
jsou zakoncena posledni vétou, kdy je najednou fe¢ o potiebé fadné textové evidence. Zda se, ze tady
autor ,,prepnul® z formy W. dila na formu interpretaci W. dila.

Jen mimochodem, na str. 14 a 15 autor mluvi o pfekonavani dichotomického pohledu na W. dilo, a to
ve prospéch kontinuity mezi tzv. ranou a pozdni filozofii. Z textu mi nebylo jasné, zda Dosek
sympatizuje stimto piekonavanim, protoze pokud ano, pak to nekonvenuje s Doskovym pozdé&jsim
popisem jasného a zasadniho predélu ve W. mysleni.

Obecné zavérem prvni Casti je to, ze autor se chce pii interpretaci opirat o prvni ¢ast W. Filozofickych
zkoumani. Vzhledem k obecné uznavané relevanci tohoto spisu je to samo o sobé pfijatelna volba a
Ctenat si mize polozit otazku, zda opravdu zdtvodnéni této volby muselo byt tak rozvlacéné. Co je ale
riznymi variantami téhoZz textu atd. To je samo o sobé v pofaddku a autorovi ke cti, ale vzhledem
k povaze prvni ¢asti prace je pak mozné vznést na autora otazku — podle jakého interpreta¢niho klice
tyto jiné pasaze vybiral? Nabizi se tato moznost — autor urcitym zptisobem interpretoval onu prvni ¢ast
Filozofickych zkouméni a ve svétle této interpretace pak pracoval sjinymi Castmi W. pisemné
pozustalosti. To je ale pouze mtij dohad, rad bych slysel komplexnéjsi odpovéd’ od autora.

Poznamky k dal$im castem jsou jen okrajové:



Na str. 35 2. fadek od konce — DosSek doklada problém, ze jedno slovo mulzZe oznaCovat riznymi
zpusoby, na slovu ,,je*. Kdyz uvadi moznost, ze ,,je* mize oznaovat v nékterych ptipadech identitu,
tak nabizi vétu ,,Frege je filosof“. Podle nekterych starSich teorii predikaci by se ta véta takto dala
chapat, ale v kontextu pojednani o Wittgensteinovi (a zminéni Frega) by se spiSe hodila véta typu
,Frege je autor spisu Begriffsschrift (kde je identita subjektu s predikatem méné problematicka).

Str. 101 — v debaté o implicitnich pravidlech a pravidelnostech, které predpoklada, cituje Dosek W.
terminy ,,stejnorodost déni* a zejména ,,pfirozené skutecnosti (Naturtatsachen)“. V debaté o téchto
pojmech Dosek ihned pifejde k terminu ,,empirickd skutecnost®. Na rozdil od Doska nemam
k dispozici kontext citovanych W. citati, dané pasaze ve mn¢ ale vzbudily pochybnost, zda na tomto
misté autor neinterpretuje W. ukvapené empiristicky. Pfipomnély mi totiz podobny piipad W. Traktatu
a empiristické az pozitivistické interpretace Traktatu Videiiskym krouzkem.

Str. 106 - na 4. tadku pred nadpisem Dosek zvazuje moznost, ze W. piece jen trva na urcité spolecné
bazi a piSe, Ze v tom piipade ,,nelze ptfedpokladat jednu Zivotni formu®. Pokud textu rozumim spravné,
pak misto ,,nelze* by mélo byt ,,1ze*.

Na téze stran¢ zaCind kapitola, pojednavaji o otdzce soumeétitelnosti zivotnich forem. DosSek v této
souvislosti zminiuje Rortyho jakozto jednoho z prominentnich piedstaviteli relativismu Zivotnich
forem. Spise do diskuse ptedhazuji otazku, zda autor na tomto misté neuvazoval zminit myslenky
Donalda Davidsona o (ne)soumétitelnosti pojmovych schémat, které by mohly diskusi vhodné doplnit

a stat se protipolem Rortyho tivah. Zda se mi, Ze Davidsonovy argumenty proti myslence
nepielozitelnych pojmovych schémat by zde bylo vhodné uvést jiz proto, ze Dosek se k nim sam na
nékolika mistech blizi, napt. kdyZ je na str. 109 fe€ o tom, Ze ,,cizi e si vykladame pomoci vztazného
systému, ktery je ovSem v zasadé nasim systémem®. Davidson nabizi v zasadé totéz kritérium
,Jjazykovosti,

Zejména posledni poznamka je spiSe nez vytkou podnétem k diskusi, nebot’ praci doporucuji

k obhajobé.

V Olomouci 18.5.2015 Mgr. Karel Sebela



