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	Vedoucí práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Autor si vybral pro svou bakalářskou práci téma z oblasti pracovní psychologie – srovnání zástupců dvou povolání: zdravotníků a pilotů co do stresové zátěže, chybování a odpovědnosti za ně. Autor zvolil velmi komplikovanou a ožehavou problematiku, navíc v jeho podání  nahlíženou bohužel stále ze stejného pohledu, který představuje zjevně pouze výsek z reality. Nezbývá tedy než shrnout, že potenciálně přínosná  a originální práce nestojí  na stabilních základech.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Upozornění: Autorem odevzdané práce se vzájemně lišily o cca 100 stran co do rozsahu – je tedy možné, že uvedené odkazy na jednotlivé pasáže nebudou odpovídat jiným verzím práce.  

· Už samotný název práce se v jejím obsahu liší (titulní strana – úvod práce – anglický překlad atd.).

· Potenciálně přínosná práce již v úvodu trpí nepodloženými, často subjektivními či až zaujatými tvrzeními (za vše viz str. 7: „Fakt, že tento „black box“ má každý zdravotník zúčastněné sjednocuje v jakousi "sektu běloskvoucích" a platí zde ono biblické – kdo jsi bez viny, hoď kamenem. Toto „mafiánské spolčení svého druhu“ brání tomu, aby bylo možno, v rámci prevence, poučit se z chyb ostatních…“). 

· Téměř nulová teoretická ukotvenost v oboru. 

· Citace jsou často uvedeny chybně (u přímých citací autor neuvádí stranu; často není zřejmé, co je přímá citace a co interpretace autora apod.).
· Většina termínů – i těch stěžejních (např. odpovědnost, zvládání apod.) není v práci definována, stejně jako chybí vymezení vztahů mezi nimi.
· Náplň kapitol neodpovídá jejich názvu ani účelu (viz kapitola Postoj k chybám: Odpovědnost)
· Nepřiměřené, necitlivé formulace, nevhodné použití termínů, příliš hutný text: dlouhá nestrukturovaná souvětí s nesprávnou interpunkcí, chybami ve větných vazbách atd. (Např. „Cílem této pilotní studie – průřezového šetření bylo získat psychologické profily zdravotnicko-technických profesionálů-perfuzionistů, jejichž práce je podle některých průzkumů (Friday, 1990, 1998) spojena s vysokou mírou profesního stresu srovnatelnou s tou, kterou denně zažívají pracovníci řízení letového provozu (ŘLP), podílející se významnou měrou na tom, že letecká doprava je tím nejbezpečnějším druhem dopravy.“ – str. 141 )
· Tvrzení vystavěná pouze na úsudku  autora (např. „…Skutečnost je ale dle poznatků autora jiná…“ – viz str. 6)
· Literární krytí bohaté, autor využívá také elektronických a zahraničních zdrojů. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	0

	
	Chybí výzkumné otázky, precizní formulace cílů i hypotézy.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	
	Autor koncipoval výzkum jako kvantitativní studii,  sestavil vlastní testovou baterii z metod standardizovaných i vlastních. Metodika práce je sporná (srovnání výsledků amerického projektu  s autorovým výzkumem, relevance použitých metod – např. vědomostního testu, způsob získávání dat atd.). Velkou otázkou jsou etické aspekty realizace výzkumu. 
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	Zpracování výsledků práce, popis výsledků…
	1

	
	Výsledky výzkumu jsou bohužel  interpretovány sporně a prezentovány nepřehledně. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	
	Diskuze i závěry se prolínají celým obsahem práce, tendenčnost už byla komentována v minulých oddílech. 
Praktický i teoretický přínos je sporný. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	
	Práce hrubě neodpovídá nárokům stanoveným  normou.
Formální zpracování práce: 
· Teoretická a praktické část se prolíná, některé úseky se bohužel dokonce opakují.  
· Vágní struktura – není jasné, jak na sebe kapitoly navazují, proč jsou některé pasáže vůbec zařazeny (Letecké inspirace, Defenzivní létání, Kongres perfuzionistů v Martinicích, obsah na str. 106  apod.). 
· Práce je krajně nepřehledná (např. Empirická část, kde se prolínají pasáže věnované nerealizovaným záměrům autora  s výsledným výzkumem,; či kapitoly popisující jednotlivé části výzkumné baterie, mezi které náhle vstupuje oddíl s  dílčími výsledky apod.) . 

· I v rámci kapitoly o reálně provedeném výzkumu chybí zásadní informace (jasný popis samotného výzkumu, výzkumného souboru atd.). 
· V souhrnu autor  chybně cituje.. 

Jazyková a stylistická úroveň:  
· Text je přesycen autorovými novotvary, frazeologismy či nevhodně užitými termíny atd. – což výrazně  ztěžuje čitelnost práce (např. „Pak jsou schopni piloti tragicky zahynuvšímu pochybyvšímu i spílat.“ – str. 68 atd.). 
· Časté prohřešky vůči gramatice, interpunkci atd.
· Dále viz oddíl 2
Rozsah práce, dodržení publikační normy – Vzhledem k vzájemně se lišícím verzím práce je rozsah nejasný, každopádně bohatě splňuje požadované  nároky. 

Grafická úprava práce – Lišící se formáty písma, práce je nepřehledné také kvůli chybějícím kapitolám v obsahu.


	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	1

	 
	Autor předkládá bakalářskou práci na první pohled překračující požadavky na bakalářskou práci – bohužel však pouze co do kvantity, nikoliv kvality. Autor pracoval naprosto samostatně, což bylo v tomto případě - a zejména vzhledem k investovanému úsilí -  jednoznačně v neprospěch věci. 
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	Hodnocení celkem: 
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	Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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