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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:
Jde o velmi zdařilou práci z mnoha hledisek. Je originální svou snahou o propojení muzikologie, psychologie a gerontologie, je zde kladen důraz na cizojazyčné zdroje, významná část práce je založena na terénním výzkumu a kvalitativním sběru dat. Práce je navíc navýsost aktuální tím, že se ptá po současné situaci muzikoterapeutické praxe v zařízeních pro seniory v ČR a snaží se zde ověřit výsledky zahraničních výzkumů. Tím mj. přispívá k šíření povědomí o prospěšnosti muzikoterapeutických metod v rámci terapií seniorů (či psychoterapie obecně). 

Práce je velmi dobře strukturována na bázi principu popisu od obecného ke konkrétnímu. Přehledně informuje o muzikoterapii obecně, jejích metodách a technikách jakož i formách terapeutických sezení. Přináší přehled zařízení, v nichž se muzikoterapie uplatňuje a popisuje její podoby. Nakonec se práce zaměřuje na popis vlastního výzkumu a vyhodnocení dat. 

Za nejvážnější nedostatek, z mého pohledu, vidím nejasně formulovaný cíl práce. Již samotný název Techniky muzikoterapeutické práce se seniory neodpovídá obsahu, neboť práce nabízí mnohem více. Cíl práce je také jinak formulován v úvodu (str. 5) a jinak v závěru (str. 53): (…) zda je muzikoterapie běžnou součástí programu v domovech pro seniory (…) vs. (…) prozkoumat muzikoterapeutické techniky a míru, v jaké se do ní senioři zapojují. Další cíle a otázky nacházíme pak na straně 30 již jako součást samotného výzkumu, ale vztahují se i k celku práce a tedy i předchozím částem. Za vhodné bych proto považoval, kdyby byl výzkum dominujícím tématem celé práce, což by se odrazilo v jejím názvu i v jasněji formulovaných cílech již v úvodu práce. 

Dalších několik postřehů: 

(1) V poznámkách na straně 36 (a jinde) jsou z hlediska organologické terminologie chybné popisy hudebních nástrojů.

(2) Samotný výzkum by snad bylo lépe pro větší přehlednost rozdělit do dvou kapitol: popis zařízení ve vztahu k muzikoterapeutické praxi a popis výzkumu a získaných dat prostř. vlastní terapeutické činností ve vybraných zařízeních. 

(3) V podkapitole 6.3 není jasné, zda jde o zobecněný popis terapií nebo o konkrétní popis (v tom případě by chyběl datum). 

(4) Z hlediska typografického není jasné, proč je kombinováno odražení první věty odstavce a mezera mezi odstavci.  

Závěr: Práce splňuje podmínky k obhájení.  
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Podpis: 
�
Hodnocené aspekty práce�
Udělené hodnocení�
�
1�
Aktuálnost a závažnost problematiky�
A�
�
2�
Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, originalita práce�
A�
�
3�
Formulace cílů práce a jejich splnění�
B�
�
4�
Koncepce tématu, logické členění textu�
B�
�
5�
Využití relevantní literatury: stav bádání, využití databází a zahraniční literatury, interpretace a kritická reflexe textů�
A�
�
6�
Adekvátnost použitých metod a jejich aplikace�
A�
�
7�
Formulace závěrů a přínos výsledků  �
 B�
�
8�
Formální stránka práce: grafická úprava, jazyková a stylistická úroveň, citační praxe a bibliografické odkazy�
A�
�
 








