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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	X
	
	


	2. Cíle práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce.
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků.
	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů.
	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji.
	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	X
	
	


	4. Praktická část práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce.
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat.
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému.
	X
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu.
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje.
	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky.
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat.
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána.
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu pro daný obor.
	X
	
	

	Novost řešené problematiky, přínos pro obor.
	X
	
	


Veronika PŘIDALOVÁ, autorka diplomové práce s názvem „Rozdíly v osobnostním vývoji mezi dětmi umístěnými v náhradní péči a dětmi z biologických rodin“, je studentkou 2. ročníku navazujícího magisterského studia oboru Řízení volnočasových aktivit na Pedagogické fakultě UP v Olomouci. V diplomové práci vychází z vlastní zkušenosti matky osvojeného dítěte, což je znát i na kvalitě textu a porozumění problematice.
Práce je členěna na dvě části, teoretickou a empirickou. V teoretické části autorka popisuje problematiku náhradní rodinné péče, dostatečně definuje teoretická východiska empirické části práce. Empirická část práce podává informace o rozsáhlém výzkumu provedeném mezi dětmi z náhradních forem výchovy a péče (n=130). Autorka k výzkumu použila standardizovaný Dotazník sebehodnocení dítěte z Rohnerovy baterie testů rodinné diagnostiky.
Autorka při zpracování diplomové práce prokázala značnou samostatnost, schopnost práce s literaturou, schopnost propojení teoretických poznatků s vlastními praktickými zkušenostmi. Pravidelně konzultovala zpracování diplomové práce s vedoucím, aktivně spolupracovala a respektoval připomínky vedoucího práce.

7. Připomínky a otázky k obhajobě:

V práci na několika místech postrádám zdroje (např. s. 13 definice Potřeby, s. 13 definice Rodiny apod.).
Práce je vyhovující po stránce formální, citace jsou v souladu s požadovanými normami.

Oceňuji, že se autorka zabývá v práci i potřebami dítěte (kap. 4), která aplikuje přímo na problematiku dětí v náhradní rodinné péči. Poskytuje tak vysvětlení specifik dětí v náhradní péči. Obdobně oceňuji i zařazení dalších kapitol, které díky aplikaci na konkrétní problematiku dětí v náhradní péči poskytují východiska pro praktickou část práce. 
Vysoce oceňuji autorčinu zaujatost pro práci, rozsah výzkumného vzorku, píli při získávání respondentů v oblasti, která je velmi intimní.

V současné době jsou ve vztahu k profesionální pěstounské péči diskutovány výhody a nevýhody „dlouhodobé“ pěstounské péče, která u nás má tradici. Můžete uvést některé argumenty pro a proti této tradici?
Na s. 17 uvádíte zákon č. 50/1973 Sb., o pěstounské péči. Nevyjadřujete se však k jeho platnosti. Ve čtenáři tak může vzniknout domnění, že je zákon stále platný. Kdy byl zákon zrušen?

Na s. 20 uvádíte, že mezi instituce náhradní péče (ústavní výchovy) se řadí kojenecké ústavy a dětské domovy pro děti do tří let. Jak se těchto zařízení dotýkají kroky právě prováděné transformace systému péče o ohrožené děti?

	8. Závěr
	Práce je doporučena k obhajobě

	Navržený klasifikační stupeň
	A


V Olomouci dne
12. května 2013




PhDr. Linda Švrčinová
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