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Uvod

Pismo Comenia Script bylo poprvé zvefejnéno v roce 2009 a pilotni program
tohoto projektu byl do Skol uveden 1. zafi 2010. Jednd se o soucasnou, aktualni
problematiku a mezi odborniky i vefejnosti o velmi diskutovany fenomén. M4 své
pfiznivce 1 zaryté odpurce, ale existuji i pedagogové a predevSim studenti
pedagogickych fakult, ktefi nemaji o tomto novém jevu dostatek spolehlivych

informaci.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast této prace vychazi
ze studia odborné literatury a obsahuje pét kapitol. Prvni kapitola popisuje
politické zmény ve Skolstvi po revoluci v roce 1989. Vznik rdmcového
vzdélavaciho programu a jeho zavedeni do Skol v roce 2007 se stalo dulezitym
pfedélem v modernim ceském Skolstvi. Ve druhé kapitole jsme povazovali
za dulezité terminologicky vymezit odborné nazvy blizce spjaté s tématem psani
a pisma. Déale se teoreticka Cast prace zabyvéa fazemi a soucédstmi vyuky psani
v primarni Skole. V dalsi kapitole jsou strucné popsany typy pisma, jejich historie
a vyvoj, véetné soucasného Skolniho psaciho pisma. Posledni kapitola je v€novana

pismu Comenia Script, jeho vzniku, vzhledu a pilotnimu programu.

Empiricka ¢&ast predklddané prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumu
ve druhych tfidach zakladnich Skol. Jednak ve ttidé€, kde se vyucuje pomoci pisma
Comenia Script, pak také ve tfidé bézné zakladni Skoly. Ttinact zakd 2.ro¢niku
piSicich pismem Comenia Script bylo podrobeno diktatu a naslednému rozhovoru,
ktery se tykal jejich vztahu k tomuto pismu. Kontrolni skupina sedmndacti zaku
bézného 2. roéniku psala tentyz diktat. V empirické ¢asti této diplomové prace je
popsana dana problematika, cil prdce, metody a organizace Setfeni,

charakteristika zkoumaného souboru, vyhodnoceni a analyza ziskanych dat.

Autorka si v teoretické c¢asti diplomové prace kladla za cil sestavit piehled
informaci, které pomohou jak studentim, tak pfipadné vefejnosti utvofit si ndzor
na danou problematiku. Cilem empirické ¢asti prace je kvalitativné popsat rozdily
vykonid 74kt v diktdtech mezi Z4dky piSicimi béZnym psacim pismem a Zzaky
piSicimi pomoci Comenia Script. Dale chceme popsat spokojenost déti a vyucujici
S timto typem pisma a jejich pfipadné nesndze. Vychazime z rozhovort s zaky

a z analyzy dokumenti a to pfedevSim diktatu.
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1 Skolska politika po roce 1989

Protoze ceska Skolska politika po revoluci v roce 1989 prochazela fadou zmén
a tato transformace probihala velmi slozité v zdvislosti na Casovych obdobich
a spolec¢enskych zméndch ve spolecnosti, rozdélili jsme tuto kapitolu

pro piehlednost podle zminénych obdobi nebo trendt v dané dob¢ pievladajicich.

1.1 90.1éta 20.stoleti

Po sametové revoluci v roce 1989 se zacaly wuskuteciovat zmény
ve spolecnosti, které byly logicky nasledovdny zménami v Ceském Skolstvi. V prvé
fad¢ bylo tfeba se zbavit ideologickych nepravd a vratit se k ¢eskym tradicim.
V druhé tadé také ceské Skolstvi modernizovat po vzoru zdpadoevropskych statl.
Tyto zmé&ny v kurikulu® zna¢n& zasahly také do oblasti elementarniho §kolstvi,
potazmo psani. Po celou dobu totalitniho rezimu v Ceskoslovensku se psani
vyucovalo podle metodiky Vaclava Pence analyticko-syntetickou metodou, stale

stejnym psacim pismem, podle stejnych ucebnic, neexistovala moznost volby.

Hlavni zménou v pojeti je podle Spilkové (2005) ustup od direktivniho vedeni,
rozkazovaciho zadavani uloh v ucebnicich, uvolnéni vztahu ucitel-zak. Ucebnice
Castéji vyzyvaji k tvaze, vysloveni vlastniho nazoru, byvaji napaditéjsi, barevnéjsi.
Béhem devadesatych let se také oslabila zdvislost ucitelti na uc¢ebnicich, avsak stale
nemaji jasnd voditka k tomu, jak si vybrat opravdu kvalitni a moderni ucebnice

a materialy.

Na zacatku devadesatych let 20.stoleti se zacal uvolilovat striktné urceny
vyukovy systém. Vyucujici mohl volit rizné metody a vyukové materialy. Avsak
toto obdobi se neslo v duchu radikalnich zmén strukturalnich, administrativnich
a vV neposledni fadé¢ ekonomickych. Tyto zmény vsak byly, d& se fict, uspéchané
a proto ¢eskému Skolstvi spiSe ublizily. Musime vSak podotknout, Ze jako v kazdém
odvétvi lidské ¢innosti, tak 1 zde se nasli lidé, ktefi byli aktivni a novatorsSti a tito
lidé ptinaseli nové trendy a snazili se o zménu Skolstvi i pfed rokem 1989
a na zacatku 90.let. V poloviné 90. let ucitelé nadale hledali nejpfiznivéjsi
zpusoby vyuky. Casové sem spada dulezity dokument Ministerstva S§kolstvi,

mladeze a télovychovy ,,Program rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky —

! Kurikulum znamené vzd&lavaci program, plan nebo projekt. V jiném vyznamu je to obsah a priib&h studia nebo

také vSechny zkuSenosti, které zak ve Skole ziska (Prtuicha, 2001).
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Kvalita a odpovédnost“ (1994). Na zakladé tohoto vyznamného dokumentu doslo
ke zméné Skolského zakona a nasledné i celého kurikula. Vznikl novy systém
kurikularnich dokumentt. V této dobé bylo také zahajeno vyucovani podle osnov

Zakladni skoly (1996), Obecné skoly (1996) a Narodni Skoly (1997).

1.2 Ceské §kolstvi na prahu 21.stoleti

Ceské $kolstvi vstoupilo i do 21. stoleti ve znameni zmén. Zména byla
povazovana za nutnou, nebyla vSak vypracovana zdkladni vychodiska a vychazelo
se tedy z nazoru uditeld, rodic¢t, studentti a ceské Skolni inspekce. Zacalo se
upozoriiovat na chyby v fizeni Skolského resortu. Vyucujici nebyli spokojeni
S obsahem osnov, které byly pfeplnény informacemi nevyuZzitelnymi v bézZném
zivoté. Ucitelé byli limitovani osnovami, které jim udavaly metody, formy a Casové

dotace a branily tak v kreativité, vlastni iniciativé a rozvoji.

Jak uvadi Fasnerova (2012) stoji soucasnd reforma na zéakladech
konstruktivismu a pfedevsim na ¢tyfech Delorsovych pilifich vzdélavani, tj. ucit se
poznavat, ucit se jednat, ucit se zit mezi lidmi a ucit se byt. Zména by méla
spocivat pfedevSim v humanizaci Skoly. Zékladnim terminem jsou tak zvané
klicové kompetence, coz jsou schopnosti a dovednosti, které dité mulze uplatnit
v praktickém zivoté. Dité si vSe zkusi, prozZije a tim si i lépe pamatuje. Ttidni
kolektiv pracuje jako tym. DalSim charakteristickym rysem moderni pedagogiky je
integrovani uéiva jednotlivych pfedméti. Protoze je Ceska republika &lenem
Evropské unie, probih4a ceska Skolska reforma v Sir§im rdmci zmén v evropském

Skolstvi.

,,Soucasna Skolskd reforma je koncipovana jako zésadni systémova zména,
ktera se tyka struktury, pojeti vzdélavaciho obsahu, cili a strategii vzdélavani.
Hlavnimi mySlenkami této reformy jsou humanizace, demokratizace, a liberalizace
Skoly a zdiraznéni ohledu na Zéky. Velkd pozornost je vénovana zkvalitnéni
komunikace mezi vSemi partnery vzdélavaciho procesu, jejiz kvalita se projevuje

v klimatu tfidy a Skoly* (Fasnerova, 2012, s.63).

Rok 2004 byl pro ceské Skolstvi vyznamny. Byl schvalen Skolsky zakon
561/2004 Sb. - Zakon o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném

a jiném vzdélavani a také Zédkon o pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sb..



r r

1.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Skolsky zadkon wumoznil tvorbu ramcovych vzdé&lavacich programi,
vychazejicich z Bilé knihy® Prakticky byl ramcovy vzdé&lavaci program respektive
Skolni vzdélavaci programy, uvedeny do Skol 1.zatfi 2007, pro dany Skolni rok
v 1l.a 6. roénicich. Timto krokem se §kolni vzdé&lavaci programy (SVP) stavaji
povinnym dokumentem pro zakladni $koly a viceletd gymnazia. SVP umoziiuji
uciteliim, aby svoje zkuSenosti a pfedstavy o nejvhodnéjSich metodach, formach
a stylech vyuky pifenesli do Skolniho vzdélavaciho programu své Skoly
a prizpusobili je na miru svym zakim. Tato moZnost zvySuje u pedagogl
odpovédnost za vysledky jejich prace. Ve Skolnich vzdélavacich programech se
dozvidame o zameérech Skoly, o vysledcich prace, o hodnoceni zaki, profilu
absolventa, vychovnych a vzdé&lavacich strategiich a dalSich podstatnych
informacich, které Skolu profiluji jako origindl v zéavislosti na jejim materialnim
vybaveni, skladb¢é zakia i ucitelského sboru. Protoze Skola slouzi vetejnosti, méla
by vefejnost tyto informace mit. Kazda S$kola se prostfednictvim Skolniho
vzdélavaciho programu muaze ptizplsobit poZzadavkim z4akl respektive jejich rodicta
nebo se zaméfit na naroky daného regionu. Minuly systém vyzadoval
encyklopedické znalosti a nebral v potaz praktické vyuziti téchto znalosti. Znalosti
a védomosti v§ak nenahrazovaly vychovu v oblasti moralni, socidlni a emociondalni.
,,Védomosti jsou v soucfasné Skolské reformé& chapany ne jako cil, ale jako

prostiedek k dalsimu vzdélavani“ (Fasnerova, 2012, s. 64).

Stejné tak hodnoceni se dfive vztahovalo pouze na oblast znalosti a védomosti.
Naopak v dne$snim pojeti je snaha hodnotit stavajici zakovy vysledky oproti
pfedeSlym tak, aby vSichni Zaci méli Sanci byt Gspé&Sni. Ucitel nehodnoti pouze

vysledek uceni, ale i jeho priab¢éh.

V dneSni dobé€ je zdsadnim trendem zaméfeni na dité, ne vSak pedocentrismus
a neomezeny respekt k ditéti. Pedagogové maji brat zaky jako své partnery
a pomoci jim orientovat se v zivoté a ve svété, spolupracovat s nimi. Déti musi mit
jasna pravidla, kterymi se maji fidit, ale v souc¢asném pojeti jsou spolutvurci téchto

pravidel. Timto zaky c¢inime zodpovédnymi za jejich chovani a za proces jejich

2 Bil4 kniha je narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Formuje vladni strategii v oblasti

vzdelavani. Strategie odrazi celospolecenské zajmy a dava konkrétni podnéty k praci Skol (DOPLNIT! Odkud?).
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uceni. Se Skolou by méli spolupracovat také rodice zadka. Ve vSech téchto vztazich

(zak-ucitel-rodic) je klicovym faktorem komunikace.

V soucasné dobé¢, kdy ve Skolach probihd kurikularni reforma a jsou zavedeny
Skolni vzdélavaci programy, se uloha ucitele méni. Je ve své profesi aktivnéjSim
ucastnikem, spolutvotitelem Skolniho vzdéldvaciho programu. Od moderniho
ucitele se vyzaduje aktivita, kreativita, komunikativnost, velmi dobré planovaci
schopnosti a v neposledni fadé dobra znalost Skolniho vzdélavaciho programu.
Klade se také diraz na komunikaci mezi Skolou a rodici, ktefi maji vétSi moznost
ovliviiovat vzdélavaci proces svych potomkd. Mohou se rozhodnout jakou S$kolu

bude jejich dité¢ navstévovat a dokonce se aktivné podilet na chodu této skoly.

Vzhledem k tomu, ze ramcovy vzdélavaci program sméfuje Kk vyuce
,,pro zivot* odpovidd mu snaha autorky pisma Comenia Script, aby Skolni pismo

odpovidalo realité vSedniho Zivota.

Réamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dédle i RVP ZV) tvofi
zavazny ramec pro zakladni vzdélavaci etapu. V soucasné dobé platny RVP ZV byl
vydan 1.9. 2007. Tento program je v souladu s principy kurikularni politiky Bilé
knihy (Narodni program rozvoje vzdélavani v CR). Jeho cilem je rozvijet u zaka
klicové kompetence, pificemz je kladen diraz na to, aby déti mély dobré zakladni
vzdélani, které se vaze k zivotu a praktickym situacim v ném (Svrékova, 2011).
Obsahuje popis souhrnu dokumentt, které jsou rozdéleny na Groven statni a uroven

Skolni. Jsou zde popsany principy RVP ZV.

V nejobsdhlejsi ¢asti tohoto dokumentu (€adst C) jsou, mimo jiné, popsany
klicové kompetence (k wuceni, k feSeni problémid, komunikativni, socidlni
a personalni, obcanska a pracovni). Je na koncepci $kolniho vzdélavaciho programu
potazmo na uciteli, jak a do jakych pfedméti klicové kompetence zatadi, aby byli
zaci schopni dosahnout cilené urovné. Dulezitou charakteristikou vzdélavani podle
RVP ZV je vyuzivani meziptedmétovych vztahi. Vzdélavaci obsahy jednotlivych
pfedmétl jsou definovdny pomoci ocekdvanych vystupti. Ocekdvané vystupy se daji
popsat jako pfedpokladand =zplsobilost vyuzivat osvojené ucivo danych
vzdélavacich obori v praktickych situacich v bézném Zivoté. OcCekavané vystupy
jsou konkrétni praktické cCinnosti, které se daji vyuzit. Nova koncepce se proto
neorientuje na znalosti, ale na schopnost téchto znalosti a dovednosti prakticky
vyuzit. Dosazend uroven klicovych kompetenci a ocekdvanych vystupl se posuzuje
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na konci 3., 5. a 9. ro¢niku zékladni Skoly. Pro ucely této prace bychom vyzdvihli
pouze o&ekavané vystupy pro l.obdobi a to pouze ty, tykajici se psani. Zak zvlada
zakladni hygienické nadvyky spojené se psanim, piSe spravné tvary pismen a cislic,
spravné spojuje pismena i slabiky, kontroluje vlastni pisemny projev, piSe vécné

i forméaln& spravné jednoducha sdéleni (Svrékova, 2011; RVP ZV?3).

Dale se tato ¢ast RVP ZV vénuje obsahu vzdélavacich oblasti. Vzdélavacich
oblasti je devét a jsou to: Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji
aplikace, Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a
spolecnost, Clovék a svét, Clovék a ptiroda, Clovék a zdravi a Uméni a kultura. Do
oblasti Jazyk a jazykova komunikace patii, mimo cizi jazyk, samoziejmé i Cesky
jazyk a literatura, kam spada vyuka psani. Tento obor je v RVP ZV rozdélen jesté
do tii slozek, tj. Komunikaéni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literdrni

vychova, pfi¢emZ vyuka téchto obort se prolina (Svrékova, 2011).

Vzhledem Kk tomu, ze Ceské Skolstvi prochazi zménami, zménily se osnovy,
ucebnice a tfada dalSich okolnosti, dalo by se ptfedpokladat, ze by se mél zménit
i pfistup ceskych uciteli. Pokud hovofime konkrétné o c&eském jazyku, néjaké
zmény jisté probehly, avSak Spilkova (2005) uvadi, ze komunikacéni pfistup je znam

teoreticky, do Skolské praxe bohuzel tolik nepronikl.

Tataz autorka (2005) uvadi, ze je tfeba na tvorbu Skolnich vzdélavacich
programt vyhradit dostatecné casové a finanéni prostfedky, tak aby ucitelé méli
dostate¢nou priapravu v jeho tvorb&. Je tfeba, aby se ptestalo postaru planovat
podle tématickych celkd, aby se vyuka zménila od ,,probirdni jazykovych jevu
a literdrnich dé&l k planovitému provadéni cinnosti, pomoci nichZ rostou

kompetence zakid (Spilkovéa, 2005, s.160).

3 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [onling] [cit. 2013-1-17] Dostupné z www:
http://nuv.cz/file/133.
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2 Terminologie

Povazovali jsme za dulezité zatadit kapitolu, ktera odborné¢ vymezi terminy
spjaté s danou tématikou psani a pisma. Zadkladnim terminem v této oblasti je jazyk
jako prostfedek komunikace, bez kterého bychom ani psat nemohli. Dale
vymezujeme termin psani jako termin pro ptredklddanou praci stézejni. DalSimi

terminy jsou lateralita, grafomotorika a dysgrafie.

2.1 Jazyk jako komunika¢ni prostiedek

Jazyk je spoleCensky jev, pomoci nc¢hoz si urcitd skupina lidi piedava
informace v dohodnutém ko6du (zvukovém, pisemném atd.). Jazyk ma své funkce.
Jednou z hlavnich funkci jazyka je sdélovat mysSlenky. Dale nam jazyk slouzi
k interpersonalni komunikaci a v neposledni fadé ma funkci textovou. RozliSujeme
dva vyznamy slova jazyk. Jednim je jazyk jako systém znakl a druhym jazyk jako
promluva (Svrékova, 2011). Spilkova (2005) jednoduse uvadi, Ze jazyk je systém

a fec je proces.

Podle Dvotaka (2007, s.97) je jazyk ,,soustava druhotnych dorozumivacich
prostiedkd znakové povahy, zprostfedkujici dorozumivani lidi. Je to kod, ktery

se u¢ime pouzivat pii sdélovani myslenek a vyjadfeni svych pozadavkl a potieb.*

Dité se narodi s pfirozenym piedpokladem naucit se mluvit, tedy naucit se
jazyk. Vyvoj jazyka pak probihd v nékolika stadiich a je motivovan potfebou ditéte
komunikovat s okolim. Na tento vyvoj ma mimo hlavniho ovliviiujiciho faktoru,
kterym je prostfedi, ve kterém dité vyrlstd, vliv mnoho dalSich faktori. Jsou to
pfedevSim tyto: inteligence, stav centralni nervové soustavy, nadani, motorické
mluvniho vzoru. Pfedskolni dité travi ¢as predevSim v rodiné a v mateiské Skole. Je
tfeba vést ho nenasiln¢ k tomu, aby si osvojilo primarni komunikac¢ni dovednosti,

aby bylo schopné vést dialog.
e Jazykova versus komunikaéni kompetence

Jazykova kompetence je schopnost uzivat jazyk, je to cit pro jazyk (Svrékova,
2011). Podle Dvotaka (2007, s.102) je to ,,potenciondlni jazyk, znalost jazyka

a schopnost ho uzivat.*
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Komunikaéni kompetence je podle Sebesty (2005, s.60) ,,soubor vsech
mentalnich predpokladi, které ¢lovéka ¢ini schopnym komunikovat, tedy uskutecnit
komunikacni akty, zGcastnovat se komunikac¢nich udalosti a hodnotit icast druhych
na nich.“ Svrékova (2011) popisuje tyto piedpoklady jako ovladani jazyka/d,
interaké¢ni dovednosti a kulturni znalosti. Komunika¢ni kompetence se nejvice
rozviji v predsSkolnim véku, avSak vyviji se cely zivot. Rozvoj této kompetence se

stal jednim z hlavnich cili dne$niho (nejen primarniho) vzdélavani.

2.2 Psani

Komunikaéni proces ma dvé formy — mluvenou a psanou. Mluveni i psani jsou

produktivni feCové ¢innosti, kterymi mizeme vyjadrit své mySlenky.

Svrékova (2011) uvadi, Zze proces psani sméfuje od smyslu ke znaku. Clovék,

ktery piSe, kéduje své mySlenky do znaki.

Psani je senzomotoricka cinnost, kterd je zdavisld stupni vyvoje détského
organismu, urovni poznavacich funkci a celkové motorické souhfe organismu. Je to
¢innost pro zdka znac¢né psychicky naro¢na. Vykon psani je zavisly na zrakové
a sluchové analyze a syntéze, akustické a vizudlni diferenciaci, prostorové

orientaci, zrakové a sluchové paméti, smyslu pro rytmus a mysleni.

Ridicim organem procesu psani je mozek, orgdnem vykonnym je ruka.

Kontrolni funkci zastavaji zrakovy a sluchovy analyzator a také hmat (Penc, 1961).

Proces psani zahrnuje schopnost hned nékolika dil¢ich aktivit, které jsou
nutnou podminkou. K témto schopnostem patfi: znalost pismen abecedy, schopnost
sluchové analyzy slova na hlasky, pfevod hlasky na pismeno, znalost posloupnosti
pismen a jejich spojovani ve vétsi celky. Pokud tyto schopnosti zak ma, zbyvajicim

¢lankem je psani zautomatizovat.

,,Pojem ,,pismo“ ma dvoji vyznam. Pfedev§im znamend soustavu grafickych
znakl, v niz kazdy znak odpovidd urcitému prvku fe¢i (v jazycich uZivajicich
hlaskové pismo hlasce, v ¢inStiné¢ celému slovu apod.). Pojmem ,,pismo*
oznacujeme vSak také celkovy vysledek ¢innosti psani (dopisy, pisemnosti)“ (Penc,

1961, s.3). Pismo je znakem vyhradné lidskym, kterym se odliSujeme od zvitat.
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e Psani jako proces uéeni

Jak uvadi Svrékova (2011, s.57) ,,psani plni funkci kognitivni, pomaha
pfi procesu pozndvani a uvazovani. Pfi psani dava pisSici strukturu svym
védomostem.*“ Stejna autorka dale uvadi, Ze pti psani dochazi k nékolika procestim,
jako je generovani (tzn. shromazdovani), strukturovani a tfidéni (uspotfadani

mySlenek a objasniovani pojmut) déle posuzovani (vyhodnoceni a revidovani).
e Psani jako dovednost

Svrékova (2011) dovednost psani rozdéluje na zakladni a pokrogilé psani. Jako
zakladni dovednost vidi samotné grafické zaznamenavani mySlenek. Osoba musi
znat a ovladat pismo a jeho principy a umét zachdzet s psacim nacinim. Naopak
pokrocilé psani se zaklada na tvotfeni formalné spravnych psanych projevi. Zaklada
se na znalosti gramatiky a slozitéjsi upravé textu. V tomto stadiu uz zak ovlada

rizné zpusoby psani, napfiklad na kldvesnici a podobné. Dité zac¢ind psaného slova

uzivat funkéné, k dosazeni svych komunikacénich potieb.

V této souvislosti miazeme dale psani délit na psani funk¢ni a psani tviarci.
Vyznamem psani je komunikativni a informativni funkce. Pismem c¢lovék sdéluje
nebo zprostiedkovava informace. O funkénim psani hovofime tehdy, pokud jedinec
psani vyuziva ke svému osobnimu rozvoji, zvladani dennich situaci a uplatnéni své
osoby ve spoleénosti. Ziky vedeme k funkénimu psani jiz od prvniho roéniku
zakladni Skoly tak, aby chapali psani jako dovednost potfebnou pro Zivot a v Zivoté
upotiebitelnou. Nabizime jim stale nové situace, ve kterych mohou svou dovednost
vyuzit. Na rozdil od funkéniho psani, které jiz podle pojmenovani ma své funkce,
je psani tvarc¢i takzvané pro radost. Autor tvlr¢im psanim vyjadfuje sebe sama

a své prozitky, kterymi se snazi upoutat ¢tenafe.

2.3 Lateralita
Lateralita je v otazce psani velmi ddlezitou veli¢inou. Zatadili jsme tuto
kapitolu, abychom tento termin definovali a popsali jeho diilezitou roli v procesu

vyuky psani.

Lateralita podle Dvotdka (2007) znamend asymetrii organismu podle stfedni
roviny. Délime ji na tvarovou a funkcéni. Pokud hovofime o funkcni lateralité

hornich koncetin, je jejim projevem levactvi nebo pravactvi. To znamend pfirozené
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pfednostni a castéjSi pouzivani silnéjSi a Sikovnéj$i koncetiny. Sledujeme také
lateralitu oc¢i, usi, poptfipadé nohou. Tvarova lateralita znamend vétSi ¢i mensSi

odliSnosti v tvaru a velikosti jednoho parového organu od druhého.

VySetfeni typu a stupné laterality provadi specialni pedagogové ve specialné
pedagogickych centrech ¢i pedagogicko-psychologickych poradnach pomoci

standardizovanych testd.

Vyhranovani laterality miZeme pozorovat jiz od nejutlejSiho veéku ditéte.
Vidime, do které ruky bere dité¢ l1zici, kostku, kterou rukou se natahuje
po zajimavém piedmétu mimo jeho dosah. V prvni tfidé zakladni Skoly by jiz
lateralita méla byt rozpoznana a vhodné rozvijena. Pokud rodi¢e véahaji, je na misté
odborné vySetteni v pedagogicko-psychologické poradné. Precvicovani levaka totiz
muze mit dalekosahlé psychické a vyvojové problémy a muze piispivat k rozvoji
poruch uceni a pozornosti. Je dilezité volit individudlni pfistup. Existuji odlisSné
metodiky pro vyuku psani pro déti levoruké i pravoruké, které jsou vSak naprosto

srovnatelné.

Zminit lateralitu pokud hovofime o psani je zcela logické. Zabyvat se touto
problematikou je dilezité zejména pro ucitele a rodi¢e Zakl piSicich levou rukou.
Tyto déti vyristaji v pravorukém prostiedi a je jim tudiz tfeba pfi vyuce psani
vénovat zvlaStni pozornost. Metodiky psani pro levoruké a pravoruké déti se,
I kdyz ne pftilis, 1isi. V dneSni dobé&, na rozdil od dob minulych, je psani levou
rukou pfirozenou véci. V davnych dobach byli levaci zatracovani a v nedavné
minulosti (60.1éta 20.st.) stale je§té pfecvicovani na psani pravou rukou. Nasledkem

tohoto precvi¢ovani vSak mohly byt psychické poruchy (Fasnerova, 2012).

Lateralita se odviji od dominance levé nebo pravé mozkové hemisféry. Déti,
které upfednostiiuji pravou ruku, maji dominantni levou mozkovou hemisféru
a déti, které prednostné uzivaji ruku levou, maji dominantni hemisféru pravou. Je
zahodno také zminit terminy genotyp a fenotyp laterality. Genotyp je vrozena
lateralita, kdeZzto fenotyp je lateralita, kterd se projevi — je ovlivnéna prostifedim.
Lateralita mtZze byt siln¢ ¢i méné silné¢ vyhranénd ¢i nevyhranéna. Znamena to, zZe
pokud ma dité vyhranénou lateralitu, déla téméf vSechny ¢&innosti pfednostné
jednou rukou (at uz levou nebo pravou). Pokud ma lateralitu nevyhranénou

(ambidextrie) pouziva obé& ruce stejné Casto.
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2.4 Grafomotorika
Odborny nazev grafomotorika je také jednim ze zakladnich termint v oblasti
vyuky psani. Je tfeba tento termin definovat a zatadit do problematiky tak,

abychom m¢éli ucelenou predstavu o vyuce psani.

Termin grafomotorika nema jednoslovny cesky ekvivalent. Znamena to
pohyby, které jsou nutné pro psani (a kresleni) a zahrnuje i psychické cCinnosti,
které psani tidi. Dvotdk (2007, s.74) popisuje grafomotoriku jako ,,specifickou
motoriku, koordinovanou pohybovou aktivitu pti grafickych projevech (napf.
kresleni a psani).“ Tentyz autor uvadi, Zze pojem grafomotrika se sklada ze slov
grafém (pismeno), foném (nejmensSi jazykovad jednotka rozliSujici vyznam slova)

a motorika, coz jsou pohyby celého téla.

Motoriku, neboli pohybovou schopnost, zpravidla délime na jemnou a hrubou.
Hrubou motoriku uskutecnuji velké svalové skupiny, zafazujeme sem naptiklad
chtizi. Jemnd motorika se uskute¢nuje pomoci drobnych svali naptiklad rukou,
prsti nebo ust. Jemnd motorika se vyviji v zavislosti na motorice hrubé.
Diferencovani pohybi postupuje od centralnich c¢asti téla k laterdlnim, tedy

od ramene k lokti, az poté k zapésti a prstum.

K tomu, aby se spravnym zpusobem zdokonalovala koordinace motoriky ruky
je tifeba soulinnost se smyslovymi orgdny, zejména hmatem a zrakem.

Grafomorické dovednosti se upeviiuji ¢astym kreslenim a psanim.

Lipnicka uvadi (2007, s.7), ze ,,rozvoj grafomotoriky nelze pojimat jen jako
zalezitost jemné motoriky a senzomotorické koordinace pfi kresleni a psani, ale
musime ho vidét v kontextu celkového kognitivniho rozvoje ditéte, v procesu

postupného porozuméni vSemu, co kresli a piSe*.

Rozvoj grafomotoriky probiha podle Svrékové (2007) ve tiech etapach. Jsou to
pfedkaligraficka, kaligrafickd infantilni a postkaligrafickd etapa. V prvni fazi,
zacateCnické, dité usiluje o zvlddnuti normy psani. Jedna se o obdobi od zhruba
péti do osmi az deviti let. Ve druhé fazi se dité zdokonaluje a je schopno vyhovét
pozadavkam kladenym na pismo. Je to zhruba na konci 1.stupné ZS. Techniku psani
ma jiz zautomatizovanou, piSe lehce a rychle. V posledni fazi dité pise plynule,

pismo zjednoduSuje a jeho rukopis se stava individudlnim.
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2.5 Dysgrafie

V oblasti pocatecniho psani se v urCitych ptipadech mohou vyskytnout
specifické poruchy uceni dysgrafického charakteru. Zmiflujeme tyto obtize, protoze
se mohou stat zavaznou piekdzkou ve vyuce psani. Radi bychom zminili, Zze
existuje predpoklad, ze pfi psani pismem Comenia Script se tyto obtize u danych
zakt zmirnuji. Tato kapitola koresponduje s predesSlymi, protoze rozvoj
grafomotoriky funguje jako prevence a naopak potlaCovani ptrirozené laterality

muze prispét ke vzniku téchto poruch.

Dvotéak (2007, s.56) uvadi, ze dysgrafie je ,,vyvojova odchylka, projevujici se
snizenou schopnosti osvojit si dovednost psat (na urovni pismen) pifi béZném
vyukovém vedeni.” Pficemz dit¢ nemd zadnou pohybovou ¢i smyslovou vadu a je
pfiméfené inteligentni. Zak si obtizné vybavuje tvary pismen, pismena zrcadlové
ptevraci. Pismo je roztfesené, dité¢ pietahuje nebo nedotahuje linky, pismena pise
velmi mald nebo pfili§ velkd. Psani je velmi pomalé a ani ve vy§Sich roc¢nicich

zakladni Skoly neni zautomatizované.

V nejranéj$im véku mlzeme u ditéte zjistit opozdény nebo nerovnomérny
vyvoj grafomotorickych schopnosti. Tyto obtize mohou a nemusi pfedznamendavat
obtize pfi osvojovani grafické podoby jazyka v prvnim rocniku zékladni Skoly.

Cilenou prevenci miZzeme podpofit zdarny pribeh nacviku psani.

Dysgrafii nelze diagnostikovat v pfedSkolnim obdobi, protoze jde o poruchu
pri ndcviku psani. Dfive miZeme zjistit jen urcité grafomotorické deficity. Dité
takzvané rizikové pro vznik dysgrafie mize mit nékteré z nasledujicich projevi.
Nerado kresli nebo tuto aktivitu vylozené odmita, pfi této Cinnosti je bezradné.
Drzi nespravné tuzku, kifeCovité nebo nepfirozené v dlani. | v péti, Sesti letech
kresli ,,hlavonozce*, bez detailll postavy. Nedokdze kreslit podle instrukci. Je
neobratné v celkovém motorickém pohybu i pohybu artikula¢nich organfi. Nema
vyhranénou lateralitu a ma problémy s prostorovou orientaci, obtize s rozliSovanim
tvarii, nepostiehne, zda jsou stejné nebo jiné. Graficky projev milZe byt provazen
neucelnymi pohyby. Pokud se tyto ptfiznaky objevuji v hojnéjsi mife, je to pro nds
signdlem, Ze dité by mélo projit odbornym specidlné¢ pedagogickym vySetienim.

Po té muze byt zahajena prevence (Lipnicka, 2007).
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Preventivni program, ktery pomaha piedchazet vzniku dysgrafie, by podle
Lipnické (2007) mél obsahovat utvareni spradvnych grafomotorickych dovednosti
a navykl, formovani pozitivnich postoji ke ¢teni a psani a upeviiovat pocatecni
védomosti a zkuSenosti se zvladanim téchto procest. Cilem této metodiky je
dosahnout harmonického rozvoje psychomotorickych schopnosti ditéte, jako jsou:
zamérné ovladani pohybi celého téla, taktilné-kinestetické vnimani, koordinace
jemné motoriky a smyslového vnimani, grafomotoricka a artikulaéni obratnost.
Samozitejmosti je rozvoj kognitivnich procest (vnimdani, mysSleni, fe¢, pamét,
pfedstavivost, pozornost). Ddale ve svém programu zafazuje riznd pripravna
pohybova cviceni, ktera pomdahaji uvoliiovat svalstvo ruky a je tfeba je zarovenl mit

pod zrakovou kontrolou. Na tato cvi¢eni musime déti vhodné¢ motivovat.
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3 Faze a soulasti vyuky psani

Vzhledem k tomu, Ze proces psani je velmi slozity a dlouhodoby, je to také
proces, ktery se obecné rozdéluje do nékolika fazi. Jak dité ziskdva zkuSenosti,
vyviji se i jeho schopnost psat. Dité¢ nejdiive ziskdva nejranéj$i zkuSenosti, jesté
pied tim, nez za¢ne piredSkolni pfiprava na psani. Nejprve se jedna o pouhé pokusy,
pak se mu zacina dafit a je také systematicky pfipravovano na Skolni psani.
Po nastupu do zakladni Skoly, ktery je ukotven ve Skolském zdkoné, zacina
systematickd prdce ve vyuce psani, pisma a hygieny pfi psani. V této dob¢

hovofime o prvopocatecnim psani.

3.1 Rané zkuSenosti ditéte se psanim

V raném véku (0-3 roky) si dité osvojuje jazykové kompetence pomoci
aktivniho naslouchéani, pozdéji mluvenim. Je tedy dulezité, aby dospélé osoby na
dité mluvily gramaticky spravné, nekomolily slova. Rodi¢e ditéti komentuji situace

V bézném Zzivoté, dité naslouchd, spojuje si fecené s vykonanym.

Dtlezitym piedpokladem a privodcem procesu osvojovani si jazyka je vyvoj
myS$leni. Jazyk a mySleni se navzajem podminuji a jedno by se bez druhého
nevyvijelo. Jazyk a fe¢ jsou pro dité¢ zdkladnim dorozumivacim prostiedkem.
S rostoucim vékem se dité stdle Castéji setkdva se ¢tenim a psanim jako prostiedky
komunikace. Dité jiz velmi brzy zacind vnimat grafické symboly a napisy v jeho
okoli. AniZz by sebeméné dokazalo CcCist, vi, Ze tyto symboly, pismena a C¢isla
pfenasSeji néjakou informaci. Dale také miZe sledovat osoby ve svém okoli, které
¢tou knihy, €asopisy, noviny; vyplnuji formulafe nebo si piSi poznamky. To vSe
dit¢ vnima a dadvd mu to jasny signal, Ze c¢teni a psani jsou komunikaénim

prostiedkem.

V piedskolnim véku déti s pismem experimentuji, hledaji hranici mezi psanim
a kreslenim. M¢éli bychom jim dat dostatek pfilezitosti a casu k tomuto
,,vynalézani“. Dit€ zkouSi rtizné symboly, tvary a znaky v riznych velikostech;

pokousi se je umistovat na papir.

-19-



3.2 PredSkolni priprava na psani

Jiz v ptfedSkolnim véku probiha cilend ptiprava ke psani. Pfed nastupem
do zakladni Skoly je tfeba rozvinout mnoho navykt a dovednosti. V tomto obdobi
se zdokonaluje zrakové a sluchové vnimani, prostorova piedstavivost a orientace,
tvarova pamét, pozornost. Uvoliiuje se ruka pomoci kresebnych a dalSich cviceni

a celostné se dité ptfipravuje na soustiedénou praci v détském kolektivu.

Specifickou ¢ast predskolni ptipravy déti tvofi ¢innosti rozvijejici obratnost

r r o

ruky, kam fadime navlékani koralkli, modelovani z riznych typd materidlu, trhani

4

papiru, lepeni, skladani kostek a stavebnic, stfihani a malovani rukama.

[

Rozvoj psani je nejen v tomto obdobi velmi propojen s rozvojem mluvené feci
a myS$leni. Dulezitymi faktory jsou motivace a podnétné rodinné prostiedi. Tento
rozvoj je také velmi podporovan ptirozenou détskou zvidavosti. Dité naddle
vyuziva experiment, ale také imitaci k tomu, aby se pokusilo si pismo osvojit. Toto
se mu dafi obycejné ve formé velkého tiskaciho neboli hilkového pisma, protoze je

pro né grafomotoricky nejsnadnéjsi.

Lipnickd (2007) uvadi nékolik stadii, kterymi prochéazi pfedSkolni dé&ti

W 4 v r r

V procesu vyvoje schopnosti psat. Jsou to volné ¢Emdarani, linedrni ¢madrani,
experimentovani s pismeny, psani vlastniho jména, psani vychazejici
Z emocionalnich zazitkt, objevy psani slov, psani hlaskovanim, konven¢ni psani.
Volné ¢marani zahrnuje ¢ary po papitfe rozli¢cnymi sméry, které dité nazyva psanim
a pfiklada jim vyznam. V obdobi linearniho ¢marani dité ,,piSe* ¢ary riizné dlouhé
a usporadava je do radku ¢i sloupki. Kdyz dité zaéne experimentovat s pismeny,
ma jiz odpozorovany tvary pismen a zkous$i je imitovat podle svych moZnosti. PiSe
jednodussi velké tiskaci pismena, kterd vétSinou jeSté neumi spravné pojmenovat.
Proto proces psani komentuje, aby dalo najevo, co pro né ,,napis“ symbolizuje.
Dfive nez se dité€ pokusi napsat své jméno, zacind inicidlami nebo néjakou
jednodussi zkratkou, kterou povazuje za svlj podpis a pouziva ho na své vykresy
a jina dila. Emocionalni zazitky a vztah ditéte se c¢leny rodiny ho podnécuje

4 13

k dals§imu psani. Nejcastéji déti doprovazi ,,psani® kresbou, ,,pis§i“ nazvy c¢lent
rodiny nebo zkratky jejich jmen. Pozdé¢ji se dité vice soustied'uje na tvar slova
a pocet pismen, které obsahuje. Uvédomuje si, Ze tyto atributy jsou dilezité, aby
druhd osoba napsanému porozuméla. Uz chape, Zze slovo musi obsahovat sprdavna

pismena, aby mohlo byt dobie pfecteno (vztah grafém-foném). V této fazi piSe cela
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slova z paméti. Posledni fazi, kterou autorka uvadi, je faze konven¢niho psani, kdy
uz dité¢ dokdze napsat jednoduchou vétu, avsak bez dodrzeni gramatickych pravidel.
Pokud dité nema pisemny tvar slova v paméti, piSe ho tak, jak ho sly$i. V této fazi

uz chape vyznam pisemné komunikace mezi lidmi.

Pii prvnich kresebnych a psacich pohybech je vhodnéd kolmé, dostate¢né velka
plocha. K tomuto uc¢elu muze poslouzit tabule na kiidy ¢i obycCejny balici papir
pfipevnény na sténu. Psaci na¢ini by mélo tvotit stopu bez ptiliSného tlaku (napf.
pastel, rudka). Dité z pocCatku kresli celou pazi. Postupné¢ mizeme piejit k plose
Sikmé, formdat adekvatné zmensSujeme. Cviky motivujeme konkrétnimi ptiklady -
kout z komina, vinky na vodé, destové kapky atd. PredSkolni ptiprava ditéte
na psani je viceméné zarukou, ze vstup do prvni tfidy probéhne bezproblémové. Je

velmi dulezita predevSim u déti piSicich levou rukou.

3.3 Vstup ditéte do Skoly

Povinnost navs$tévovat zakladni Skolu uklada Skolsky zakon ¢.561/2004 Sb.
v Casti tieti, hlava I, § 36 PInéni povinnosti §kolni dochazky. ,, (3) Povinnd Skolni
dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne
Sestého roku véku, pokud mu neni dovolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku
veku v dobé od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, muze byt prijato
kK plnéni povinné skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné
I dusevné vyspélé a pozdada-li 0 t0 jeho zdkonny zdastupce. Podminkou prijeti ditéte
narozeného v obdobi od zdri do konce prosince k plnéni povinné skolni dochadzky
podle véty druhé je také doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni,
podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici
vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k zdadosti
pFipoji zakonny zastupce.” Dalsi paragraf § 37 se zminuje o odkladu Skolni
dochazky. ,,(1) Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné
primérené vyspelé a pozada-li o to pisemné zakonny zdstupce ditéte do 31.kvétna
kalendarniho roku, v néemz ma dité zahajit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel
Skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zdadost dolozena
doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, nebo

odborného lékare. Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni
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Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku* (Uplné znéni Skolského zékona4).

Dodate¢ny odklad je mozny i béhem prvniho pololeti prvni tfidy.

Zapisy do prvni tfidy se konaji v obdobi od 15.ledna do 15.Gnora ptislusného
roku. Rodi¢ ditéte muze pro svého potomka zvolit jakoukoli zdkladni Skolu. Pfitom
je-1i velka poptavka po mistech, ma dité ve své spadové Skole prednost pfed détmi,
které do této Skoly bydlistém nespadaji. U zdpisu ucitele zajima predevSim
samostatné verbalni vyjadifovani vcetné vyslovnosti, rozpoznavani barev, pameét,

soustfedénost, emocni a socialni zralost.

Pro kazdé dité je vstup do prvni tfidy zékladni Skoly dilezitym a ndrocnym
zivotnim zlomem. Na dité se kladou nové pozadavky a to pfedevSim v oblasti kdzné
a koncentrace pozornosti. Dité se musi zorientovat v novém prostiedi, seznamit se

s ucitelem 1 détmi.

Aby bylo dité schopno tyto pozadavky na néj kladené zvladnout, je tfeba, aby
bylo pro Skolu zralé, respektive pfipravené. Pojem Skolni zralost vychédzi pfedevS§im

z vyvojové psychologie a fyziologie (Simi¢kova, 2008).

Skolni zralost zji§fujeme pomoci nékolika testd a zkouiek. Jednim z nich je
Jiraskiv orientacni test Skolni zralosti, ktery zahrnuje kresbu muzské postavy,
napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny teCek podle vzoru. Zjistime z n¢j

uroven jemné motoriky, koordinaci vidéni a pohybi ruky.

Pozdéji pedagogové prosazovali spiSe termin Skolni pfipravenost, pfiemzZ
Vv poptfedi vstoupilo pedagogické plisobeni na zacatku Skolni dochazky a do pozadi
bylo odsunuty genetické a fyziologické faktory. V tomto pojeti je znakem Skolni
pfipravenosti, kdyz dité chépe Skolu a vzdélani jako platnou normu, zvlada roli
Skoldka, je schopno verbdln€ komunikovat a dodrZuje zakladni normy chovéani
(Simi¢kova, 2008). Je tieba brat tato fakta v potaz, déti hojné motivovat a postupné

pfipravovat na systematickou praci.

Kazdé dité je individualita a tak také do prvniho ro¢niku nastupuji jak déti,
které nebudou mit absolutné zadné problémy, stejné jako déti, které budou mit

obtize s adaptaci na prostifedi nebo které budou potiebovat zvySenou péci a dohled.

* Uplné znéni skolského zdkona [online] [cit.2012-10-8] Dostupné z WwWw:

<http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-sh>
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Mezi détmi jednoho ro¢niku muze byt vékovy rozdil az jeden rok, pficemz musime
jesté ptihlédnout k faktu, ze u divek se nervovy systém vyviji diive a rychleji.

Vznikaji tak rozdily, které jsou patrné az do ¢tvrtého roc¢niku.

3.4 Pocatecni psani v primarni §kole

Terminem pocatecni psani oznacujeme proces osvojovani si pisemné podoby
matefského jazyka =zacinajicimi Skoldky. Spolu s pocateCnim ctenim spada
do obdobi tzv. elementarniho vyucovani v prvnich ro¢nicich zakladni Sskoly

(Mléakova, 2009).

Cesky jazyk jako pfedmét ma jiz tradié¢né v ¢eském §kolstvi dominantni pozici.
I ptes pfekotné civilizacni zmény za poslednich zhruba padesat let je dovednost
Cist a psat stale zakladem vzdélani. Proto je pozice tohoto pfedmétu v systému
vzdélavani neotiesitelnd. Je pravdou, Ze pretrvavaji i tradice, které je tfeba zméenit.
V minulosti nebylo obvyklé vyucovat ptili§ ke komunikaci, dorozumivani; tradi¢né
se spiSe vyucovaly znalosti o jazyce. Podle Spilkové (2005, s.143) by vyuka
ceského jazyka ,,méla byt koncipovdna jako soustavnd priprava k efektivnimu

pouzivani mateiStiny.*

V Ceské republice se déti uéi psat v prvnim roéniku zakladni $koly, tzn.
pfiblizné v Sesti letech. Samotnému psani ptedchdzi pfiblizné dva meésice dlouhé,
tak zvané ptipravné obdobi, charakterizované uvoliilovacimi grafomorickymi cviky
a rytmizaci. Cilem téchto cvi€eni je uvoliiovani celé¢ paze s postupem od ramenniho
kloubu ptes loketni k zdpéstnimu az prstim ruky. Tomuto cili se bliZime pomoci
¢innosti s papirem (vystfithovani, trhani, skladdani) a drobnymi pfedméty (navlékani
koralkt atd.) ¢i hrou s plastelinou. V dalsi etapé¢ se dostavame k piipravnym
kresebnym cvikim, které motivujeme kratkymi rytmickymi vétami, které evokuji
tvar ¢ary (napf. vcelka poletuje mezi kvéty). Takovymi tvary mohou byt naptiklad
zavitnice, spirdly, oblouky, kruhy, ovaly, vlnovky a ¢éary riznymi sméry. Cviky
piSeme Casto, ale kratkou dobu (max. 5 minut) a nékolikrat je obtahujeme. Cilem je
zkoordinovat mozkovéa centra, zrakovy organ a vykonny organ, tedy svaly paze,
ruky a prstl. Vysledkem pak maji byt svizné, v Zzadném ptipad€é ne kiecovité,
pohyby ruky po papitfe. S kresebnymi cviky vzdy za¢indme na vétsi format (alespoil
papir A3 nebo balici papir ¢i tabule), nejlépe ve stoje. Psaci nac¢ini by mélo
zanechdvat stopu bez piiliSného piitlaku na podlozku. Déle postupujeme na Sikmou

plochu az k vodorovné a soucfasné zmenSujeme format papiru. Kresebné cviky
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dopliiujeme cviky uvoliiovacimi. Postupujeme od ramene, ptfes loket k zdpésti
a prstim. Cviky je tfeba motivovat béznymi cinnosti jako trhani ovoce, hra

na klavir atd..

V ptipad¢ bézného psaciho pisma nésleduje nacvik psacich prvkl jednotlivych
pismen jako jsou ostry obrat, Sikmé cary pifes linku, horni a dolni zatrhy, horni
a dolni klicky apod. K tomuto ucelu zaci pouzivaji obyc€ejnou tuzku a prvky trénuji
nejprve do Siroké liniatury, kterd se postupné zuzuje. Teprve po absolvovani vSech
téchto dil¢ich aktivit pfistupujeme k vlastnimu nacviku pismen. ,,Pfi nacviku psani
pismen se srovnavaji tvary tiskaci a psaci abecedy” (Dolezalova, 1998, s.33). Zaci
porovnavaji tiskaci a psaci pismeno a hledaji podobnosti. Ucitel napiSe pismeno
na tabuli a déti se ho snazi napodobit, neustale porovndvaji svlj tvar s pfedlohou.
Nadale upeviiujeme spojeni hldska — pismeno a to pomoci opisu, pfepisu a diktatu.

V této fazi mizeme pomalu a postupné ptejit k psani slabik, slov a vét.

Dolezalova (2011, s.18) uvadi, ze ,,psani slabik a slov se opird piedevSim
0 akusticko-kinestetickou analyzu slySeného, vyslovovaného slova. K ni pfistupuje
analyza a syntéza grafomotoricka. Tato analyza se opird o optickou analyzu
a syntézu obrazu slova a jeho pismen.“ NeZ zak napiSe slabiku nebo slovo, mél by

nejprve proveést rozbor, aby si uvédomil potfadi pismen.

Podle Simkové (2012, s.57) se ,,v modernim pojeti vyuky pocéateéniho psani
zdiraznuje Citelnost pfed dokonalosti formy.“ Tato zminka nahravd smeérem

k pismu Comenia Script, které je téméf za vSech okolnosti dokonale Citelné.

V poslednich letech doSlo k mnoha zménam jak spolecenskym, tak
v pfedSkolni vychové déti, zmeénil se i1 pfistup k informacim. Mé&ni se organizace
a celkova koncepce vyucovani v 1.obdobi 1.stupné. V navaznosti na tyto zmeny je

tteba pfizplsobit metody a formy prace pfi vyuce pocate¢niho psani a Cteni.

Cilem vyuky psani je umét cite/né a spravné napsat slova a kratké véty psacim
pismem. AvSak autofi metodické ptirucky nakladatelstvi Alter jiz reflektuji zmény
a do zavorky dodavaji — nema-li Skola jinou koncepci (mySleno pismo Comenia
Script). Dale uvadi, ze vice nez na dokonaly tvaropis kladou dlraz na citelnost
a pfiméfené tempo, upfednostiuji obsah pfed vnéjsi formou (Wildovéa, 2011). Coz

podle naseho nézoru délaji i autofi nékdy zatracovaného pisma Comenia Script.
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3.4.1 Strucna historie metod psani

Pokud se zabyvame soucasnymi metodami psani, je tfeba se alespon okrajové
zminit o historii téchto metod. Vyuka ¢teni a psani ma za sebou z historického
hlediska dlouhy a slozity vyvoj. Je znamo velké mnozstvi metod vyuky.
V 19.stoleti se v této oblasti odbornici zaméfovali na to, jaké psychické procesy
probihaji pfi ¢teni a psani. Obecné rozliSujeme dvé skupiny metod pocatecniho
¢teni (a psani) podle toho, na kterou slozku procesu klademe dlraz. Jsou to metody
syntetické a metody analytické, na pomezi nichz stoji metoda analyticko-synteticka
(kterd ma svym pojetim blize k syntetickym metoddm). V této kapitole vychazime

pfedev§im ze Svrékové (2011).

Metody syntetické pochazeji jiz ze starovékého Recka a Rima. Zakladnim
pifedpokladem téchto metod je, Ze ma-li Ctendf text pochopit, musi si ho pfevést
do zvukové podoby. Sluchova percepce je tedy primarni. Zakladni Gtvarem je
hlaska (respektive pismeno). Pismena se sdruzuji do slabik, slabiky do slova. Jiz
z nazvu vyplyva, ze zakladni principem je syntéza (skladani). Syntetické metody
muzeme dale délit na dvé podskupiny: metody slabikovaci a hléaskovaci.
Do skupiny metod slabikovacich patii pouze metoda slabikovaci neboli
pismenkova, jejiz principem bylo pamétné uceni nazvu pismen. Do druhé skupiny
metod hlédskovacich fadime metody: néaslovnych hlasek, fonomickou, fonetickou,
skriptologickou, genetickou (zapisovaci), normdlnich slabik, Petrdkovu

a slabikovou neboli souhlaskovou.

Analytické metody maji své kofeny ve Francii na konci 18. stoleti, pfiemz
jejich ukolem mélo byt odstranit nedostatky metod syntetickych. Zéakladnim
principem je analyza, rozklad slova na slabiku, slabiky na hlasky. Jako primdarni je
zde chapana zrakova percepce — K pochopeni textu staci zrak. Zakladatelem této
metody byl J.J. Jacotot. Vyuka se zakldadala na pamétném uceni, pfiCemz dospélym
zdkum predcital véty, které po zapamatovani analyzovali. Déle k metodam
analytickym fadime metody: Vogelovu (normdalnich slov) a globalni. Pfi vyuce
vychdzime od slova, doplnéného jeho obrdzkem, potom postupné piechdzime
od celku k ¢astem. Vyhodou této metody je, ze Zaci jsou schopni hned cCist cela

slova a thned tak vnimat jejich vyznam.

Od 50.let do roku 1989 byla jedinou dovolenou metodou vyuky pocate¢niho

¢teni a psani metoda analyticko-syntetickd. Tato metoda prosla fadou promén.
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Existuje takzvané plavodni pojeti, které muzeme tadit spiSe k metodam
slabikovacim. Vud¢i osobnosti této metody se v 50.letech 20. stoleti stala Jarmila
Hiebejkova. Pod jejim vedenim se ovétily a do §kol zavedly uéebnice Ziva abeceda
a Slabikat. Vychazi se z jednotlivych elementt jazyka (pismeno, hldska) a syntézou
se skladaji jednotky vétSi (pismena->slabiky->slova->véty->texty). Pismena
abecedy jsou pro lepsi fixovani asociovana s obrazky predmeéta zacinajicich na tuto

hlasku.

3.4.2 Soucasné metody psani

V soucasné dobé&, jak uz bylo feeno, prochdzi vychovné-vzdélavaci proces
zménami, které sméfuji k rozvoji individuality zaka, ke spolupraci a zaméieni
na individudlni vzdélavaci potieby kazdého zaka. Je tieba volit vhodnou organizaci
vyuky, integrovat vyuku pocate¢niho ¢teni a psani do ostatnich pfedmétt, zatfazovat
projektové vyucovani. Vyuka by méla byt cinnostniho charakteru s velkym
mnozstvim obmén a podnéti. Hlavni sloZkou vyuky v prvnim rocniku je didakticka
hra. Dtulezitou soucasti kvality vyucovani je vybér materidlnich didaktickych
prostiedkd. Ucitel musi tyto prostfedky volit tak, aby déti motivovaly
a zefektivnily vyuku. Vyuka by méla vést zaky k samostatnému feSeni problémi.
Pokud vSak chceme pracovat podle téchto principli, musime uZivat takové
metodické postupy a vyukové aktivity, které je podporuji (ne pouze frontdlni
vyuku). V dnesni dobé mame k dispozici nepifeberné mnozstvi téchto metod. Jsou to
napfiklad metody: analyticko-synteticka, geneticka, globalni a metoda Sfumato.

Tyto metody mize vyucujici kombinovat a uzivat v riiznych variacich.

| ptes feCené je nejCastéji pouzivand metoda vyuky psani analyticko-
syntetickd, metoda genetickd je na druhém misté. Ostatni metody jsou vyuzivany

v mnohem men§i mife (Svrékova, 2011).

Analyticko-synteticka metoda je podlozena dlouholetymi zkuSenostmi
pedagogl. Je vhodnéd pro valnou vétSinu déti, protoze je to metoda pfirozena.
Naptiklad ucebnice =z fady mnakladatelstvi Nova Skola pouzZivaji analyticko-
syntetickou metodu podpofenou vdzanym slabikovanim. Tuto metodu vSak jeSté
podporuji tim, Ze vyucovani Cteni a psani je spojeno s rozvijenim fe¢i a mySleni.
Vyslednou metodu pro své ucely nazvali jako kinestetickou. Vyuka pak probiha
nasledovné. Z mluveného textu se analyzuji jednoduché véty, které rozlozime

na slova. Ze slov analyzuji hldsku. Hlaska je tedy vzdy vyvozena z mluveného
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slova. Zak musi znat vyznam v§ech slov, se kterymi pracujeme. Podstata &teni slov
je ¢teni slabiky v celku. Zak provadi fedové motorickou syntézu tim, Ze vyslovi
slabiku najednou. Kdyz pak dokaze slovo rozlozit na slabiky a celé slabiky pfecist,
neni pro néj ¢teni slov a vét problém. Vazané slabikovani muze u zaka pretrvavat
az do druhého ro¢niku, nebrani vSak zakovi v pochopeni ¢tené¢ho. Psani se vyucuje
zaroven se Ctenim. Analyticko-synteticka ¢innost probihd u vyuky obojiho. Cilem
vyuky psani v této metodice je naucit déti spravné drzet psaci nacini, spravné
U psani sedét, psat spravné tvary psacich pismen a sprdvné je spojovat, ¢ehoz
vysledkem by mélo byt Citelné a thledné pismo. Automatizace psani neni prvotnim

zamérem prvniho ro¢niku (Dolezalova, 2011).

Pivodni analyticko-syntetickd metoda podle Hiebejkové prosSla v poslednich
(daraz na porozuméni textu). Uciteli se dostava vétSi volnosti ve volbé postupt
a metod, jeho praci charakterizuje: variace s jinymi metodami, problémové uceni,
projekty, podporuje ,,Ctenafstvi“, kooperace z4akt - skupinova préace, podporuje
tvofivost zaki, podporuje sebehodnoceni z4akh, uzivd i jiné materidly, ne pouze
ucebnici. DéEti se neuci zvlast samohlasky a souhlasky, a slabiky tak mohou tvofit
hned po osvojeni nékolika pismen. JiZ se nepracuje se slabikou jako zakladni
jednotkou, ale mize se vyu€ovat podobné jako v metodé genetické pomoci analyzy
slova na hldsky. V modernéjSim pojeti se hodiny nedéli na psani, ¢teni a literdrni

vychovu.

Ucebnice pro vyuku pocatecniho cteni a psani nakladatelstvi Alter jsou
koncipovany pro metodu ptirozenych slabik a slov. Autotfi vSak dodéavaji, ze jejich
ucebnice mohou byt pouzity i pro metodu analytickou, syntetickou 1 jejich varianty

(Wildova, 2011).

Druhou nejcastéji uzivanou metodou pro nacvik pocateéniho cteni a psani
metoda genetickd. Je to M. Wagnerovou upravend KoziSkova metoda z pocatku
19. stoleti. Uziti této metody v ¢eskych Skolach je uvadéno v 11%. Metoda vychazi
,,Z pfirozeného vyvoje vniméani pismene ditétem v obdobi pfedSkolniho véku, tj.

v dobé, kdy se dité Gasto nauéi &ist samo.* (Svrékova, 2011, s.71).

Dé&ti se nejdiive zajimaji o velkd psaci pismena, napodobuji je. Pokud néasledné
syntetizujeme pismena, vznikaji slova. Genetickd metoda je postavena na principu

,,jedné narocnosti“. DéEti se v jednom obdobi seznamuji s urcitymi tvary pismen.
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K zapamatovani pismen se vyuzivaji hry a umélecké Cinnosti, pfipadné v zacatcich
vyuzivame jména zaki. Po velkych tiskacich pismenech nasleduji mald tiskaci
pismena a az nésledné psaci tvary. Druhym principem je ,,ueni se cteni
zapisovanim®, to znamend, ze co déti ¢tou, to hilkovym pismem piSi. Pfi vyuce
touto metodou je dilezity rozvoj fonematického uvédomovani (cviceni
na hlaskovou syntézu slov), coz je zaklad pro hlaskovani. Vyuka v tomto konceptu
je komplexni, necleni se na c¢teni, psani a literarni vychovu. Tato metoda se fidi
zaméry RVP ZV, podporuje individudlni pfistup k zaktim, cinnostni pfistup,

~ 7

stfiddni organizac¢nich metod, tvofivost ucitele, projektové vyucovani.

Kromé¢ klasickych metod je v souasném Skolstvi pouzivana téz takzvana
alternativni metoda ve psani, kterd se opird o poznatky Galperina, zpracované
Semberovou. Tato metoda se zakladd na opérnych bodech pro psani pismen
a na postupném odstranovani pomocnych linek. Autofi této metody vychazi z toho,
ze pomocna liniatura je u uspésSnych pisafi tfeba jen u prvnich osmi pismen, ktera
se uci psat. U slabSich dé&éti je sice potieba trochu déle, ale obecné pouze
do okamziku, kdy si dité€ osvoji princip ¢innosti psani. V tomto okamziku je tkolem

ucitele to rozpoznat a nechat dité psat bez této pomocné liniatury (Simkova, 2012).

Jako ptiklad postupu pti nacviku klasického psaciho pisma uvadime metodicky
postup z pisanek nakladatelstvi Alter. Pfi nacviku klasického psaciho pisma se jako
soucast nacviku uvolnovacich cvikd nacvicuji zadkladni elementy pisma, jako jsou
klicky, ovaly, kruznice, zatrhy, oblouky, vlnovky, stoupajici a klesajici cary.
V této fazi se pouzivaji mékké psaci nastroje, které snadno zanechéavaji stopu.
Format pisanky pro toto obdobi je zvétSeny — A4. V dalSim obdobi se uci psat tvary
psacich pismen, jejichz tiskaci tvary uZ znaji z Zivé abecedy. Podle tohoto
metodického privodce je vhodné, aby zaci psali tuzkou i tfeba cely prvni roc¢nik.
Piipadné si zadci mohou ve spolupraci s rodi¢i a ucitelem psaci nastroj zvolit, neni
tedy davod, aby celd tfida psala stejnym psacim ndstrojem. Po nacviceni tvarl

pismen zaci pisSi slabiky, posléze slova a véty (Wildova, 2011).

Psani se stejné jako ostatni pfedméty fidi didaktickymi zéasadami, jako je
pfedevSim postupné zvySovani obtiznosti, postup od znamého k nezndmému,
nazornost, systematicky pfistup k vyuce. Soubé&Zné probihd néacvik ¢teni a psani.
Vyuka Cteni a psani na sob¢ bezprostiedné zavisi. V dnesni Skole existuje nékolik

variant vyuky ¢teni a psani. Cteni a psani se mohou ucit zaroven, ¢teni se mize ucit
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prostifednictvim psani a posledni variantou je dfivéjsi vyuka ¢teni a pozd¢jsi vyuka
psani. Pfes Cetné zmény v Ceském Skolstvi v poslednich letech zustava metoda
nacviku psani bez vétSich zmén. V prvnim roc¢niku si déti v téchto oblastech
vytvafeji ndvyky téméf na cely Zivot. Pravé neménnost metody nacviku psani i ptes
piekotné zmény v celém Skolstvi se ocitd pod drobnohledem a stava se z ni hlavni

argument zastanct pisma Comenia Script.

3.5 Hygienické navyky pri psani

Dité se pfi psani musi citit pohodIné a pfirozené, jinak je zbaveno jistoty
a motivace. Pfecvicovani §patnych ndvyki neni pfijemny a jednoduchy proces, méli
bychom proto dbat na to, aby si dité zafixovalo sprdvné ndvyky jiz od samého

zadatku.

Zakladni ndvykem pfi psani je spravné drzeni psaciho nacini a to tfemi prsty.
Ttetim, prostfednim prstem ho dité podpirda ze spodu, palcem ptidrZzuje z jedné
strany a ukazovak je na nacini lehce polozen shora. Palec by mél byt lehce pokrcen,
naopak wukazovdk rozhodné ne. Takové ,,prolomeni“ druhého prstu ukazuje
na piiliSny tlak na nacini. Zbylé dva prsty by vzdy mély byt pod linkou, na kterou
zak piSe. Psaci nacini by se mélo drzet lehce, asi 2-3 cm nad hrotem. Pero nebo
tuzka a deska stolu by mély svirat tthel ptiblizné 45°. Konec psaciho nac¢ini by mé¢l
sméfovat k ramenu piSici osoby. Pfi vyuce psani zac¢indme obycejnou tuzkou ¢.2,
pozdéji ptfechazime k plnicimu peru. Ke sprdvnému drZeni dité nejlépe vede
klasické plnici pero. Zak na pero netladi, drzi ho lehce a uvolnéné, inkoust se

uvoliiuje plynule i bez tlaku.

Ruka se pfi psani opird o malikovou stranu. Druhd ruka posunuje papir, ma
pfi tom opérnou funkci. Pravak si papir natac¢i pravym hornim rohem nahoru, dolni
roh ma mifit doprostfed hrudniku. Simkova (2012) uvadi, ze vzorovy sklon pisma
je 75° doprava i1 kdyz dodava, Ze stojaté pismo je rychlejsi a citelnéjsi. Tim
nahrdva pismu Comenia Script. Toto pismo je v tomto sméru jednodussi
i pro levaky, ktefi maji tendenci psat stojaté, nékdy pismo i mirné naklani doleva.
Dité by u psani mélo sedét na 2/3 sedatka Zidle, nohy ohnuté do pravého uhlu
a chodidla pevné spocivaji na podlaze. Trupem se zak naklani mirné vpted, pficemz
tento pohyb by mél vychéazet z kyc¢elniho kloubu. O¢i by mély byt od desky stolu

vzdaleny piiblizné 30 cm. Zak se o lavici opirda ob&éma ptfedloktimi, kterd tvoii
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trojuhelnik. Na ptedloktich vSak v zddném ptipadé nesmi spocCivat vaha téla! Lokty

jsou pii psani mirné vzdaleny od hrudniku.

Spravné zvolena Zzidle a k ni spravné zvoleny stil se pozna podle toho, Ze
koncetiny v kolenou i loktech sviraji viceméné pravy thel. Chodidla by méla voln¢
spocivat na podlaze. K hygiené¢ psani neodmyslitelné¢ patii vhodné a dostatecné
osvétleni pracovni plochy. Pravakim vyhovuje svétlo ptfichazejici zleva, levakim

zprava. Je tfeba tyto ndvyky zaky naucit a také je vyzadovat.

Dité by se pfi psani mélo citit pfirozené, mit z n¢j radost. Nemélo by vrastit
celo, Silhat, kazit si o¢i nebo mit pfi psani zatnuté zuby. Dilezité je také plynulé

dychédni. Nasim cilem je uvolnénost a ne ztuhlost a napé&ti!
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4 Typy pisma

V Ceské republice pouZivame pismo zvané latinka, jehoZ historie saha
az do 2. stoleti pfed nasim letopocltem (Penc, 1961). V této kapitole se budeme
strucné vénovat historii pisma a jeho vyvoji az k soucdasnému psacimu pismu

uzivanému v Ceskych skolach.

4.1 Historie pisma

Ve starém Rimé& se pouzivaly pouze tzv.verzalky (pismena velké abecedy), toto
napisové pismo se od té doby nazyva fimska kapitalka. Tento typ pisma se uchoval
aZz do dneSni doby. Je charakteristicky svou c¢itelnosti. V této kapitole vychazime

piedevsim z Pence (1961).

Vyvoj pisma z hlediska tvarového zdvisi na mnoha podminkéich, zejména
na materialu, na ktery se piSe (kdamen, hlina, vosk, pergamen, papir) a nastrojich
(dlato, hulka, rydlo, dfivko, rakos, brk, Stétec) respektive na rychlosti psani.
Zména tvaru pisma vznika vzdy funkéné, podle toho, jaké moZnosti pfipouSti
nastroj, jimz se pismo vytvafi. Pfed vynalezem knihtisku bylo tfeba knihy opisovat.
V této dobé se psalo sefiznutym brkem a vznikalo tak ,,stuhové® pismo. Snahou
0 vétsi efektivnost mnoZeni knih se zacinalo psat rychleji a o to jednoduS§si pismo
bylo tfeba pouZzit. Tento proces zjednoduSovani pisma provazi pismo v podstaté
od jeho samého pocatku. Zrychleni psani bylo provazeno zaoblenim pismen, které
umoznovalo mens$i pocet tahti. Timto zplsobem vzniklo pismo uncidlni (5.st.n.l.).
Témito zménami se stiraly rozdily mezi jednotlivymi pismeny a pismo se stavalo
meéné Citelné. Za Ucelem opétovného zvySeni Citelnosti nastaly dalSi zmény.
Prodlouzily se svislé tahy pismen, které zietelné vyc¢nivaly bud nad stfedni vySku
pismen nebo pod ni. Tak vzniklo tzv. pismo polouncidlni. Kolem 9.st.n.l.
z ptfedesSlého pisma vzniklo ve Francii pismo zvané karolinska miniskule, které bylo

malou abecedou.

,,Tim je dokon¢en vyvoj tvarového systému dvou abeced — malé a velké — tak
jak ho dodnes pouzivame* (Penc, 1961, s.13). Pficemz tvary pismen karolinské
miniskule se nejvice podobaji tvarim ,,nového“ pisma Comenia Script.
Po vynalezeni knihtisku se staly zdkladem vSech tiskacich pisem fimska kapitalka
a karolinskd miniskule. I pfes vyndlez knihtisku si psané pismo nadale udrZovalo
svij vyznam, i kdyz se zvyS$ily ndroky na rychlost opisu knih. Aby toho mohlo byt

docileno, udaly se dals§i zmény. Prvni z nich je naklonéni pisma mirné vpravo, které
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bylo vyhodné, aby piSici 1épe vidéli na psani pismen. Druhou zménou je zahajeni
spojovani pismen, kterou se eliminovalo pferuSovani a opétovné navazovani tahi,
které pisafe zdrzovalo. Tato fakta hovofi proti pismu Comenia Script, které se

spojovat nemusi a pokud ho spojujeme, nemusi to byt jednotazné.

Pismo, které jiz reflektovalo tyto zmény se nazyvalo kurzivni neboli bézné
a vzniklo v dobé renesance. ,,Renesanéni kurziva bezprostfedné pfedchazi nasemu

dnesnimu rukopisnému pismu*“ (Penc,1961, s.13).

4.2 Soucasné psaci pismo

Latinku, kterda je dnes pouzivana v naSich Skolach, mazeme historicky
vysledovat pouze asi 160 let nazpét. Byla do ¢eskych Skol zavedena v roce 1849.
Podkladem pro toto pismo byla anglicka psaci latinka. Toto pismo bylo znaéné
dekorativni. Dfive se v naSich Skoldch pouzival Svabach neboli kurent. Psaci vzor,
ktery se v souCasnosti pouziva v Ceskych Skoldch ma tedy svij puvod
Vv krasopisnych pismech 19.stoleti. Naposledy byl tento typ S$kolniho pisma

upravovan v 70. letech 20. stoleti.

Plvodni krasopis byl zaloZen na ptitlaku pera — pismo bylo jakoby stinované,
linie slab8i ¢i silné€j$i, coZz podporovalo <¢&itelnost. V dneSni dobé piSeme
monolinedrnimi psacimi ndstroji jako je propisovaci tuzka ¢i kuli¢kové pero,
proto, ani za pouziti klasického psaciho pisma, nemizeme hovofit o krasopisu.
Anglicka latinka Copperplate pfisla do Cech na zacatku 19. stoleti v dob&, kdy ji

jiz anglicti pedagogové odmitali jako pro déti nevhodnou (Lencova, 2008).

V roce 1932 prob&hla reforma, kterd zavedla jednotné tvary psaciho pisma
v celém Ceskoslovensku. Toto pismo jiz bylo monolinearni, ne stinované. Aviak
bez stinovani pismo ztracelo na Citelnosti. V padesatych letech Penc vytvotil nové
tvary pisma. I pfesto, Ze pismena byla pfili§ slozitd a velmi uzka, se s malymi

obménami pouzivaji dodnes.

Klasické psaci pismo obsahuje smycky, které vznikly jiz v baroku
ze zdobenych hornich pfetahli. Zastanci tohoto pisma ftikaji, Ze smycky podporuji
rychlost psani. Autorka Comenia Script se domniva, ze pokud v nékterych
pfipadech smycky pismo urychluji, tak tim utrpi c¢itelnost napsaného textu

(Lencova, 2008).
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Mlcakova (2009, s.26-27) uvadi o klasickém psacim pismu toto: ,,Obecné se
upfednostiiuje jednotazné psani pismen a jejich jednotazné spojovani do slov.
Ucitel vede zdky k tomu, aby psali diakritickd znaménka az po napsani celého
slova. Vede to Kk nacviku rytmického psani, které usnadnuje zakdm wudrzovat
stejnou vysku, vzdalenost a sklon pismen. Od tohoto pozadavku je upusSténo
u dysortografikli, u nichZ se naopak doporucuje psani diakritickych znamének

ithned po napsani pismene.*

Dolezalova (1998) k tomuto uvadi, ze stdle zlGstdva nezodpovézena otazka,
kdy psat diakritickda znaménka, zda po napsani pismene ¢i celého slova. Vyhody
spojené s psanim diakritiky ihned spoleéné s pismenem jsou podle této autorky
nasledujici: napsané pismeno odpovidd hlasce, dité neztraci cas opctovnym
¢tenim slova a dopliiovanim znamének, na znaménka nezapomind, dlouha slova je
obtizné psat jednim tahem a proto je preruSeni zddouci. Proti tomuto stoji jen
nepatrné divody, pro¢ psat slovo jednotazné — po napsdni znaménka neni napojeni

tahu dokonalé. Déle uvadi, Ze psani diakritickych znamének ihned po pismenech

naruSuje jednotaznost a vazebnost.

Srovnani téchto autorek ndm potvrzuje vyhodnost zaméru autorky Comenia
Script, ktera zcela odivodnéné doporucuje psani diakritickych znamének ihned

po napsani pismene.

Sklon klasického pisma se pohybuje mezi 90° (pismo stojaté) do 60° (pismo

vvvvv

pisemného projevu.

Soucasné psaci pismo nabizi ucitelim nékolik variant tvart pismen. Dé&ti se
psaci pismo z pocatku u¢i pomoci obtahovani. Ruzni vydavatelé pisanek pouzivaji
jiné pomocné linky a jinou velikost pisma, rizné fadi pismena v prib&hu Skolniho
roku. Stadle je dodrzovéana zdsada od jednodus$sSiho ke slozitéjSimu. Po détech se
pfi ndcviku vyZaduje pfesné provedeni tvaru, velikosti a sklonu, coZ pro né neni
jednoduché a uz vibec ne zdbavné. K tomu se jeSté pridavaji zdsady hygieny

psani.

Simkova (2012, s.58) vychéazi z feCeného a uvadi, ze je tfeba ,,aby

pedagogové hledali nové moznosti optimalizace podminek pro psani.*
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Abychom mohli néjakym zptsobem porovnavat klasické psaci pismo a pismo

Comenia Script, musime si ujasnit kritéria, kterymi jsou piedevSim znaky pisma.

Znaky pisma dé¢lime na kvalitativni a kvantitativni. Kvalita pisma je
vyjadiena citelnosti a uhlednosti, jde tedy pfedevSim o vzhled pisma. V této
kategorii posuzujeme tvar a velikost pisma, umérnost a stejnomérnost velikosti
pismen, jednotaznost a piipojnost tzn. vazebnost pismen, sklon pisma, hustotu
a rytmizaci pisma, celkovou upravu pisemnosti. Kvantita znamena rychlost, pocet

napsanych pismen za ¢asovou jednotku (Penc, 1961).
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5 Comenia Script

Comenia Script je novy typ nespojitého psaciho pisma, ktery byl navrzen
za ucelem zjednoduseni psani a lepsi Citelnosti. V této kapitole popiSeme divody
a okolnosti vzniku tohoto pisma, jeho vzhled a vlastnosti; vznik, pribéh a zavér

pilotniho programu.

Toto Citelné pismo bylo navrzeno pro potieby déti 1 dospélych a predevsSim
pro potieby budoucnosti, kdy se rukou nebude psat téméf vubec. Cely nézev
typografického projektu zni ,,Comenia — Ceské $kolni pismo* a jeho autory jsou
Radana Lencova, Toma§ Brousil a Frantiek Storm. Tento projekt nebyl primarng
uré¢en do Skol, ale také pro vydavatele ucebnic a pro infosystémy ve Skoléach.
Projekt ziskal ncékolik ocenéni, napiiklad Zlatou medaili v soutézi evropského
designu ED AWARDS 2009 a také Cenu ministra kultury v soutézi Nejkrasnéjsi
ceské knihy 2008 v kategorii Skolni ucebnice a didaktické pomicky v tiSténé

podobé (Simkova, 2012).

V dnesni dobé rychlého a hektického zivotniho stylu se méni mnoho
zab&hlych stereotypt. Lidé ve vSech oblastech lidské ¢innosti preferuji rychlost
a jednoduchost. Jsou zvykli denné pouzivat pocita¢ i pro komunikaci s blizkymi
lidmi. Pokud i ptfesto pouzivaji psani rukou, jejich pismo byva znacné nepodobno
pismu, které se ucili v prvnich roc¢nicich zékladni Skoly. Maji sklon pismo
zjednoduSovat, pisi spiSe tiskacimi znaky, které nejsou dokonale spojené. Lidé
dnesSni doby jsou v naprosté vétSiné piivykli pfichdzet do styku s pismem tiskacim

(Lencova, 2008).

TataZz autorka (2011 a) uvadi, Ze jeji pismo Comenia Script vSak neni pismem
tiskacim, ale psacim, protoze se piSe rukou. Nazev tohoto pisma, je slozen ze slov
Comenia od Comenius (J.A. Komensky) a Script jako pismo ke psani. Prvotnim
impulsem k vytvofeni tohoto pisma byla otazka pro¢ dnes lidé piSou tak
necitelné? Autorka pisma se na ni pokusila odpovédét ve své doktorské praci

Kaligrafické pismo — rukopisné pismo.

Autorka nového, zjednodusSeného, pisma Comenia Script Radana Lencova
uvadi ,,Kazdd doba by méla mit své psaci pismo, které ji odpovida® (Lencova,
2008, s.7). Dale se tatdz autorka domniva, ze krasopisné pismo, které se

ve Skoldch dosud pouziva, neodpovidéd pozadavkim dnesSni doby. A misto toho,
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aby se déti ve Skoldch ucily pismo zbytecné slozité, které si v dospélosti stejné
zjednodusi, méli bychom udélat krok vptfed k jednoduchosti, lepsSi citelnosti
a pouzitelnosti psaciho pisma v kazdodennim zivoté. Autorka tohoto pisma se
vyhybéa oznaceni psaci vzor, protoze psaci vzor se by se mé¢l pfesné¢ napodobovat.
Navrh pisma Comenia Script ma mit tlohu zakladniho tvaru, ktery si kazdé dité

individudlné ptizpisobi.

Na zacatku roku 2012 se tématu Comenia Script vénoval celostatni denik
Mlada fronta DNES a to dokonce na titulni strance. Projekt byl oznaclen jako
,,psaci experiment“. Clanek informuje vefejnost o novém pismu, které bylo
zkusebné zavedeno do nékolika desitek Skol, a které by mélo zjednodusit psani
a Citelnost psané¢ho textu. Dozvidame se o postupnych zménach nazorii na tento
projekt a to pfedevs§im z fad uciteld. Na zacatku projektu bylo mnoho ucitell proti
nespojitému pismu, protoze pry nerozviji obé mozkové hemisféry. Nezapojenim
obou hemisfér se vytraci kreativita. Oponenti vSak dodavaji, Ze ruka udé¢la
pfi psani stejnou drdhu pii obou typech pisma, jenom stopa na papife je odliSna.
Autor c¢lanku dale uvadi, ze béhem 5000 let historie pisma se psalo pfevazné
nespojitymi formami pisem a to v latince, fectiné, hebrejStin€ 1 arabstiné. Ucitelé
zatfazeni do pilotniho projektu zaznamenali, Ze pismo je velmi vhodné
pro dyslektiky a dysgrafiky. A také, ze se déti toto pismo uci snaze a rychleji.
Autor ¢lanku na podkladé rozhovort s autorkou projektu Radanou Lencovou
a uciteli vyzdvihuje vyhody tohoto pisma, jako naptiklad to, Ze tento typ pisma se
vyskytuje vSude kolem nas. Na rozdil od psaciho pisma, které se pouzivd témér
vyhradné ve Skole. Dale je vyhodou, Ze diakritickd znaménka se piSi ihned
po napsani pismena a ne aZ po napsani celého slova jako u psaciho pisma. Tento
rozdil vyrazné snizuje chybovost, respektive zapominani diakritickych znamének.
Autor v rozhovoru s jednou z uditelek ucastnici se pilotniho projektu spole¢né
zdlrazinuji, Ze je tfeba, aby ucitel i rodi¢ §li do tohoto projektu dobrovolné

a s chuti (Jandourek, 2012).

Pivod tohoto pisma hledejme u renesan¢ni italiky, ktera se vyznacuje
jednoduchosti a malou dekorativnosti pisma. Velk4d pismena se zaznamenavaji

4

pomoci fimské kapitaly. Tento typ pisma bychom zatadili k tiskovym kurzivam,
coz je v podstaté¢ naklonéné tiskaci pismo. Kurziva, kterou bézné piSeme

na pocitaci, byla inspirovdna pravé rukopisnym pismem; a z tohoto podnétu se
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autorka zpétné inspirovala k vytvofeni rukopisného pisma velmi podobného tomu

tiskovému.

Pismo Comenia Script neni jednotazné. Pismena se fadi vedle sebe a spojeni
vznikaji pfirozené tam, kde je potieba. Takové ,,praktické spojeni dvou a vice
pismen se nazyva ligatura®“ (Lencova, 2008, s.16). Ligatury v pismu Comenia
Script existuji v nékolika variantach, ze kterych je mozno vybirat. Naprosto
pfijatelna je i varianta bez ligatur. Dale plati, Ze velka a mala abeceda se na sebe
nenapojuji. Pfirozeny pohyb ruky po papife zanechava pieruSovanou linii, protoze
psaci pohyb ma svij individudlni rytmus u kazdého z nds. Je také zaddouci pismo
pterusit, pokud je tfeba zapsat diakritické znaménko. Nemulzeme pak na ng¢j
po napsani slova zapomenout a také potom détem dava napsané slovo ihned
smysl. A za tfeti, méjme na zfeteli, Ze pismeno s hackem ¢i c¢arkou znéazoriiuje
uplné jinou hlasku, nez pismeno bez diakritiky. Z psychologického hlediska je
vyhodné ucit déti k postoji ve smyslu piislovi: ,,co muze$ udélat hned neodklade;j

na zitfek*.

Pismo Comenia Script méa vytvofené tahy i pro zaky piSici levou rukou. Toto
pismo tedy levakim vice vyhovuje, stejn¢ jako vSem détem, které maji se psanim
problémy. To mohou byt naptiklad déti s dysgrafii nebo déti cizincid. Velkou
vyhodou, ptedevsSim pro ucitele, je existence ,,Comenia“ fontu v pocitacovych
textovych editorech. Mohou si tak vytvatfet materidly do vyuky. Pro tento typ
pisma existuji pisanky Kreslim tvary, Umim psat (existuje ve varianté
pro analyticko-syntetickou metodu nebo pro genetickou). Pro 2.ro¢nik potom

pisanka Umim psdt na cestich (Simkova, 2012).

Tataz autorka dale uvadi charakteristické znaky pisma Comenia Script a jeho
vyhody. Pismo neobsahuje slozité barokni tahy, které se v pozdéjSim Zzivoté tak
jako tak nepouzivaji. Dité si voli sklon pisma podle svého usudku. Napojovani je
volitelné nebo se pismena napojovat nemusi, coZ pomahé citelnosti pisma. Podoba
s tiskovym pismem umoziuje zjednoduSit systém cteni a psani, protoze se déti
razem neuci Ctyfi, ale pouze dvé varianty téhoz pismena. Nékolik pismen a Cislic
ma vice tvarovych variant, je vhodné, aby se s témito variantami déti seznamily

az ve 2. tfidé.

Sklon pisma je pro kazdého ¢lovéka ryze charakteristicka vlastnost. Nem¢l

by tedy byt pfesn¢ stanoven. Lidé méni sklon pisma béhem zivota, ale i béhem
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dne, naptiklad podle ndlady. Pismo Comenia Script nema v zdkladni verzi zadny
sklon, kazdé dité si muze svij sklon zvolit. Az dité zvlddne psani abecedy, je
dobré smeéfovat je k mirnému sklonu (asi 7°) doprava, coz umoziuje rychlejsi

psani.
) Mala abeceda

Vzorem pro malou abecedu pisma Comenia Script je ,,renesan¢ni pismo
,,kancelaresky®, pro které jsou charakteristické diiky bez smycek a pfifazovani
pismen misto spojovani“ (Lencova, 2008, s.12). Ke zvyraznéni dfikl se pouzivaji
tzv. serify — drobné pietahy oznacujici zacatek tahu, které piSeme vzdy zleva

doprava (h). Pouzitim serifu se pismo stava ¢itelnéjsim (ptiloha ¢.1 a 2).

Pi#i nécviku pisma se pouzivd pomér liniatury 5:8:5 mm. Klasické psaci
pismo vyuzivd pomér 6:6:6 mm. Stfedni vySka pisma (napf. o) je tedy vétsi
nez U standardné¢ pouzivaného pisma. Zakladni linka je vyznacena plnou carou,
doprovodné linie c¢arou pferuSovanou. Na uplném zacatku psani doporucuje

autorka pisma dopfat détem prostor a urcit jim pouze zdkladni linku (Lencova,

2008).
° Velka abeceda

Velkou abecedu piSeme pomoci fimské kapitaly, kterd je jednoduchd a proto
velmi rychla. Pismena velké abecedy funguji samostatné, bez navazovani
na pismena abecedy malé. Velkd pismena jsou na prvni pohled ndpadnym prvkem
textu, ktery upoutdvd pozornost na zacatky vét a vlastni jména. Dité€ nikdy
nenapiSe velké pismeno dokonale rovné, ale pismo se pfizplisobi rytmu a tlaku
na psaci nastroj a vznikd tak originalni rukopis. Originalitu také nachazime
ve zpusobu, jakym dité piSe pfetah vlevo (napiiklad u pismen D, P, E) (pfiloha
¢.2).

. Tvarové varianty

Nékolik pismen abecedy Comenia Script je mozné napsat vice zplsoby.
V zékladnim provedeni abecedy se objevuji ¢tyfi pismena a dvé Cislice, kterd maji
dvé tvarové varianty. Nabizi se moZnost rozhodnout se pro jednu variantu nebo

pouzivat obé dvé. Jedna se o pismena f, k, y, R a ¢islice 3 a 4 (pfiloha ¢.1).

-38-



Naproti tomu Penc (1961, s.35) u klasického psaciho pisma zduraziuje
,,jednotnost tvart, v nizSich tfidach neptfipouStime druhotvary pismen. Tim
péstujeme jednoznacéné psaci navyky zdkt a aclinné tak podporujeme postupnou
automatizaci psaciho pohybu, nebot Zz4dk se nemusi pfed napisovanim pismen

rozmySlet a vybirat, které ze dvou nebo tii tvarit ma napsat.

5.1 Pilotni program

K tomu, aby mohlo byt pismo Comenia Script ovéfeno v realném Skolnim
prostiedi, byl zapotfebi takzvany pilotni program. To znamend piedbézna studie
na relativné¢ malém vzorku zakt. Timto zplsobem se otestovava navrh néjakého

experimentu, v naSem ptipadé pisma Comenia Script.

5.1.1 Vznik pilotniho programu

Jak wvznikl pilotni program pisma Comenia Script? V dobé, kdy toto pismo
vzniklo (v roce 2009), objevilo se mnoho rozporuplnych nazori. Zda je pismo
vhodné, zda je vhodné pro vSechny déti nebo vhodnéjs$i pro urcité skupiny déti,
jako jsou naptiklad dyslektici a dysgrafici. Ministerstvo Skolstvi, mléadeze
a télovychovy se pokusilo ziskat stanovisko, které zastava Pedagogické fakulta
Univerzity Karlovy v Praze k pismu Comenia Script. Predstavitelé fakulty v cele
s Radkou Wildovou podle ucitelskych novin odpovédéli, Ze ,,bez seridzni pilotaze
nemohou Zadné stanovisko vydat* (gtefflové, 2011, s.8). Ministerstvo souhlasilo
s pilotazi na 40 §kolach, které se do projektu dobrovoln& zapoji. Uéelem pilotniho
projektu nebylo od zikladu ménit ceskou psaci abecedu, ale ovéfeni vhodnosti
pisma pro rizné skupiny déti. Ucitelé, ktefi se do projektu zapojili, musi byt plné
kvalifikovani, s nékolikaletou praxi v prvnich tfidach ZS. Samoziejmé také rodice
museli souhlasit se zafazenim ditéte do tfidy, kterd se projektu zucastnila. Pilotni
projekt byl zahajen 1. zati 2010. D¢ti, které takovou vyuku absolvuji, maji tuto
skute¢nost uvedenu na vysvédcéeni. Pokud by zménily Skolu ¢i tiidu, mél by

na tento fakt byt bran ztetel.

Zajem ucitelll o zatazeni do pilotniho projektu pfedc¢il o¢ekavani. Bohuzel ne
v§ichni nadSeni ucitelé se dockali souhlasu vedeni své Skoly. V druhé fadé¢ museli
Celit nesouhlasu nékterych rodi¢u. V nékolika pfipadech se vSak vyucujici nedala
odradit a vyucuje ¢ast tfidy pismem klasickym a ¢ast novym pismem Comenia

Script. Na zacatku pilotdze existoval pfedpoklad, ze déti se budou Comenia Script
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ucit pouze jeden Skolni rok a ve druhém roc¢niku se nauci klasické psaci pismo.
V prub¢hu projektu ,,se ukazalo, ze to ziejm¢ nebude nutné. Dé&ti se s béznou psaci

abecedou setkavaji ve slabikafi, a tudiz ji umé&ji preéist (Stefflova, 2011).

5.1.2 Priibézna zprava pilotniho programu

V listopadu 2011 byla na internetovych strankdch Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy zvefejnéna zprava o priubéhu pilotniho programu tohoto
projektu s nazvem Comenia Script — pozitivni motivace pro psani. Tato zpréva5
uvadi, ze ucelem prvniho roku pilotniho programu bylo zjistit, jaky bude rozvoj
dovednosti psat pfi pouziti tohoto pisma. Jakd bude u déti kvalita pisma a hygieny
pii psani a to porovnat s détmi piSicimi pomoci bézného psaciho pisma. Na zacatku
projektu autofi u déti obou zkoumanych skupin provedli testy rozvoje
grafomotoriky. Na konci prvniho pololeti zacali vyzkumnici zjistovat kvalitu
pisma, taktéz u obou skupin. Sledovali tyto atributy: Citelnost, sklon a velikost
pismen. Citeln&ji psaly déti zafazené v pilotnim programu Comenia Script. Tito
zaci mély 1 stejnomérnéjsi sklon pisma, nejspis proto, Ze kolméjsi sklon je pro né
jednodussi. V kategorii dodrzovani velikosti pismen, byla obéma skupindm
napomocna pomocna liniatura, takZze vysledky byly velmi podobné. Kvalita pisma
byla zjiStovdna pomoci opisu, piepisu a diktatu. Opis byl u obou skupin
srovnatelny, pfepis a diktat zvladly 1épe déti piSici pomoci Comenia Script. Stejny
vyzkum prob¢éhl v kvétnu téhoZ roku. V Citelnosti bylo 1 nadale lepSi pismo
Comenia Script. Co se tyce sklonu pisma, Zaci z pilotniho programu jiZ nepsali tak
stojatym pismem, ale zacali si ho mirné naklanét. I pfesto stile méli sklon
stejnomérnéjsi, nez Zaci piSici psacim pismem. Velikost pismen obé skupiny
dodrZzuji bez problémi. V hodnoceni opisu se opé&ét neobjevily vétsi rozdily.
U prfepisu menSi rozdily byly nalezeny. Nejvice byly rozdily viditelné v diktatech.

Dé&ti piSici Comenia Script psaly vyrazné ¢itelnéji.

Dalsi soucasti vyzkumu byly dotazniky pro ucitele vyucujici Comenia Script.
Zaci tiid piSicich pomoci Comenia Script neméli obtiZe s tvary pismen a Zadné

problémy se psanim neméli ani jejich levou rukou piSici spoluzaci. Pismo je podle

® Tiskovd zprdva Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Comenia Script — pozitivni motivace pro psani.
[online] [cit. 2013-1-20] Dostupné z www: http://www.msmt.cz/pro-novinare/comenia-script-pozitivni-motivace-

pro-psani.
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ucitelt také vhodnéjsi pro zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami
(pro dysgrafiky). Dale ucitelé vypovidaji, ze jejich Zaci jsou pro psani daleko vice
motivovani a psani je vice bavi. Spolupraci s rodi¢i ucitelé popisuji jako
bezproblémovou. Kladné také hodnotili mnozstvi a kvalitu didaktickych materidla
k vyuce tohoto pisma a také metodickou podporu ze strany Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Dale dodavaji, ze za psani pismem Comenia Script se podle

jejich nazoru zaci podstatné zlepSili ve Cteni.

Dalsi c¢asti vyzkumu byly dotazniky pro rodi¢e. Rodi¢im pismo Comenia
Script pfipada snadné a mysli si, Ze jejich déti jsou ke psani velmi motivované. Ani

r

rodic¢e déti pisicich levou rukou nezaznamenali sebemensi obtize v nacviku psani.

v

Vyzkumnici pozorovali 24 zaka piSicich Comenia Script a 8 zakd pisSicich
béZnym psacim pismem. Sledovanymi faktory byla motivace pro psani,
individualizace tvari pismen, didaktické postupy ucitele, zptisoby prace s chybou,
zpisoby prace s didaktickym materialem a specifika prace s zadkem se specifickymi

vzdélavacimi potfebami.

o

Motivace pro psani byla jednoznaéné vys$S§i u zaka piSicich pismem Comenia
Script. Tyto déti maji spontannéj$i vztah ke psani potazmo i ke cteni. Z téchto
¢innosti nemaji obavy ani Zaci se specifickymi vzdé&lavacimi potfebami, protoze
toto pismo neklade tak vysoké naroky na Urovein jejich grafomotoriky. Ve skupiné
zakl pisicich klasickym psacim pismem nebyl pozitivni vztah ke psani tak vyrazny,
naopak se zde vyskytly i skupiny zaku, ktefi vyuku téchto predméti popisuji jako

obtiZnou, naro¢nou, neradostnou.

Tato zprava tedy uvadi, Ze Comenia Script je pismo, kterym se Zaci nauci

snadno pisemné vyjadfovat a pfivadi je k pozitivni motivaci pro psani.

5.1.3 Zavérecna zprava pilotniho programu

V prosinci 2012 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo tiskovou
zprévu,6 ve které oznacCuje pismo Comenia Script jako doporucCenou alternativu

k béznému psacimu pismu. Podle této zpravy je Comenia Script moderni,

® Tiskovd zprdva Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy Comenia Script jako alternativni pismo pro Skoldky.
[online] [cit. 2013-1-4] Dostupné z www: http://www.msmt.cz/pro-novinare/comenia-script-jako-alternativni-

pismo-pro-skolaky.
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jednoduché a praktické pismo. Comenia Script vyhovuje zadkim piSicim levou

o

rukou, zaktim s dysgrafii i zaktim bilingvnim7.

Podminkou pro wuziti pisma Comenia Script je zatfazeni tohoto faktu

do skolniho vzdélavaciho programu piisluSného vzdélavaciho zaftizeni, vySkoleni

4

vyucujiciho pedagoga, pouzivani ptisluSnych didaktickych materidld a souhlas

rodict zakl. Pro ucitele se otevie akreditovany vzdélavaci kurz zaméfeny na rozvoj

7w r

pocatecni Ctenatfské gramotnosti s vyuzitim pisma Comenia Script.

" Bilingvizmus je aktivni uZivani dvou jazyki (Dvotak, 2007).
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6 Vlastni Setieni

Po nastudovani odborné literatury jsme pfistoupili k vlastnimu vyzkumu.
Rozhodli jsme se s ohledem na danou problematiku uskutec¢nit vyzkum kvalitativni,
ktery bude zalozen na metoddch rozhovoru a analyzy dokumentt. Jde o podrobny
popis jevu, o shromazdéni maximalniho mnozstvi informaci a jejich podrobnou
interpretaci. Kvalitativni vyzkum byl zvolen také vzhledem k tomu, ze tento

fenomén je pomérn¢ novou a malo prozkoumanou oblasti.

6.1 Vymezeni zkoumané problematiky

Pismo Comenia Script je pomérné novym fenoménem, ktery je hojné
diskutovan jak odbornou, tak laickou vefejnosti. Uvedené pismo vzniklo v roce
2009 jako soucast disertaéni prace jeho autorky Radany Lencové. V roce 2010 byl
do nékolika desitek Skol uveden pilotni program, ktery meél ovérit, zda je toto
pismo Zivota schopné v bézné Skolni praxi, jak a v ¢em bude a nebude z4akim

a pedagogim vyhovovat.

Pribézna a zdvérecnda zprava pilotniho programu vsak nehovoti tak podrobné,
abychom si mohli udélat predstavu o tom, jak ¢eSti zaci a jejich ucitelé nové pismo
ptijali, jak se jim s nim piSe a co jim ¢ini obtize. Vyzkumnici ze skupiny autort
tohoto pisma sledovali citelnost, sklon a velikost pismen. Jejich zavéry jsou
V prubézné zpravé bohuzel formulovany velmi stru¢né. Proto se nas vyzkum
zaméfil mimo jiné také na tyto oblasti a pomoci metody rozhovoru a analyzy

dokumenta (diktat a seSity zakti) budeme dané jevy popisovat podrobnéji.

6.2 Cil diplomové prace

Cilem této diplomové prace je kvalitativné popsat vykony déti piSicich
pismem Comenia Script Z pohledu ucitele prvniho stupné zakladni Skoly. Zajima
nas, zda je pismo Comenia Script v pisemném projevu zakl Citelnéjsi a tthledné;jsi
nez klasické psaci pismo. Chceme popsat obecné charakteristiky, které se vazi
k pisemnému projevu zakd piSicich Comenia Script. Cilem také je o naSich
zaveérech prostfednictvim této prace informovat predevSim wucitele v praxi
a studenty pedagogickych fakult. Cilem persondlnim je dozvédét se o dané
problematice informace, které mize autorka prace vyuzit ve své budouci profesi

ucitelky primérni Skoly.
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6.3 Problémové otazky
e Bude pismo Comenia Script v pisemném projevu zaka ¢itelnéjSi a thledné;jsi

nez klasické psaci pismo?

e Je mozno ptredpokladat, ze déti piSici pismem Comenia Script budou mit

problémy s rozdélovanim slov?

e Zjistime, ze zaci pisSici pomoci Comenia Script 1épe napodobuji pivodni,
uré¢enou podobu (tvar a velikost) pisma nez zéaci piSici klasickym linedrnim

pismem?

e Miuzeme predpokladat, Ze u pisma Comenia Script bude sklon stejnomérnéjsi

nez u linearniho pisma?

6.4 PouZzité metody

V nésledujicich podkapitoldch popiSeme metody, které nam byly napomocny
pfi zodpovézeni problémovych otédzek. Vzhledem k tomu, Ze jsme provadéli
kvalitativni vyzkum, byla pro nés stézejni data ziskana z analyzy dokumenta (diktat
a seSity zakia) a z rozhovord s zaky. Hlavni vyznam v tomto druhu vyzkumu tedy

hraji texty a rozhovory.

6.4.1 Analyza dokumentii — diktat a Skolni seSity zaki

Pisemné dokumenty zdka, v prvé tadé diktat, nasledné€ 1 Skolni seSity ceského
jazyka byly podrobeny podrobné analyze. Této analyze byly podrobeny dokumenty
obou skupin z4kt, jak zkoumané (Comenia Script), tak kontrolni skupiny (klasické
linearni pismo). Ob¢ skupiny zakid psaly tentyz diktadt. Danou analyzou jsme
zjistovali pfedevsim kvalitativni znaky pisma zaka, jako jsou Citelnost a ahlednost,
tedy celkovy vzhled pisma. Konkrétné jsme se zamétili na tvary a velikosti pismen,
umérnost a stejnomérnost velikosti pismen vzdjemné. Také nds zajimal sklon
pisma, zda je jednotny, ¢i kolisavy; zda ma pismo spravnou hustotu a jak maji zaci
celkové upraveny své pisemné prace a seSity. Dale pak uroven osvojeni si urcitych
gramatickych jevlu (diakriticka znaménka, rozdélovani slov a uzivani rozdélovnika

atd.).
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6.4.2 Rozhovor

Byla pouzita metoda hloubkového, polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor
je psychodiagnosticka metoda, ktera poskytuje informace o dotazované osobé. Je to
nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu pomoci nékolika
otevienych otazek, je to zdroj dat o skuteénosti (Svafi¢ek, 2007). Zamérem této
metody je ziskat a ndsledné¢ zhodnotit informace. Dulezitd je pfijemna a uvolnéna
atmosféra, bez casového tlaku. Nevyhodou této metody je mozZnost subjektivni
interpretace. Metoda rozhovoru je urcena ke zkoumani c¢lend urcité socidlni

skupiny, v tomto piipadé skoly, respektive $kolni tfidy.

Rozhovory s détmi probihaly v samostatné klidné mistnosti ($kolni druzina),
ktera byla poskytnuta tfidni ucitelkou a na kterou jsou déti zvyklé a nijak je
nestresuje. Rozhovory byly realizovdny autorkou prace a byla pofizena jejich audio
nahravka, kterda slouzila k pisemnému zpracovani odpovédi zakl. Rozhovor byl
vzdy zahéjen pfedstavenim, uvedenim ditéte do situace, uklidnénim (pro¢ si s nim
chceme popovidat, jak dlouho to asi bude trvat, ze si budeme rozhovor nahravat, ze
to neni zkouSeni, Ze se nemusi ni¢eho bat atd.). Vidy jsme se zeptali ditcte
na jméno a vyhledali si ptisluSny souhlas rodic¢t. Poté bylo zapnuto nahravaci
zafizeni (diktafon). Rozhovor byl zahdjen uvodnimi otdzkami. ,,Moc se mi vaSe
Skola libi, urcité¢ sem chodis§ rad(a)? ,,Chodis uz do druhé tfidy, to uz urcité¢ umis

napsat vSechna pismenka?“ Dale ndsleduji hlavni otazky.

6.5 Organizace Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno autorkou prace v lednu 2012. Autorka
prace nejprve ze vsech zakladnich $kol v Ceské republice vybérem zidmérnym
vybrala skoly, kde probiha pilotni program pisma Comenia Script. V dal$im
vyzkumu tedy pracovala se seznamem téchto Skol a vybérem prostym ndhodnym
z téchto prvkl byla metodou losovdni zvolena jedna zakladni Skola. Na vybrané
Skole vyzkum vtele pfijali a tfidni ucitelka druhé tifidy se ndm plné vénovala.
Ttidni ucitelka rozdala détem formular (viz ptiloha ¢.3), ktery Zzadal rodice
0 souhlas s Setfenim. Souhlas ucastnika vyzkumu, ¢i jeho zakonného zastupce je
jednim ze zékladnich principtt kazdého socialnévédniho vyzkumu. Zminénou
druhou tfidu navstévuje 15 zakh. Jedni rodice vyjadfili nesouhlas s Setfenim. Jeden
chlapec byl v dobé& Setfeni dlouhodobé& nepiitomen. Setieni se tedy zuc&astnilo

13 zakh druhé tridy.
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Po dohod¢ s vyucujici byl vybran vhodny diktat. Pro podporu autentického
prostiedi jsme zvolili, aby diktat diktovala tfidni ucitelka, na kterou jsou déti
zvyklé. D¢Eti nebyly prozatim zvyklé psat v diktatu celé véty, ale byly uspésné.

Diktat byl psdn na samostatné papiry s Sirokymi linkami.

Pro srovnani jsme vybérem prostym ndhodnym, opét metodou losovani,
zvolili b&znou zakladni §kolu, jejiz druhy roénik se stal kontrolni skupinou. Zaky
této tfidy jsme nechali napsat totozny diktat. Jsou to tedy zaci, ktefi od prvni tiidy

pisi klasickym linearnim psacim pismem. K dispozici mame 17 diktata z této tridy.

6.6 Charakteristika zkoumaného souboru
Jak uvadime vySe, zkoumany soubor, pisici Comenia Script, ¢ita 13 zaku

druhé ttidy zakladni Skoly, kterd se ucastni pilotniho programu.

Konkrétné¢ jsme pracovali se sedmi divkami a Sesti chlapci. Tyto dé&ti
nastoupily do prvni tfidy v zafi roku 2010, kdy byl zahéjen pilotni projekt Comenia

Script. V dob¢é vyzkumného Setfeni bylo tedy témto zakim sedm nebo osm let.

Struktura souboru podie pohlavi

O divek
@ chlapct

Kontrolni skupinou je 2. tfida bézné zakladni Skoly vybrana prostym
nahodnym vybérem. Tuto tfidu navstévuje 17 zakt, ktefi pouzivaji klasické linearni
psaci pismo. Do tfidy chodi 8 chlapct a 9 divek. Tito Zéaci jsou ve stejném véku

jako skupina zakl piSicich pomoci pisma Comenia Script.
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6.7 Vyhodnoceni ziskanych dat

6.7.1 Nazor ulitelky vyucujici Comenia Script

Pani ucitelka z pocatku nejevila o novou metodu psani spontdnni zdjem. Byla
0 vedeni 1. tifidy, kterda bude pouzivat pismo Comenia Script pozadana feditelem
Skoly. V dneSni dob¢ je rada, Ze mu vyhovéla. Samotnou ji prekvapilo, jak pismo
zaky nadchlo, jak je bavi psat. Z dosavadni praxe byla zvykla spiSe na ndzor, Ze
psani je ,,nutné zlo“. Podle jejiho ndzoru je pismo pro zdky snadnéjSi, mohou psat
rychleji a také citelnéji.. Je s vyukou spokojena, neméla zZadné vétsi metodickée
obtiZe. V pismu vidi spiSe pozitiva nez negativa. I od rodi¢t dostdvd vyucujici
kladnou odezvu. Zejména od téch, ktefi maji moZnost porovnat uceni se psani se
star§im sourozencem svého ditéte. Ti jsou svédky toho, ze jejich dité se uci psat

sndze a rychleji nez jejich sourozenec, ktery psal linedrnim psacim pismem.

Skolu zatim nikdo z organizatorti pilotniho programu nenavitivil. Tiidni
ucitelka dojizdi dvakrat ro¢né¢ na metodické seminatfe do Prahy, na Pedagogickou

fakultu UK.

Jeden chlapec z jeji tfidy opakuje druhy ro¢nik, predevsim kvili ¢eskému jazyku
a psani. Zejména v jeho pfipadé¢ vnima ucitelka Comenia Script velmi pozitivné.
Chlapec v ¢eském jazyce a psani prospiva daleko 1épe, neZz za pouzivani pisma

psaciho

Zminila se o problému, ktery se pfihodil jedné Zakyni. Pfi vyfizovani cestovniho
pasu nebylo divce dovoleno podepsat se pismem Comenia Script (podpis nesmi byt
tiskacim pismem). Divka se musela naucit podpis psacim pismem 1 pfesto, ze jiZ

Vv tomto v€ku se tvar a sklon pisma ditéte od ditéte 1i§i a dostava specificky raz.

6.7.2 Diktaty a rozhovory s Zaky piSicimi Comenia Script

Mat&j N.

Matéjovo pismo je velmi thledné (ptiloha ¢.5). Pro kazdou vétu vyhradil jeden
cely fadek a kazdou dalsi zac¢inal vzdy na tfddek novy. Chlapcovo pismo je stojaté,
témeét kolmé k linkam. V déleni slov udélal dvé chyby. Rozdélil slovo v-Sichni
a naopak dohromady napsal budemesi. Jinak se v diktatu vyskytuji tfi chyby a to
prazniny, gdy a za tazaci vétou chybi otaznik. Nevyskytuji se zadné chyby
v kvantité samohlasek.
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Matéjovym nejoblibenéjSimi predmeéty jsou télesna vychova a psani. Podle
jeho slov ho psani bavi a zdd se mu jako docela snadny predmét. ,,N&jaka pismenka
jsou docela tézka, ale zvladam to.“ Pismo Comenia Script se chlapci libi. Na otazku
zda, vi, ze nékteré déti ¢i jeho rodice pisi jinym typem pisma, odpovédél kladné.
,,Ano, vim, mamka mi to fikala. Vim, jak tamto pismo vypada. NasSe pismo
Comenia Script se mi zda lehci, ale ob¢ pisma jsou peknd. Umim ob¢ pisma ptecist,
ale tamto psaci neumim psat.“ Rodi¢im se podle chlapcovych slov pismo libi

a nemaji s nim zadné problémy.

Uhlednost Mat&jova pisma odpovida tomu, Ze psani je jeho oblibeny piedmét.
Pismo Comenia Script se mu libi a bavi ho a s tim koresponduji i jeho vysledky

V tomto pfedmétu.
Anezka M.

Anez¢ino pismo je znacné€ roztiesené a neptfehledné, ale vzhledem k tomu, ze
divka pouziva pismo Comenia Script je pismo i1 pfes problémy v psani Citelné
(ptfiloha ¢.6). Pismo je bez sklonu, pismena vypliuji téméf celé Siroké linky.
Neékterda slova jsou obtahovana, jind napsana dvojitymi roztifesenymi tahy. Divce
o¢ividné délaji problémy hranice slov a vét. Dokonce obcéas déla tecky za slovy
uprostied vét. Véty mé vedle sebe psdny bez nejmens$i mezery, vzdy napise tecku
a bezprostifedné za ni za¢ne novou vétu, spravné s velkym pismenem na zacatku.
V textu rozliSuje dva typy mezer. VEtSi mezeru déld mezi dvéma béznymi slovy
a mensi mezi predlozkou a slovem nasledujicim. PokouSi se slova rozdélit
a pouziva i rozdélovnik, avsak ne vzdy se ji to podafi spravné (str-yc). Zadné

pravopisné chyby se v diktatu neobjevily.

Anez¢inym oblibenym pfedmétem je hudebni vychova. Podle div¢ina ndzoru je
psani lehky pfedmét, ma ho rada. ,,Pismo, kterym piSeme se mi 1ibi.“ Anezka vi, Ze
jiné déti piSou jinym pismem, ale nevi jak vypada. Nasleduje ukdzka pisma (ptiloha
¢.4). Po prohlédnuti ukazky je tdzana, které pismo se ji zdd snadnéjsi. ,,Snadnéjsi
se mi zdd naSe pismo a také se mi vice libi.“ Divka se nikdy nesetkala s klasickym
psacim pismem, ale fika, ze by ho pfecist dokazala. Rodi¢im se pismo Comenia

Script libi.

Divka vypovédéla, ze psani se ji zda jako snadny ptfedmét, ktery ma rada,

avsSak jeji rukopis patii v jeji tfidé k t€ém horSim. V jejim pisemném projevu jsou

-48 -



znat urcité deficity. Piedpoklddame, Zze pokud by divka psala bézZnym psacim

pismem, tyto deficity by se prohloubily.
Kristyna N.

Pismo neni vylozen¢ upravené, ale je v normé. V diktatu se vyskytuje nékolik
chyb. Misto buchty duchty. Opét se objevila hromadna chyba ve slové prazdniny —
prazniny. Ve slové pokoji¢ek chybélo druhé pismeno o. Ve slovech kdy a stryc

divka napsala me¢kka i. Pismo je stojaté, zatim bez sklonu.

Kristyninym oblibenym pfedmétem je matematika. Psani se ji zdd jako lehky
pfedmét a bavi ji. ,,Pismo, kterym piSeme se mi docela 1ibi. Na otazku zda-li vi,
ze naptiklad jeji rodic¢e psali ve Skole jinym pismem odpovida: ,,Ano, vim. Psali
psacim. Zda se mi, ze ob¢ pisma jsou snadnd, ale psaci pismo se mi libi vic.
Rodi¢am nevadi, Ze pisu jinak.“ Ze by se v b&zném zivoté setkavala s psacim

pismem vyvraci. ,,Vidéla jsem ho jenom na dovolené na jednom obchodé.*

Pismo Comenia Script se divce libi, psani ji bavi. I v tomto pfipadé je velmi
dobte, ze je divka na psani motivovana, dad se totiz pfedpokladat, Ze bez motivace

by jeji pisaisky vykon byl hor$i neZ je nyni.
Anezka S.

Anez€ino pismo je velmi Uhledné. Divka na rozdil od spoluzdkil jiz pismo
nepatrné sklani doprava. V celém diktaté se vyskytuje pouze jedna chyba, a to
ve slové prazdniny. Divka napsala pazniny. Poznavacim znakem pisma je, Ze velka

pismena jsou enormné velka a mald jsou k nim nepomérné mensi.

Divéinym nejoblibenéjSim pfedmétem je matematika. Psani popisuje jako
snadny pfedmét. ,,Pismo, kterym piSeme, se mi libi.“ Vi, Ze nckteré déti piSou
jinym pismem. ,,NaSe pismo je leh¢i, ale vice se mi libi to psaci.“ Rodic¢e nemaji
zadny problém s tim, Ze piSe jinak nez oni, kdyZ chodili do Skoly. S psacim pismem

se Vv bézném zivoté nesetkala.

Jeji vztah k psani a pismu se stoprocentné odrazi v jejim pisaiském vykonu.

Pise hezky a oCividné ji to déla radost.
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Vojtéch P.

Chlapcovo pismo je upravené, bez sklonu. V diktaté udélal pouze jednu chybu.

Slovo téSime napsal jako tésme. Pismena jsou drobnéjsi nez u ostatnich zaki.

Vojtovym oblibenym pifedmétem je télesna vychova. Psani je podle ného
docela lehky pfedmét. ,,Docela ho mam rad, jde to. Nase pismo se mi libi.“ Chlapec
nevi, ze existuje jiné pismo a tudiz ani nevi jak psaci pismo vypada. Po pfedvedeni
ukazky (ptiloha ¢.4) néjakou dobu pfemysli a potom prohlédsi, Zze snadnéj$i se mu
zda pismo Comenia Script a také se mu vic libi. Rodi¢e nemaji s odliSnosti pisma

zadné problémy.

Chlapec nema s psanim problémy a jeho pismo tomu odpovida. Na jeho

pisemny projev vylozené sedi jeho vlastni slova ,,jde to*.
Tomas S.

Tento diktat vypadd na prvni pohled upravené, coz je hlavni deviza pisma
Comenia Script. Pismo je prozatim bez sklonu. Pfi blizS§im zkouméni je znat, Ze
chlapec piSe dolni Cast pismen pod linku a také hodné Skrta a ptepisuje. Spravné
uziva rozdélovnik, avSak slova rozdéluje 1 kdyZ to neni Zadouci. Napsal poko jicek

a ty den. Slovo stryc napsal jako sric.

TomaSovym oblibenym pfedmétem je matematika. ,,Psani je lehké, ale nemam
ho moc rdd. NaSe pismo je dost p€kné.“ Vi, Ze jiné déti piSou jinak a Comenia
Script se mu zda jednodus$si. Navzdory tomu se mu vzhledové vice libi pismo psaci.
Rodi¢im se pismo libi. ,,Mamka fikala, ze timhle pismem piSu moc pékné.*

S psacim pismem se V béZném Zivoté nesetkal.

Chlapec nemé k psani vyloZené pozitivni vztah a to je vidno i na jeho
pisemném projevu (Skrtance, prepisovani). Je dobte, ze alesponn pismo, kterym pise

se mu libi.
Leona K.

Divc¢ino pismo je upravené, drobné, Gsporné, bez sklonu. P#i bliz§im zkoumani
je znat mirnd roztfesenost pisma, nejisté tahy. Také Skrtala a pfepisovala. Zatimco

jiné déti napsaly diktdt na pét, Castéji Sest tfadka, této divce stacCily tfadky cCtyfi.
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Objevuje se Casta chyba — ve slové prazdniny — tentokrat tvar slova vypada takto

prazdiny. Ve slové hrat chybi t.

Leoniny oblibené pfedméty jsou matematika a télocvik. ,,Psani je docela tézky
pfedmét, boli mé pak ruka. NaSe pismo se mi libi, protoze s nim umim dobie psat
a je to docela rychlé.“ Divka vi, ze existuje psaci pismo a fiké, ze umi pomoci n¢ho
trochu psat, avSak dodava ,,psaci pismo neumim moc pfecist, protoze jsem zvykla
na to naSe. Libi se mi vic naSe pismo, je taky rychlejsi. A zd4d se mi i1 leh¢i.”
S psacim pismem se divka setkala v ¢itance po starsi sestfe, kterd ji obCas v psacim
pismu napiSe vzkaz a Leona ma problémy s jeho pfectenim. Jak sama fikd ,,mam to

pak trochu pomotané.”“ Rodi¢e v rozdilném pismu problém nevidi.

Divc¢in nazor na psani koresponduje s jejim vykonem. Nejspi§ se musi na psani
velmi soustfedit, i pfes to je patrny ties ruky. Proto je divka po psani unavena
a logicky tento pfedmét povazuje za obtizny. Je vSak spokojend s pismem Comenia
Script a nejen v jejim piipadé lze predpokladat, ze by s klasickym psacim pismem

méla vét$i obtize.
Filip C.

Pismo je pfehledné a dobte Citelné (pfiloha ¢.7). Pismena jsou stdle dost velka,
bez sklonu. Spravné pouziva rozdélovnik, avSak objevila se chyba v rozdéleni slov

zaty den. Druhou chybou v diktaté je chybé&jici otaznik za tazaci vétou.

Filip si oblibil matematiku a télesnou vychovu. ,,Psani m¢ bavi, je to docela
lehky pfedmét a nejvic se mi na ném libi to naSe p&kné pismo.“ Vi, Ze existuje
i jiné pismo, ale Comenia Script povazuje za jednodu$$i. Psaci pismo se mu ovsem

zd4 hez¢i. Filipovym rodi¢lim se pismo Comenia Script nelibi.

Filiplv nazor se shoduje s jeho vykonem v diktatu. Pismo se mu libi, piSe rad

a hezky.
Filip K.

Toto pismo je znacné neuhledné, neupravené, pismena létaji nad linkami
i pod nimi (pfiloha ¢.8). Sklon je nejednotny, misty je pismo stojaté, néktera
pismena se sklani doprava. 1 pfesto je dobfe <citelné. Filip méa problém
S rozpoznanim konce véty a zacatkem nové. TeCky za vétami pfipominaji obrovské

puntiky, které bud zakryvaji plvodné napsanou carku a nebo jsou Skrtnuté
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a napsané¢ znovu, jak byl chlapec nerozhodny, zda tam teCka skute¢né patii ¢i
nikoliv. N¢kolik tecek a carek se objevilo 1 uprostied vét, kde byt nemély, jinde
zase na patfi¢nych mistech chybély. Chlapec tézko rozeznava kvantitu samohlasek
(tyden, prazminy, tésime, hrat). Na zacfatku jedné véty chybi velké pismeno.
Naopak, kdyZz na konci fadku rozdélil slovo téSi-me (bez rozdélovniku) a slabika

me mu vySla na zacatek nového fadku, napsal ji s velkym M.

Filipa bavi matematika. Rika, Ze psani je dobry pifedmét, ale pifipadd mu
docela tézké. ,,Zda se mi, Ze porad musime néco psat. Ale pismo, kterym piSeme je
dobré.” Filip nevi o tom, Ze jiné déti piSou jinym pismem. Nikdy se tedy s psacim
pismem nesetkal. Po ukdzce klasického psaciho pisma je tazan, které pismo mu
pfipadd jednodussi. Ptiklani se ke Comenia Script. Naopak v otdzce vzhledu je
na stran¢ pisma psaciho linedrniho. Filipovym rodi¢im se pismo Comenia Script

jevi jako dobré.

Chlapci se psani zda docela tézké, coz podporuje argumentem, ze ,,stdle musi

néco psat“. Jeho pisafsky vykon plné odpovidéa jeho vztahu ke psani.
Nikol N.

Div¢ino pismo je upravené, drobné, zatim bez sklonu. V diktaté se objevila
obligatni chyba ve slové préazdniny, tvar vypadal takto: prdadniny. Chyba se opét
objevila v rozdélovani slov - Vv Sichni. Slovo ptijede by teoreticky bylo rozdéleno

spravné, avSak nebyl pouzit rozdélovnik a slovo bylo napsano takto pry jede.

Nikol mé nejradSi pfedmét psani, je to podle ni lehky pfedmét, ktery ji moc
bavi. Pismo Comenia Script se ji libi. Divka nevi, Ze existuje jiné pismo. Po ukazce
psaciho pisma ftika, Ze se s nim nikdy nesetkala. Pismo Comenia Script povazuje
za snadnéjSi a také za hezc¢i. DivCéiny rodice jsou s pismem Comenia Script

spokojeni.

Divka ma podle své vypovédi psani i pismo Comenia Script rdda a na jejim

vykonu je to patrné. PiSe velmi pékn¢.
Anezka R.

Div¢ino pismo neni ptili§ pfehledné, pismena jsou uzkd a mezery mezi slovy
bud pfili§ malé nebo ptili§ velké (ptiloha ¢.9). Nerozeznava spravné hranici slov
(utety, pecedobre, zatyden, vsich ni). Ve slové prazdniny ma hned nékolik chyb —
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tvar vypada takto praznyny. Rozdélovnik na konci faddku uzila takto praznyn-y. Ma
problémy s uréenim kvantity samohlasek (dobre, praznyny, hrat, mam). Za tazaci

vétou chybi otaznik.

Anezcin nejobliben¢jsi pfredmét je prvouka. Psani povazuje za lehky predmet,
ktery ji bavi, ma ho rada. Pismo Comenia Script popisuje jako dobré, zdad se ji
hezké. Vi, ze existuje 1 jiné pismo, nez kterym je zvyklad psat. ,,Vic se mi libi naSe
pismo. Protoze ja to druhé neumim c¢ist. Leh¢i na psani je to nase.“ Anez¢ini rodice

jsou s pismem Comenia Script spokojeni.

Anez¢in nazor na psani a na pismo Comenia Script je kladny, jeji pismo,
respektive tvar jednotlivych pismen je naprosto v potddku. To, co narusSuje jeji
pisemny projev jsou problémy v déleni slov, v urCovani jejich hranice a velikosti
mezer mezi pismeny, mezi pfedlozkou a slovem a mezi béznymi slovy a také mezi

vétami. Mezery jsou rizné (neadekvatné) velké, ¢i ptili§ malé.
David R.

Davidovo pismo je znacné origindlni, od ostatnich lehce rozeznatelné. Velka
pismena vypliuji celou vySku Sirokych linek, mal4 pismena jsou o néco méalo mensi
(ptiloha ¢.10). Pisaf tedy potifebuje mnoho mista. Pismo je velmi p&kné, stojaté.
Mezery mezi slovy jsou adekvatni. Pokud to lze, piSe David kazdou vétu na novy
fadek. Jedinou chybu udélal ve slové prazdniny, napsal je bez Carky a také toto

slovo §patn¢ rozdélil praz-dniny (pouzil rozdélovnik).

David ma nejradsi télesnou vychovu. Psani povaZzuje za normalni pfedmét, ma
ho docela rad. Pismo Comenia Script se chlapci libi. Ma piehled o existenci jiného
typu pisma. V otdzce obtiznosti jednotlivych pisem odpovida ,,je to jedno, ja to
pfectu uplné stejné.“ Jinak je tomu v otdzce vzhledu ,,vic se mi libi to nase pismo.*

Filipovym rodi¢lim se pismo Comenia Script libi hodné.

Chlapec ma ke psani neutrdlni, spiSe kladny vztah. Typ pisma, kterym piSe se

mu libi a odpovida tomu jeho velmi pékny rukopis.
Simona H.

Simona mé4 pismo sice upravené, drobné a na prvni pohled pckné, ale diky
cetnym chybdm text ztrdci smysl (pfiloha ¢.11). Chybé&jici pismena, piedlozky
psané dohromady se slovy a slova nesmysiné rozdélena, az véty piestavaji davat
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smysl. Chyby jsou nasledujici: u teti, zatyde (za tyden), budo (budou), prazdniny
(rozdéleno takto prazdn-iny ). Dale hori, Sichni (vS8ichni), tesime, kdypri je de
(kdy prtijede), bude me, vélki (velky).

Divka si z vyuCovacich pfedméti oblibila prvouku. Psani ji bavi, je to podle ni
celkem snadny ptfedmét. Pismo Comenia Script se Simoné¢ libi. Vi, jak vypada
klasické psaci pismo. ,,Vim jak vypada, ale moc ho jeSté neumim. NaSe pismo je
snadnéjsi.“ dodava rozhodné. V bézném zivoté se ji nikdy nestalo, Ze by
potifebovala umét precist klasické psaci pismo. I vzhledové se ji vice libi pismo

Comenia Script. Simoninym rodi¢im se toto pismo moc libi.

Divka ma ke psani kladny vztah, tvar pismen je ptikladny. AvSak jeji vykon

v diktaté kazi nespravné urcené hranice slov a mnoho dalSich chyb, které

vvvvv

VSechny zminéné diktaty déti piSicich pismem Comenia Script maji jednu

vlastnost spole¢nou, vSechny jsou bez problému citelné.

6.7.3 Diktaty zaki piSicich klasickym psacim pismem

Pokud budeme tyto diktaty posuzovat jako celek, obecné nejsou tak thledné
jako diktaty déti piSicich pomoci Comenia Script. Pokud ma nékteré dité se psanim
problémy, je to podle naSeho nazoru na tomto pismu vic znéat, takovy diktat vice

,,vyéniva z fady*.

V diktatech téchto déti se objevilo méné pravopisnych chyb. CoZ bylo pozdéji
zdlvodnéno tim, Ze déti piSici Comenia Script nemély v dobé vyzkumu jeSté Gplné
probranou a zafixovanou latku tvrdych a mékkych slabik (u tety, voni, tyden,
prazdniny, hory, vSichni, pfijede, stryc, kdy), na rozdil od déti piSicich klasickym

linedrnim pismem.

I ve tfid¢ piSici linedrnim pismem se vyskytly chyby v déleni slov (nejcastéji
utety, zatyden), ale ne tak vyrazného charakteru. Je jasné, Ze tyto déti nemusi feSit
velikost mezery mezi pismeny a proto jim piemySleni nad timto jevem odpada.
Protoze musi pismena piipojovat k sob¢, maji dobrou pfedstavu o tom jak daleko od
sebe maji byt a to délaji podobné v kazdém slové, takze text mad vSude velmi

podobné, adekvatni mezery (nerozliSuji mezery ruzné velké). Slova a véty jsou tedy
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psané stejné husté. V kategorii hustoty a rytmizace pisma tedy nemaji nejmensi

problémy .

Sklon pisma tdchto déti je neustaleny. Casto ma kazdé pismeno trochu jiny
sklon, nékdy 1 naprosto opacny. Diktaty téchto déti budi dojem ,,jako by do pismen

foukl vitr“. To je divod, pro¢ pismo nebyvéa ptili§ thledné.

Tyto diktaty byly ¢itelné. Dilezitou roli také hraje to, ze vyzkumnik zna obsah
napsaného, takZe si miZe leccos domyslet. Zaci nav§tévuji druhou t¥idu zakladni
Skoly, to znamend, Ze nejsou Casové prili§ vzdaleni od prvopocatecni vyuky tvara
pismen a co vic, stale pisi do pisanek, které jim spravné tvary pfipominaji. D4 se
ptedpokladat, ze s postupem casu se od puvodnich tvard pismem odchyli vice

a jejich pismo bude mén¢ Citelné nez pismo zakt piSicich pismem Comenia Script.

Co se tyce konkrétnich tvari pismen, zakim se z pochopitelnych divodu
nedafi za vSech okolnosti pfesné napodobit pisankovou pfedlohu pisma. Dodrzet
pfesné tvary pismen psaci abecedy je pro né téméf nadlidsky vykon. Potize jim také

¢ini dodrZet stejnou vysSku u vSech malych a u vSech velkych pismen.

Samostatnou kategorii, kterou nelze mezi témito dvéma skupinami porovnavat
je jednotaznost a pfipojnost pismen. D¢Eti s touto oblasti problém nemaji, slova pisi

jednotazné a pfipojovani pismen k sob¢ jim necini obtize.

6.7.4 Skolni seSity

6.7.4.1 Comenia Script

Skolni selity se nam staly dobrym zdrojem informaci, jak Zzaci dennodenné
pisi. Diktat je dilem jednoho dne, jedné hodiny. Prohlédnuti Skolnich seSitd nam
umoznilo ziskat komplexn¢j$i obraz o tom, jak se dité pisemné vyjadiuje, jak své
pisemnosti udrZzuje, jaky k nim ma vztah. Né&ktery den mlzZe mit tfeba Spatnou

naladu a psat necitelné nebo naopak zjistime, Ze je to jev pravidelny.

Skolni sesity ¢eského jazyka zaku pisicich Comenia Script na nas délaly dojem
uhlednosti, upravenosti. Vystihli bychom to jako ¢istotu upravy. Uz v diktatu bylo
patrné, Ze toto pismo je uspornéj$i vzhledem k potfebnému prostoru v seSité.
Mialokdy se objevily dvojité tahy, piepisy nebo Skrtance pismen pro jejich

necitelnost. Toto pismo bylo téméf za vSech okolnosti ¢itelné.
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Sklon pisma téchto zaka je vétSinou stojaty. At uz je pismo stojaté ¢i mirné
naklonéné doprava, pravidlem zustava, ze je sklon stejnomérny, tedy vice méné
stejny v celém pisemném projevu (napi. na strance). DéEti piSici timto pismem
nemaji problémy s dodrzovanim spravné vysky pismen. V nékterych pfipadech neni
pomér malé-velké pismeno idedlni, avSak tyto déti tento svij ,,zvoleny” pomér

dodrzuji.

Dojem z pisemnosti téchto Zaka kazi nespravna rytmizace pisma. Mezery mezi
pismeny, mezi slovy a mezi vétami jsou rizné, nahodilé. Hustota pisma se pak méni
i béhem véty. Dobfe naopak dodrzuji tvary pismen, které maji v podstaté stale
totozné (napf. vSechna a stejna apod.). Zajimavé je, Zze podle naSeho nazoru toto
pismo vyhovuje spiSe chlapcim, respektive pomoci néj pisSi jesté l1épe nez jinak

peclivé divky.
6.7.4.2 Klasické psaci pismo

Analyzovany byly i Skolni seSity déti piSicich pomoci klasického linearniho
pisma. Nékteré seSity byly z vétSi ¢asti uhledné a upravené, avSak vzdy se naSla
néjaka strana, kde se vyskytly nepékné Skrtance, kanky a pfepisy, v nékterych
pfipadech necitelna slova. Nejpatrnéj$i rozdil je ve tvarech pismen, které jsou

pokazdé trochu jiné.

Kromé¢ tvaru jsme posuzovali taktéZz atmérnost velikosti pismen (pomér malych
a velkych pismem), nasledné zda jsou stejné vysokad pismena, ktera stejné vysoka
byt maji. Dilezitou roli v thlednosti pisma hraje také sklon, ktery se u nékterych
déti méni 1 v ramci jednoho slova a proto pismo vypada ,,rozlétané*, neupravenc.
Objevuji se preruSované (nejisté) tahy (C¢ara je nckde slab$i a nékde silnéjsi).
Linedrni psaci pismo podle naSich poznatkd vyhovuje spiSe divkam, ty jsou

schopny psat ¢itelnéji a uhlednéji nez chlapci.
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/ Analyza vysledki Setieni

Z pohledu ucitele primarni Skoly je hlavni pozitivni vlastnosti pisma Comenia
Script, Ze je v podstaté za vSech okolnosti citelné. To je pro ucitele nejen
na prvnim stupni ZS velmi zédsadni argument. Citelnost pisma je totiz jednim z cili
vyuky psani na tomto stupni zdkladni Skoly. ProtoZze Zaci, jen co se nauci trochu
psat, pisemné odpovidaji, vypliuji, dopliuji, pisi slova, véty, pozdéji diktaty
a ve vysSich roc¢nicich si zapisuji zapisy v naukovych pfedmétech, je jejich citelné
pismo zna¢nym usnadnénim a zpfijemnénim prace ucitele, a stejné tak
zjednodusSenim pro samotné zaky, ktefi se mohou ze svych poznamek snaze ucit.
Citelnost je u psaciho pisma dobra, ale podle naseho nazoru se bude podoba
jednotlivych pismen a celého pisemného projevu ménit a to spiSe ke zhorSeni
citelnosti, nez k jejimu zlepSeni. Ucitelka vyucujici pismo Comenia Script je
s pisemnymi projevy zakt spokojena. Zaci se uéi psat rychleji a snadnéji nez za

pouziti linearniho psaciho pisma.

Sklon pisma je u déti piSicich Comenia Script spiSe stojaty, avSak je
stejnomérnéj$i nez u klasického linearniho pisma. D¢&ti se uci psat stojaté
a postupem casu si pismo sami nakloni. Pokud je pismo stojaté (sklon 0°) je tento
sklon dodrzen u vSech pismen a pismo tim paddem vypada uhlednéji, ,,ucesanéji*

nez klasické psaci pismo, které miva sklon rlizny tfeba i v rdmeci jednoho slova.

Hustota a rytmizace pisma nahravaji klasickému linedrnimu pismu. Pismo
Comenia Script ma tu nevyhodu, Ze Zaci nemaji jasnou predstavu o velikosti mezer.
ProtoZze musi délat malé mezery 1 mezi jednotlivymi pismeny, maji pocit, Ze musi
tyto mezery velikostné odliSit od ostatnich (mezery mezi pfedlozkami a slovy, mezi
béznymi slovy, mezi vétami) a tyto dal$i mezery pak maji rizné velikosti a proto
byvaji texty misty psany hustéji, jinde fidc¢eji a rytmizace je tim naruSena. Klasické
pismo byvad psano plynuleji, mezery jsou adekvatné velké, tyto déti nerozliSuji

razné velikosti mezer.

Kvalitu pisma velmi ovliviiuji jednotlivé tvary pismen. U linedrniho pisma
neni standardem, Zze by zaci pfesné dodrzovaly tvary pismen. Neni to pro né
jednoduché ptedevsim u velkych pismen. Kdyz dité v jedné vété napiSe pismeno
ttemi riznymi zpusoby, ve tfech riznych velikostech a raznych sklonech,
nepodporuje to ptili§ celkovou thlednost. D¢ti pisSici Comenia Script jsou schopny

1épe a Castéji dodrzet origindlni tvar pismen.
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Zadné dité, které pise klasickym psacim pismem, v diktaté nepouzilo
rozdé€lovnik, ani nerozdélilo slovo na konci fadku. Vzdy psaly tak, aby se jim slovo
veslo na fadek a nemusely ho rozdélovat. Neni tedy mozné posoudit, zda maji tuto
dovednost zvladnutou lépe &i hiife, nez déti piSici pomoci Comenia Script. Zaci
pisici Comenia Script méli s rozdélovanim slov a hranicemi slov obecné pomérné
znacné problémy. Piedlozky psali dohromady se slovy, naopak rozdélovali slova
nepatficné¢ na dveé, rozdélovniky pouzivali jen nékdy a to ne vzdy spravné.
Domnivdme se, ze tyto problémy prameni z toho, Ze toto pismo je nespojité.
Pismena ve slovech nejsou redlné ,,svazéana“, takze dité¢ si tak dobfe nezafixuje, Ze
je to jednotka, kterou nelze dé¢lit libovolné. Pokud klasicky pisici déti délaly chyby
Vv hranicich slov, bylo to vZzdy v ptipad¢ ptedlozek (utety, zatyden) anebo ve slové
(v Sichni). Naopak déti piSici pismem Comenia Script délaly tento typ chyb
I v jinych slovech a to dosti hojné (pecedobre, praznyn-y, vsich-ni, budemesihrat,
kdypri-jede, zaty-den, str-yc, bud-eme, V-Sichni, budemesi). Toto povazujeme

za nejvétsi problém, ktery je tfeba metodicky doladit.

D¢ti piSici Comenia Script udélali v diktdtu vice pravopisnych chyb nez déti
piSici linearnim pismem. VétSina chyb byla v i/y v tvrdych a mékkych slabikach,
pficemz jsme zjistili, Ze dé&ti piSici Comenia Script jeSté neméli toto ucivo plné

probrano a zafixovano, na rozdil od déti piSicich klasickym linedrnim pismen.

Bez ohledu na typ pisma je nejproblémovéjsim slovem diktatu slovo
prazdniny. I déti, které piSi klasickym psacim pismem, toto slovo v drtivé vétSiné
pfipadid napsaly Spatné. Vznikaly tvary jako prdzminy, prdzaniny, prazdininy,

prazniny, prozdniny, prdzniny, prazdny.

Celkova uprava dokumenti byla lep$i u déti piSicich pomoci Comenia Script.
Neni mozné, ze by tyto déti byly néjakym zptisobem peclivéjsi, ale jejich pisemné
dokumenty budi ten dojem. Celkova uprava pisemnosti se jisté liSi podle pohlavi,

ale ptfesto se musime pfiklonit na stranu pisma Comenia Script.

Zajimavym momentem vyzkumu bylo zjiS§téni, Ze pismo Comenia Script 1épe
vyhovuje chlapctim. Pomoci tohoto pisma piSou chlapci uhlednéji nez divky, coz je

opacny fenomén neZ u klasického linedrniho pisma, které vice vyhovuje divkam.

Déti piSici Comenia Script jsou podle svych slov se svym pismem spokojené,

libi se jim a podle nadSeni pro pfedmét lze usuzovat, Ze jsou pro psani dobfie
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motivované. Velmi zajimavé je, Ze pokud maji porovnat pismo Comenia Script
a klasické linearni pismo, v otdzce snadnosti pisma jsou plné¢ na strané¢ pisma
svého, tedy Comenia Script. Pokud vSak hovoiime o vzhledu, které pismo se jim
vice 1ibi, nezfidka se objevuji nazory ptiklanéjici se k psacimu linedrnimu pismu.
Nékteii zéaci by se tedy 1 pfes vlastni ndzor, ze linearni pismo je obtizné¢jsi,
k tomuto pismu po strance estetické ptiklonili. Upozoriiujeme, Ze se nejedna pouze

o nazor divek.

Prvni problémova otazka znéla: Bude pismo Comenia Script citelnéjsi
a uhlednéjsi nez klasické psaci pismo? Objektivné jsme nezjistili, ze by
u klasického linearniho pisma byla né¢jakym zplisobem zhorSena Citelnost. Existuje
vSak ptredpoklad, ze v dalSich letech Skolni dochazky a také v dospélosti
(za ptedpokladu, Ze jedinec bude dal pouzivat spojité pismo) se Citelnost zhorsi
vice nez u zaku, ktefi se ucili psat nespojité¢ a v dals§im zivoté u tohoto zlstanou.
V otédzce uhlednosti odpoviddme na problémovou otdzku kladné, tedy ano, pismo

Comenia Script je thlednéjsi nez klasické linedrni pismo.

Druhé problémova otdzka byla formulovéna takto: Je mozno ptfedpokladat, ze
déti pisSici pismem Comenia Script budou mit problémy s rozdélovanim slov? Také
tento predpoklad se nédm potvrdil. Podle naSeho néazoru si déti, z duvodu
nespojitosti pisma, plné neuvédomuji hranice slov a dé¢laji v tomto jevu mnoho
chyb (piSi dohromady ptedlozky se slovy, Spatné rozdéluji slova na konci tfadku,

Z jednoho slova udé&laji dvé a podobné.)

Tteti otdzkou naSeho Setfeni bylo: Zjistime, ze Zaci piSici pomoci Comenia
Script 1épe napodobuji plivodni, ur¢enou podobu (tvar a velikost) pisma nez Zaci
piSici klasickym linearnim pismem? [ na tuto otdzku odpovidame kladné.
Ptedlohové tvary pisma Comenia Script jsou o mnoho jednodus$si nez u bézného

pisma. Je tedy logické, ze déti tyto tvary sndze a pfesnéji napodobi.

Posledni vyzkumnou otdzkou bylo: MiZeme pfedpokladat, Ze u pisma Comenia
Script bude sklon stejnomérnéjs$i nez u linearniho pisma? Pisma Comenia Script
byva v prvnich letech psani zpravidla stojaté, sklani se, az kdyz ma pisat takzvané
,,vypsanou ruku®“ a potfebuje psat rychleji. Klasické psaci pismo by v idealnim
pfipadé¢ mélo byt mirné sklonéno doprava. Stava se vSak, ze sklon se méni
v prub¢hu slova, textu. Ano, pismo Comenia Script ma v projevu zakl ustdlené¢jsi

sklon.
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Z rozhovoru s zaky jsme zjistili, Ze Zaci piSici pismem Comenia Script maji ke
svému pismu otevien¢ kladny vztah, psani je bavi. Pismo se jim libi a povazuji ho
za snadné a rychlé. Také rodice déti jsou s timto pismem spokojeni a stejné tak

uditelka.
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Zavér

Comenia Script je novy typ nespojitého psaciho pisma. Vznikl jako navrh
za ucelem modernizace a zjednodusSeni soucasného linearniho psaciho pisma.
Tento projekt prosel dvouletym pilotnim programem a byl Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy wuznan jako plnohodnotna alternativa k béznému

linearnimu pismu.

Ptedklddand diplomova prace méla za cil teoreticky popsat pismo Comenia
Script, souvisejici terminy jako pismo a psani, jejich historii a soucCasnost. Dale
také vyvoj a situaci v ¢eském Skolstvi. Samostatnd kapitola byla vénovana fazim
a soucastem vyuky psani v primarni Skole. Empiricka ¢ast prace si kladla za cil
zodpovédét problémové otazky a uvést klady a zdpory pisma Comenia Script
V porovnani s béZznym linedrnim psacim pismem. Persondlnim cilem bylo dozvédét

o pismu Comenia Script co nejvice informaci, které budou vyuzitelné v praxi.

Klady pisma Comenia Script podle nas spocivaji pfedevSim v dobré citelnosti
a uhlednosti pisma. Toto je z pohledu ucitele zpfijemnénim a zjednoduSenim
prace. Dé&ti timto pismem piSou rychle a celkové jim vyhovuje. Pokud je
spokojeny zdk, je spokojeny i ucitel a sndze se samoziejmé& uci néemu, co se
détem 1ibi. Sklon pisma Comenia Script je zpocdtku zpravidla stojaty,
stejnomérny. Timto novym pismem jsou Zaci lépe schopni napodobit ptedlohovy

tvar pismen, neZ u klasického linedrniho pisma.

Nedostatky vidime v problémech s hranicemi slov. Déti piSici Comenia Script
nemaji jasnou piedstavu o hranicich slov a délaji v tomto mnoho chyb. Tuto
oblast je tfeba jeSté metodicky dopracovat, aby déti nemély problémy ve vys$sSich

roénicich.

Zajimavym zjisténim je, Zze pismo Comenia Script vice vyhovuje chlapcim. Ti

piSi timto pismem jeS$té thlednéji nez divky, které lépe piSi pomoci linedrniho

Teoreticka 1 empirickd ¢ast predklddané diplomové prace nam byly
pfi zpracovavani hlubokym zdrojem informaci o fenoménu pisma Comenia Script.
Doufdme, ze se takovym zdrojem stane 1 pro =zainteresované posluchace

pedagogickych fakult, ¢i pro pedagogy z praxe.
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Priloha ¢.1 Comenia Script — mala abeceda
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Ptiloha ¢.3 Souhlas s Setfenim pro rodice déti

Mgr. Martina Drahonovska

Studentka 4. ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1.stupeti ZS

Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

E-mail: DrahonovskaMartina@seznam.cz V Turnove 20. ledna 2012

VazZeni rodice,

zpracovavam diplomovou praci na téma ,,Comenia Script pohledem zakd primarni
Skoly“. Soucasti diplomové prace je vyzkum ve druhych tfidach, které Comenia Script

pouzivaji.

Timto bych Vas chtéla pozadat o souhlas, ze se VaSe dit¢ muze zucastnit tohoto

vyzkumu. Jednd se o diktdt a kratky rozhovor s ditétem, tykajici se pisma Comenia Script.

Vysledky Setieni jsou pln€ anonymni a slouzi pouze za G€elem zpracovani diplomové préce.
Ziskané udaje budou soustfedény pouze u autorky prace a nebudou zptistupnény zadné tieti

0osobé.

Prosim Vs o vyplnéni jména ditéte a zakrouzkovani Vami zvolené mozZnosti:

SOUHLASIM - NESOUHLASIM
Aby se MUJ SYN/ACETa ...vovviiii i zucastnil/a tohoto
vyzkumu pro tGcely diplomové prace.

Podpis rodict (pfipadn€ zakonnych zastupcll)

Vyplnény formulaf, prosim, odevzdejte tiidni ucitelce ditéte.

Dé&kuji Vam Mgr. Martina Drahonovska


mailto:DrahonovskaMartina@seznam.cz

Priloha ¢.4 Ukazka klasického psaciho pisma
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Opis stejné krasné.

Priloha ¢.5 Diktat Matéj N.



Priloha ¢.6 Diktat Anezka M.
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Priloha ¢€.7 Diktat Filip C.
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Priloha ¢.8 Diktat Filip K.

U tety to Vonc, pece OLOQV‘Q/
Burchty La ty Oﬁ(%%b dod.
Prozniny,Pojedtepte)
Mo oy iV Zihchi se <<l
Me. [ldy prijede Ctrie,d
Budepme s nrat s

Mam yeliey poxo) Zer

Priloha ¢.9 Diktat Anezka R.

U.t.ew 0 vonLPecedorre puch
tye Zatyolen buoboW prazpyh:
. P 0jed e o h@wqyfvch AL

Se teime Kdiy prijede Spric
budemesihras. Mam velky

PoKojU(eK.



Ptiloha ¢.10

ju féfg Lo Non.

LC;;\: () b e mwhw

& . U/GUJ n. DU th&pﬂ;
OLJ\/ Fujﬁ&tt/m wﬂw
\,’ val Al %@tp\ t/nf%
/,j | ’F /q/tlt S0 L//L/
1 LJeme S nig T/

\ /\CL Byl \vu/xb Du

/“

Priloha ¢.11 Diktat Simona H.

U Letv 10 vont . lede dobre
buchty. thjnta bud.o Fr‘GbZO{M-
ihy, Tojedeme  no. hori.
Slthni — se tedime. Kolypti je
de Strgc.ethtote e 5L b
M velki poKOJuce



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Mgr. Martina Drahonovska

Katedra nebo ustav:

Katedra primarni pedagogiky

Vedouci prace:

PhDr. Martina Fasnerova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2013

Nazev prace:

Comenia Script pohledem ucitele primarni skoly

Nazev v anglictiné:

The Comenia Script from the point of view of primary school
teacher

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva pismem Comenia Script. Teoreticka
cast md pét kapitol, které se vénuji politickym zméndm ve
Skolstvi poroce 1989, terminologickému vymezeni termini
blizce spjatych stématem psani a pisma, fazim a soucastim
vyuky psani v primdrni Skole, typim pisma, jejich historii a
vyvoji, véetné souCasné¢ho Skolniho psaciho pisma a zejména
pismu Comenia Script, jeho vzhledu, vzniku, zavedeni pilotniho
programu, jeho vyhodam a nevyhoddm. V empirické casti je
popséno vyzkumné Setfeni ve druhych tifidach zékladnich Skol,
ze kterého plyne, Ze pismo CS je po vyieSeni metodiky v oblasti
hranic slov vhodné jako thlednéjsi alternativa bézného psaciho
pisma.

Klic¢ova slova:

Pismo, psani, Comenia Script, ucitel, zak

Anotace v angli¢tiné:

This Diploma project focuses on Comenia Script font. The
theoretical part consists of five chapters. It concerns with
politicial changes in czech school system after 1989, terms of
writting and font, stages of teaching writting, types of fonts and
its history and development, including temporary school type of
font, especially the font Comenia Script and its design, origin,
pilot program, advantage and disadvantage. The empirical part
contains a research at second grade of primary school which says
that CS font is appropriate option to common continuous font,
but there are problems with border of words.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

Font, Writing, Comenia Script, Teacher, Pupil

Prilohy vazané v praci:

Comenia Script - mala abeceda, Comenia Script — velka abeceda,
Souhlas s setfenim pro rodice déti, Ukazka klasického psaciho
pisma, Diktat Mat¢j N., Diktat Anezka M., Diktat Filip C., Diktat
Filip K., Diktat Anezka R., Diktat David R., Dikt4t Simona H.

Rozsah prace:

65 stran

Jazyk prace:

Cesky







