Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie a andragogiky

Obor: Skolsky management

HODNOCENI REDITELE STREDNi SKOLY Z POZICE
ZRIZOVATELE

THE EVALUATION OF SECONDARY SCHOOL DIRECTORS
FROM THE POSITION OF FOUNDER

Bakalarska diplomova prace

Mgr. Markéta Linkova

Vedouci prace: Mgr. Dan Rysavy, Ph.D.

Olomouc 2013



Prohlasuji, Ze jsem tuto zavéreCnou bakalarskou praci vypracovala
samostatné a uvedla v ni veSkerou literaturu a jiné zdroje, které jsem

poutzila.

V Hradci Kralové 26. 3. 2013 podpis



Dékuji vedoucimu diplomové prace, Mgr. Danu RySavému, Ph.D. za cenné

rady, pfipominky a metodické vedeni prace



Anotace

Bakalarska prace je ve své teoretické casti zaméfena na obecna kritéria
hodnoceni kvality, prakticka ¢ast obsahuje porovnani kvality dokument(
jednotlivych krajd s navrienymi idealnimi hodnoticimi kriterii. V textu je
obsaZzeno srovnani pfistupu dostupnosti dokumentl verejnosti,
transparentnost hodnoceni a navrh vlastnich hodnoticich kriterii, které
mohou jednotlivé kraje pro hodnoceni vedoucich pracovnikd svych

prispévkovych organizaci vyuzit.

Anotation

In its theoretical part, the thesis is focused on general criteria of
guality assessment; the practical part contains a quality comparison
of documents of individual districts with proposed ideal evaluation
criteria. The text contains a comparison of public access to
documents, assessment transparency and a proposal of own evaluation
criteria, that can be used by individual districts to evaluate their managers

of allowance organizations.
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Uvod

,Do Zdadné oblasti Zivota se od pocdtku moderni spole¢nosti nevkladaly takové

nadéje jako do vzdéldni“

(K.S. Liessmann)

Vzdélani dnes vétiina Cechll povaZuje za samoziejmost. Kazdy, kdo chodil do
Skoly a ma déti, rozumi skolstvi, dokazal by vyucovat, a dokonce i fidit skolu.
Skolstvi je velmi diskutovanou oblasti, ke které se vefejnost ¢asto vyjadfuje.
Skolsky systém v Ceské republice se po roce 1989 znaéné zménil, $kolstvi neni
centralné fizeno, ale stalo se regionalnim, zakladni Skoly zfizuji obce a stredni
Skoly kraje. Jen nepatrné procento je zfizovano Ustfednimi orgdny, cirkvi a
soukromymi subjekty. Krajdm a obcim se tak dostalo znaénych pravomoci

ovliviiovat skolskou politiku.

Bakalarska prace je ve své prvni, teoretické ¢3asti, zaméfena na vymezeni
zdkladnich pojmu, jakd jsou obecnd kritéria hodnoceni kvality. Popisuje
nejdulezitéjsi pravni vychodiska pro hodnoceni reditel( prispévkovych organizaci
zfizovanych kraji a zabyva se zakonnou povinnosti statni spravy a samospravy

zverejiovat informace.

Cilem praktické ¢asti je popsat dostupnost dokument(, dle kterych jednotlivé
kraje hodnoti kvalitu feditel( jimi zfizovanych skol, porovnat, zda je kvalita fizeni
feditele stfedni Skoly zfizované kraji hodnocena dle pravni a ekonomické Urovné
¢i zpohledu kvality ftizeni pedagogického procesu. Cilem je analyzovat
dokumenty jednotlivych kraju, které ztizuji verfejné stfedni Skoly. Porovnat shodu

a rozdily a vytvofrit jeden dokument, pouzitelny pro vSechny kraje.



I Teoreticka cast

1 Metody hodnoceni pracovnikii

Metody hodnoceni lze roztfidit podle toho, jaké oblasti hodnoceni pokryvaiji, co
vSe mUZeme u pracovnika hodnotit, co tim sledujeme, na jaky ¢asovy horizont se
orientuji. Podle ¢asového horizontu rozliSujeme metody zamérené na minulost,
prfitomnost a budoucnost. Zakladni rozdéleni metod je na hodnoceni vykonu a
hodnoceni kompetenci. Hodnoceni vykonu je obvykle vazano na odménovani a
hodnoceni kompetenci je vice vazano na rozvoj. Hodnoceni kompetenci by mélo
pokryvat co nejsirsi ¢asovy horizont. Pfi hodnoceni vykonu je vystupem pracovni
cil a pfi hodnoceni kompetenci je to rozvojovy cil. Pfi volbé metod je idealni, kdyz
hodnoceni pracovnika pokryva vsechny moiné prliniky oblasti hodnoceni a
casovych horizontu. S tim jsou vSak spojeny neimérné vysoké naklady. Minimalni
varianta znamena, Ze je potreba, aby hodnoceni pokryvalo pfinejmensim vystup
a bylo zaméreno jednak do minulosti, tak do budoucnosti, kam chceme
smérovat. Jednotlivé metody se mohou opakovat, jiné mohou byt zafazeny
ojedinéle. Mezi zakladni metody hodnoceni fadime takové metody, které maji
obecny charakter. MBO a BSC (Management by Objectives, Balanced Scorecard),
které se zaméruji na relativné snadnéji méritelné hodnoty, a proto se uplatnuji

predevsim pfi hodnocem’vy’/stup&.1
1.1 Management Skoly

1.1.1 Rozdéleni managementu

Realizace manazerskych funkci (planovani, organizovani, vedeni lidi a kontrola) je
zajisténa skupinou pracovnikd, ktefi se nazyvaji manazefi. RozliSujeme tfi urovné
manazert: Vrcholovy management (top management), ktery formuluje
dlouhodobé strategie organizace, stfedni management (middle management)
koordinuje vykon operativnich cinnosti, funkéni management (first-line

management) zabezpecuje operativni fizeni kazdodennich Cinnosti organizace.2

1 Srov. Urban, 2003, s. 27- 45

? Pitra, 2006, s. 14



1.1.2 Management Skoly a jeho specifika

Ve skolském prostiedi pojmenovani manazZerl Skoly vyplyva ztradice a
samoziejmé z platnych predpisQ. Jsou jimi feditel a jeho zastupci. Instituce Skoly
se lisi od jinych organizaci, s tim souvisi i zna¢né odliSnosti ve vedeni. V oblasti
vychovy a vzdélavani jsou cinnosti postaveny na vztazich, kde je stézejni
vzajemné ovliviiovani a puUsobeni. Cile neni snadné jednoznacné stanovit pro
jejich komplexni povahu. Pedagogové jsou specifickou skupinou zaméstnancd,
vzhledem k vysokoskolskému vzdélani nejsou klasickymi podfizenymi ochotnymi
plnit bezmyslenkovité pridélené ukoly. Reditel $koly mize mit roli podfizeného
napriklad u projektd, kde je manazerem fadovy ucitel. Personalni fizeni zajistuje
vétsinou reditel skoly, absence kariérniho fadu a centralniho systému hodnoceni
je zcela zfejma. Reditel $koly nastupuje do funkce a v legislativé neni vy?adovano
vzdélani v oblasti fizeni Skoly prfed nastupem do funkce reditele Skoly.
Specifickou otdzkou jsou cile vzdélavacich instituci, které se projevi az po urcité
dobé a zpravidla mimo prostfedi Skoly, proces vychovy a vzdélavani je
dlouhodoby, vysledky znacné postihuje ekonomicky aspekt. Dle V. Trojana je
Skolsky manazer Siroce pojimana kategorie, do niz mizeme radit reditele Skoly
a jejich zastupce, vedouci predmétovych tymu, metodickych sdruzeni Cci
jednotlivych uUsekd Skoly. Stejné tak bychom mohli za skolské manazery
povaZovat osoby rozhodujici o $kolach v Sirsim kontextu — vedouci odbor(

Skolstvi ¢i rozhoduijici ufedniky v resortu.’

V ramci vyzkumu projektu Uspésny reditel, byli osoveni feditelé, ktefi se projektu
zUcastnili a vysledkem bylo pojmenovani nasledujicich nejdllezitéjsich
kompetenci manaZerd Skol: komplex znalosti jednotlivych oblasti (pravo,
ekonomika, management apod.), schopnost hodnotit a kontrolovat, persondlni
kompetence, fizeni sebe sama, schopnost fresit problémy, sebed(véra,

kompetence koncepéni prace, schopnost uéit se, zvlddani zmén a jejich fizeni.*

3 Trojan, 2011, s. 108, ¢lanek Vzdélavani Fidicich pracovnikd v éeském Skolstvi:
programy a hodnoceni jejich obsahu ucastniky

4 Projektovy tym UR, 2006, s. 67



1.1.3 Role reditele skoly jako manaZera

Dle obecnych zdsad managementu ma reditel Skoly tyto ¢tyfi role:
interpersonalni role se tykaji mezilidskych vztah(, kdy je reditel stéZejni postavou
kolektivu, jeho spojovacim ¢lankem uvnitf kolektivu i mimo néj a kolektiv
reprezentuje na verejnosti. Informacni role- reditel ziskdva informace z vnitfniho
i vnéjsiho prostredi, které mohou mit vliv na ¢innost skoly, Skolu reprezentuje a
vytvari tak jeji image. Rozhodovaci role, feditel podnécuje zmény, fesi krize,
koordinuje, plsobi jako alokator zdroju, vyjednava s okolim. Administrativni role,

dohlizi na dodrZovani predpis(, zakonU a nafizeni.

S ohledem na hodnoceni pedagogické prace Skoly, je velmi zajimava otazka, zda
by reditel mél byt jen manaZerem nebo predevsim pedagogem, jelikozZ stoji v Cele
vzdéldvaci instituce. Nazory na to, zda by reditel skoly mél byt stéle predevsim
pedagogem se lisi i mezi evropskymi staty. V Evropé neni vyjimkou, Ze Skolu fidi
nepedagog a pro fizeni pedagogickych zalezZitosti ma k sobé odbornika z této
oblasti. Argumenty pro feditele Skoly pouze jako schopného manaZera jsou
porovnavany s obdobnym problém napfiklad u feditele dopravniho podniku,
ktery rozhodné nemusi mit praxi v fizeni tramvaje. Samotni feditelé pfiznavaji, ze
pokud chtéji mit v poradku veskerou vyZzadovanou dokumentaci, nezbyva jim cas
na pfimou pedagogickou cinnost. Na stfednich Skoldch vyucuji vétSinou
predméty, kde jsou nejlépe zastupitelni, jelikoz jejich Casté pracovni cesty by

mohly mit za nasledek nedostatecnou pripravu zakd k maturitni zkousce.

1.1.4 Posouzeni hodnoceni ireditele $koly v SirSim kontextu

Hodnoceni rediteld Skol spadd do oblasti personalniho ftizeni ze strany
zfizovatele. Cilem hodnoceni by mélo byt zlepSeni pracovniho vykonu a chovani.
Obecné hodnotime miru naplnéni urcitych kritérii. Reditel $koly by mél byt
hodnocen za pracovni vykon a pracovni chovani. Hodnoceni byva zatiZzeno
chybami jak na strané hodnoceného, tak na strané hodnotitele. Hodnotitel ¢asto
inklinuje k stfedové tendenci (nejlépe jsou hodnoceni ti, ktefi nevybocuji
z priméru), objevuje se i princip nedavnosti (hodnotitel nejvice zohlednuje
uspéchy a neuspéchy z nedavné minulosti). Dalsimi chybami mohou byt osobni
sympatie Ci antipatie, Spatna komunikace a potfeba dominance zfizovatele. Na

druhé strané se vyskytuji chyby i ze strany hodnoceného- Spatny vztah ke
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zfizovateli, nepfipravenost na hodnoceni, Spatna interpretace informaci, mala

otevienost zpétné vazbé, svalovani zodpovédnosti na jiné, neovladani emoci.

Explicitné se hodnocenim feditele Skol Zadny predpis nezabyva. Hodnoceni
z pravniho postaveni zfizovatele — stanovuje plat, tedy i nendrokové slozky
(osobni priplatek a odmény). Zfizovatelé hodnoceni reditelll provadéji proto, aby
byly zdlvodnitelné sankce a odmény. Na hodnoceni skol se v podstaté podili
politik, schvaluje a uréuje navrzené odmény a sankce. (Podklady pfipravuji radovi
pracovnici zodpovédni za oblast Skolstvi- zaméstnanci uradu). Je otazkou, do jaké
miry jsou politici ve svém posouzeni objektivni, do jaké miry jsou ovlivnéni vlastni
potfebou uspét u voleb, profesnim plivodem, jakd je politikova vize, ¢i jinymi
aspekty, které jsou pro objektivni posouzeni nezddouci. Na druhé strané jsou ve
vyhodé feditelé, ktefi jsou nekonfliktni, jejich Skola je ekonomicky stabilni, maji
pozitivni hodnoceni od CSI, aktivné se Ucastni akci zfizovatele a jsou k nému
loajalni. Verejnost i odbornici z oblasti managementu by uvitali, kdyby reditelé
byli hodnoceni podle klimatu Skoly. V poctu témér 973 stfednich Skol, které jsou
zfizovany kraji, je méreni klimatu Skoly skutec¢né neredlné. Klima skoly by mélo
byt zjistovano oslovenim pedagogt, zak( i rodi¢d, a to je vtakovém poctu

neuskutecnitelné.

1.1.5 Autonomie reditele Skoly v mezinarodnim kontextu

V této kapitole jsem pouZila odborny ¢lanek V. Trojana, ktery upozoriuje na to,
Ze Treditelé Skoly jsou klicovymi aktéry, jejichz mira autonomie arozsah
odpovédnosti je v mezindrodnim srovnani velmi rozsahla. Trojan poukazuje na
to, Ze v posledni dobé se ozyvaji hlasy, které zpochybnuji to, jak vedeni Skol

dokaze tento velky prostor autonomie obsahnout.

Reditelé $kol byli dosud hodnoceni zejména podle rizné nastavenych kritérii,
napr. podle ekonomickych ukazatel(l, souladu ¢innosti skoly s pravnimi predpisy.
V souvislosti s kurikuldrni reformou se mezi kritéria zaradilo isestaveni
a implementace Skolniho vzdélavaciho programu. Predpoklada se, Ze po zavedeni
plosného testovani Zakud, reditel zatne byt v rostouci mife odpovédny za
vysledky vyucovani a uceni ve své skole, a to povede kzvySené poptavce
po vzdélavani v oblasti pedagogického vedeni Skoly. Autonomie $kol, povinnost

tvorby Skolniho vzdélavaciho programu a predchazejici zména celého systému
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fizeni Skolstvi zvySovaly pracovni zatéz pro feditele ¢eskych skol. Mnoho feditel(
Skol si tak ani se situaci neumi poradit, a tato jejich bezradnost mlze byt jednou
z pficin klesajicich vysledk( ¢eskych 74ka. Reditelé $kol jsou postupné zahlcovani
nezvladnutelnou mirou byrokratické zatéze a situace se bud’ vibec neresi, nebo
je reSena nesystémovym zplisobem.

Vysokd autonomie tak znamenad, Ze cesti feditelé zaméruji svou pozornost jen
na nékteré problémy. Ve Studii McKinsey & Company® dodli k zavéru, ze v Ceské
republice tediteldm vétSinu pracovni doby zabirda provoz aadministrativa,
na zlepSovani kvality vyuky jim zbyva zhruba 20 % casu, zatimco v nejlépe
fungujicich vzdélavacich systémech zabere feditelim Fizeni kvality vyuky vice neZ
50 % a v nékterych pfipadech, napriklad pfi cileném Usili zlepsit kvalitu vyuky, az
80 % casu. Uvedena zprava spolecnosti pritom vidi spojitost mezi dobou, kterou
(ne)vénuje reditel ¢eské Skoly fizeni kvality vyuky, a trendem klesajicich vysledk
zakd. | v mezinarodnim srovnani zemi zucastnénych ve studii TIMSS 2007 cesti
feditelé vénovali, ato vdobé zavadéni kurikuldrni reformy, jen mirné
podpriimérné mnoiZstvi cCasu pedagogickému vedeni Skoly, azejména jen
polovinu ¢asu ve srovndani s mezindrodnim pramérem stravi hospitacemi.6

Zvyse uvedenych zavérl je pro mou praci zasadni, Ze se freditel skoly
v nedostatecné mife vénuje fizeni kvality vzdélavaciho procesu a neni ke zméné
svym zfizovatelem motivovan, coz dokladam v praktické c¢asti své bakalarské
prace. Toto tvrzeni dokladaji i zavéry ke zpravé OECD’, kde se konstatuje, Ze by
situaci feSily ndrodni standardy, v nichz by bylo stanoveno, co je dostacujici,
dobrd a vyborna prace v rlznych predmétovych oblastech, v jednotlivych fazich
vzdéldvani. Dle zavéra ke zpravé tento rdmec zahrnuje Ctyfi hlavni slozky- Zaky,
ucitele, skoly a financovani. Chybi vSak néktera klicova data, napfiklad nejsou
k dispozici kompletni Udaje o ucitelich, které by zahrnovaly jejich kvalifikaci a
aktivity vramci procesniho rozvoje, existuji pouze omezené informace
o podminkach, ve kterych probihda vyuka a uceni. V zavérech ke zpravé se
doporucuje zajistit lepsi synergii mezi externim a vlastnim hodnocenim skol,

zejména pokud jde o sladéni posuzovanych aspekttl. Reditelé by se méli dale

® MtKinsley and Company, 2010, s. 21
® Mullis, 2008, s. 334

"7 zawry ke zpra¢ OECD, s. 5-14
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vzdéldvat, aby posilili své vidci kompetence zejména v oblasti zkvalithovani
¢innosti Skoly a zlepsSovani kvality vyuky a uceni. | kdyz ma reditel Skoly v systému
klicovou roli a znacnou odpovédnost, tato skutecnost se zatim nepromitla do
odpovidajiciho kariérniho rfadu. Priprava na vykonavani funkce reditele Skoly je
omezend a reditelé nejsou dostatecné uznavani ani odméfovani. CSI usiluje
o hodnoceni urcitych prvki ve vedeni a fizeni Skol, jde vSak vétSinou
o dodrzovani predpist a jen malo pozornosti je vénovano schopnostem reditele
smérovat pedagogicky proces ¢i potfebam jeho profesniho rozvoje. Zfizovatelé
feditele skol povétsinou nehodnoti, vyjimkou je posuzovani financnich aspektd
fizeni rozpoctu. Neexistuje vazba mezi hodnocenim frediteld Skol a udaji
o vysledcich zaka & kvalitou wyuky a uéeni.® Autonomie feditele koly v CR je
jedna z nejvyssich v Evropé, podobné je na tom Nizozemi a Velka Britanie, jak
jsem zjistila na své studijni stazi v zahrani¢i. Na druhé strané je vsak reditel
hodnocen zfizovatelem, ktery nikym hodnocen neni. Nikdo nekontroluje, jakym
zpUsobem zfizovatel hodnoceni fFidicich pracovnikl svych prispévkovych

organizaci provadi.

1.1.6 Kvalita vzdélavaciho procesu

Kvalitou vzdélavacich procesl, vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy se
rozumi zadouci (optimalni) Uroven fungovani anebo produkce téchto proces( Ci
instituci, kterd maze byt predepsana urcitymi pozadavky (napf. vzdélavacimi

standardy) a maze byt tudiz objektivné méfena a hodnocena.’

Dle D. Nezvalové by spravni organy meély zajistit, Ze vSichni poskytovatelé
vzdéldvani budou dodrZovat zasady kvality, Ze jejich vykon bude soustavné a
dikladné vyhodnocovan. Kvalitu vzdélani spatruje v kvalitativni orientaci, ktera je
zapotrebi nejen k tomu, aby se zajistily standardy obsahu vzdélavani ale také pro
pfimérenost vnitfni organizace ftizeni, pro vyukové kvality pracovnikl, pro
ucinnost vzdéldvacich metod a pro dosazitelnost zafizeni a sluzeb pro zaky a
studenty. Kvality ve vzdélavani nebude pIlné dosazeno, dokud nebudou zapojeni

’

viichni zékaznici tohoto vzdélavani (zaci, utitelé, rodite, spole¢nost).™

8 Zawry ke zpra¢ OECD, str. 5-14
° Pricha, 1996, s. 27

19 Nezvalova, 2002, s. 63
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Hlediska kvality by méla byt pfijimana soustavné ve vSech vzdéldvacich
institucich, zejména z divod( verejné kontroly (instituce jsou financovany ze
statnich prostredkt), trzni prihlednosti a efektivnosti. Vzdélavaci instituce by
mély byt vtomto ohledu pfikladnymi organizacemi. Urcité vysady a nedostatek
konkurencnich tlakll ve skolstvi bohuZel prispivaji k opacné situaci, totiz k velmi

uzkému vykladu pojmu kvality.

Nejlepsi organizace, at soukromé ¢i statni, chdpou kvalitu a znaji své slabé
stranky. Hledani zdrojl kvality je dllezitym poZadavkem. Je mnoZstvi zdrojl pro
kvalitu ve vzdélavani: velmi dobre udrzované budovy, profesionalni ucitelsky
sbor, vysoké moralni hodnoty, vynikajici vysledky zak(, specializace, podpora
rodic¢d, vyuZivani modernich technologii, silné a cilevédomé vedeni, vyvazené
kurikulum, dobré klima Skoly. Organizace, ktera pecuje o kvalitu, nasloucha svym
zakaznikim, odpovida na jejich potreby a pozadavky. Vzdélavaci instituce ziskaly
vétsi svobodu, coZ znamena i vétsi odpovédnost. Kvalita mUZe vzniknout jen
v dobfe fizené a organizované instituci. Myslenky amerického statistika W. E.
Deminga jsou obecné v oboru managementu uzndvany. Deming spojuje problém
kvality s fizenim. Jako zakladni problém vidi neschopnost fidicich pracovnik
planovat se znaénym predstihem. Vétsina formuje kratkodobé cile a resi vzniklé

problémy.

L. Cimbalnikova v Zakladech managementu definuje TQM (Total Quality
Management) jako systematické fizeni organizace, jejimz zakladem je vztah
k zakaznikovi (ve skolstvi Zaci a studenti). Je tak zajistovan neustdly rist kvality.
Zakladem komplexniho tizeni kvality je vedeni lidi (leadership). Tento zpUsob
vedeni lidi vyzaduje, aby kazdy, kdo pracuje v organizaci, pracoval soustavné
kvalitné, svysokym nasazenim. Vedeni lidi vTQM je komplementarni, je
v kontextu s vizi, zdUraznuje zlepsSeni, vykon, strategii. Perspektivou TQM je
systematické zlepSovani podminek pro cinnost vsech lidi pracujicich v organizaci,
vytvoreni takovych podminek, aby byli schopni dosahnout stanovenych cild a
splnit ocekavani jejich zakaznik( (student(). VyZzaduje systematické fizeni vztaha
zakaznik-poskytovatel sluzby. Tyto vztahy uvnitf i mimo Skolu jsou zakladem
vSech aktivit. Je dlleZité vénovat pozornost procesu. Procesem se rozumi

zplsob, jakym lidé v organizaci pracuji, aby dosahli ocekavanych vysledkda.
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Z analyzy vysoce uspésnych kol vyplyva pét zakladnich charakteristik, které jsou
predpokladem pro splnéni dosazitelnych cild a neustalého rastu kvality

poskytovaného vzdélani:

1. Struktura uvnitf organizace- kazdy sméruje ke stejnému strategickému cili.

2. Organizace je tvorfena tymy, je investovano do rozvoje tymd, zmény jsou
realizovany tymové, management reflektuje tymovou praci jako zaklad aktivit
VvV organizaci.

3. Velké porozuméni pro zakaznicky a procesné orientované fizeni kvality.

4. Cile jsou dosazitelné a zaroven jsou vyzvou k signifikantnimu rlstu v kvalité
dosahovanych vysledka.

5. Kazdodenni systematické fizeni organizace se uskutecnuje prostfednictvim

efektivnich nastrojl, umoznujicich zjistovani kvality a zpétnou vazbu.

Mnozi vedouci pracovnici jsou pySni na to, jak dokdzou zvlddnout kazdodenni
stresy a operativné odstranovat nejobtiznéjsi problémy. Takova prace je
stimuluje, vybizi kvy$sim vykonim, ddva jim potéSeni zrozvijejicich se
kompetenci. DokdzZou si poradit v kazdé situaci. V systému TQM se takovy fidici
pracovnik nemuzZe realizovat, protoze dobry vedouci musi krizi predejit. Na
zakladé zkuSenosti s fungovanim systému TQM lze zpracovat ideadlni postup

operaci a zaznamenat je do p¥irucky jakosti. ™

1.1.7 Regionalni $kolstvi ve vztahu k MSMT

Systém fFizeni regionalniho skolstvi je relativné otevreny. Vstupuji do néj rtzné
subjekty zastupujici slozky spolecnosti. V pfipadé Skol to jsou zejména rodice
zakl, zastoupeni v radé skoly, v obcanskych sdruzenich zamérenych na pomoc
gkole, setkavajici se svedenim 8koly atd. Skoly jsou vkontaktu a konzultuji
s partnerskymi organizacemi, jako jsou pedagogicko-psychologické poradny,
socialni centra apod. V pripadé zejména strednich odbornych skol se spoluprace
tykd aradt prace, zaméstnavatelskych svazl, hospodarskych komor atd.
Problematictéjsi je u tohoto typu Skol spoluprace srodi¢i zdlvodu vétsi
vzdalenosti jejich bydlisté od sidla Skoly. Verejna sprdva pfi své fidici ¢innosti

v regionalnim Skolstvi praktikuje vzajemnou spolupraci v rdmci napf. méstskych a

11 Cimbalnikova, 2009, s. 118
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krajskych uradl sodbory a komisemi majetku a investic, bezpecnostnimi,
socialnimi nebo kulturnimi odbory. Mimo Urad se zalezZitosti regionalniho Skolstvi
projednavaji s partnery typu pedagogicko-psychologickych poraden, ustavl
socidlni péce, urada prace a hospodarskych komor a také se zastupci odboru
zaméstnancl ve Skolstvi. Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy zakon
uklada projednat se socialnimi partnery veskeré kurikularni dokumenty jesté
pred jejich vydanim. Nad ramec zdkona se ndvrhy opatfeni projednavaji se
zastupci asociaci Skol a se zastupci zaméstnavatelll. Za timto ucelem jsou pfi

MSMT vytvoreny viceméné stabilni poradni organy.

1.1.8 Kompetence a povinnosti zfizovatele a reditele skoly

Kraj plni ve vztahu k verejnym stfednim Skoldm zfizovatelkou funkci, Skolsky
zakon, €. 561/2004 Sb. uklada zakonnou povinnost zajistovat vzdélavani a Skolské
sluzby ve vymezenych oblastech a k tomu zfizovat pfislusné Skoly a Skolskd
zarizeni. Pro vykon cinnosti Skoly nebo Skolského zatizeni je vymezena specialni
pravni forma- Skolska pravnicka osoba. Zfizovateli Skolské pravnické osoby je dle

§129 skolského zakona vyhrazeno:
1) uzavirat zfizovatelskou smlouvu a rozhodovat o zménach této listiny
2) rozhodovat o slouceni, splynuti, rozdéleni a zruseni skolské pravnické osoby

3) jmenovat a odvoldvat feditele Skolské pravnické osoby a stanovit jeho plat,
popripadé mzdu — zfizovatel ddle vyznamné ovliviiuje Cinnost skolské pravnické
osoby tim, Ze jmenuje a odvolava jeji statutarni organ, tedy feditele. Skolsky
zdkon v §166 presné vymezuje okolnosti, za kterych mlze byt reditel odvolan,

jedna se o taxativni vycet, v jinych situacich to mozné neni.
4) zfizovatel jmenuje a odvolava cleny rady Skolské pravnické osoby

5) schvaluje rozpocet, zlepSeny vysledek hospodareni a vytvoreni dalSich

penéznich fondl Skolské pravnické osoby a zplsob hospodareni s nimi.
Jiné vymezeni funkce zfizovatele ve Skolském zakoné obsazeno neni.

Na druhé strané feditel skoly jako statutdrni zastupce Skolské pravnické osoby

musi plnit ve vztahu ke ztizovateli povinnosti, které mu uklada skolsky zakon:
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1) feditel kaZdorocné zpracovdva vyrocni zpravu o ¢innosti Skoly a zasild ji

zfizovateli

2) v pfipadé vyhlasovani dalSich kol pfijimaciho fizeni oznamuje neprodlené

krajskému uradu pocet volnych mist v jednotlivych oborech vzdélani
3) predava udaje ze skolni matriky (napt. vykazy o poctech zaku)

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, Ze z pohledu Skolského zakona je feditel Skoly
znacné autonomni a jeho povinnosti ve vztahu ke zfizovateli jsou definovany jen
v uvedenych tfech oblastech. Ani zfizovatelovy povinnosti v oblasti fizeni kvality
feditelovy prace nejsou blize specifikovany. To mizZe byt divodem, pro¢ maji
podklady pro hodnoceni kvality rediteld Skol takovou podobu, jakou uvadim

v kapitole 2.3

11 Prakticka cast

2 Cil Setreni
Cilem Setreni bylo zjistit, podle jakych kritérii jednotlivé kraje, jako zfizovatelé
vefejnych stfednich skol, hodnoti kvalitu feditele Skoly z hlediska jeho prace ale i

jeho osobnosti.

Svou préaci jsem zahdjila oslovenim viech 14 krajskych Gfadl v Ceské republice,
pozadala jsem o informaci, podle jakych pravidel jsou hodnoceni feditelé
stfednich Skol zfizovanych kraji. Pozadala jsem o informaci v souladu se zakonem
¢. 106/1999 o svobodném pristupu kinformacim, kdy muze kazda fyzicka
i pravnicka osoba pozddat o informace a povinnymi subjekty, které maji podle

tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti,

jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.
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Zakon 106/1999 o svobodnych informacich realizuje pravo obcanll na pristup
k informacim podle ¢l. 17 a 35 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod a zavadi
do celé oblasti verejné spravy princip publicity. Zakon garantuje pfistup
k nformacim drZzenych statem. Informace tykajici se osobnosti, projevl osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

6. Povinny subjekt poskytne zakladni osobni Udaje o osobé, které poskytl verejné

prostredky.
§ 13 Zadost o poskytnuti informace:

7. Zadost o poskytnuti informace se podavd Ustné nebo pisemné, a to

i prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

8. Neni-li Zadateli na Ustné podanou Zadost informace poskytnuta a nebo
nepovazuje-li Zadatel informaci poskytnutou na ustné podanou Zadost za

dostacujici, je treba podat Zadost pisemné.

Zadatel musi byt o prodlouzeni lhity i o jeho ddvodech vidy prokazatelné

informovan, a to vcas pred uplynutim Ih{ty pro poskytnuti informace.

Pfi poskytovani informaci jsem se setkala s odliSnym pfistupem jednotlivych
kraji. S odkazem na Zakon o svobodnych informacich jsem se dotdzala, podle
jakych pravidel je hodnocena prace rediteld Skol, které jednotlivé kraje zfizuiji.
Krajsky ufad Usteckého kraje pozadovanou informaci neposkytl s odvolanim na
skuteénost, Ze se moje Zzadost vztahuje vyluéné kvnitfrnim pokynlim a
personalnim predpisim povinného subjektu, s tim, Ze v takovém pripadé muze
povinny subjekt informaci odmitnout. Verejné skoly jsou financovany z verejného
rozpoctu, je tedy otdzkou, zda by kritéria pro hodnoceni reditelt Skol neméla byt
transparentni a verejnosti pristupna. Je pochopitelné, Ze nejsou poskytovany
informace o vySi odmén, ale jak obcané, tak reditelé skol by méli znat priority
zfizovatele, tedy podle ¢eho jsou hodnoceni. Obdobné k poskytnuti informace
pristoupil Krajsky urad Stfedoceského kraje, ktery se odkazal na interni predpis,
do kterého je moZno u povéfené pracovnice nahlédnout. Zadost o poskytnuti
informace byla v pfipadé Krajského uradu Jihomoravského kraje a Krajského

uradu Stredoceského kraje poskytnuta az v navaznosti na opétovnou zZadost, kde
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byla uplatnéna pohrizka stiznosti na nedodrieni 15 denni Ihity pfislusSného

doZadovaného uradu.

2.1.1 Navrh hodnoticich Kriterii pro zrizovatele

Clenové Asociace profese utitelstvi v CR dlouhodobé poukazuji na nedostacujici a
nekoncepcéni model hodnoceni feditelll verejnych skol. Asociace profese
ucitelstvi Ceské republiky je profesni nepolitickd organizace sdruzujici pravnické a
fyzické osoby, které podporuji vytvareni nové kultury sebe-organizujici se profese
ucitelstvi. Je zamérena predevsSim na podporu rozvoje profesni kvality ucitele
véetné nastrojl jejiho hodnoceni. Podafilo se mi ziskat navrh kritérii a indikator(
pro kvalitni praci reditele Skoly, tak jak je navrhuje Mgr. Jan Korda, feditel
prazské zakladni a mateiské $koly a prezident Asociace profese ucitelstvi v CR.
Kritéria a indikatory kvalitni prace reditele skoly jsou rozdélena do Sesti oblasti-
feditel jako vizionaf, garant vzdélavani, garant DVPP, tvlrce pfijemného klimatu
a garant otevrenosti Skoly a garant dodrZovani zakond. Pokud by zfizovatelé
vefejnych Skol nevychdazeli ve svém hodnoceni pouze ze zakoniku prace, bylo by
mozné nékterd kriteria pouZit, jelikoZz jsou navrzena z pozice clovéka, ktery je
Uzce spjat se Skolskym prostfedim. Hodnoceni obsahuje indikatory a samotna
kriteria. Ta jsou rozdélena do sedmi oblasti, v podstaté kopiruji ramcovou
strukturu vlastniho hodnoceni skoly, jak je uvedeno ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb.,
ve Ctvrté C¢asti o vlastnim hodnoceni Skoly. Souhrnny prehled je uveden

v tabulce, v pfiloze ¢. 1.

2.1.2 Sonda pro ovéreni navrzenych Kritérii

V dalsi ¢asti jsem pozadala 10 reditel( Skol v Pardubickém kraji a 10 rodica zakd,
ktefi navstévuji tyto stfedni Skoly, aby vyplnili dotaznik. Otazky smérovaly
k tomu, abych zjistila, do jaké miry se ztotoznuji s navrhovanymi oblastmi, které
by mély byt pro hodnoceni z pohledu zfizovatele zasadni. U navrhovanych kriterii

Ill

jsem vychazela z materidlu Mgr. Kordy. Jednd se o jakysi ,idedl” manazera
v pozici feditele Skoly, proto prakticky vSichni dotazovani s jednotlivymi okruhy

zminovanymi J. Kordou soubhlasili, pokud jim dokazali rozumét.
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Dil¢i otazky:

1. Do jaké miry souhlasi dotazovani (rodi¢e) s navrhovanymi kritérii pro

hodnoceni kvality fizeni Skoly?

2. Do jaké miry souhlasi feditelé SS zfizovanych PK krajem s ndvrhem kritérii pro

hodnoceni jejich prace?

Vychodiskem pro mé byl materidl poskytnuty Mgr. Janem Kordou. Dotaznik
obsahoval sedm polozek a zamérem bylo zjistit, na které polozky kladou samotni
feditelé a verejnost nejvétsi dlraz. Posledni oteviend otazka umoznila vlastni
vyjadreni respondent(, které kritérium hodnoceni v navrhované $kale postradaji.
Tento materidl sindikatory a kritérii jsem respondentim predloZila ztoho
diivodu, Ze v CR neexistuje jednotny ramec hodnoceni Feditel(i kol na Urovni
regionalniho Skolstvi, neexistuji ani nastroje kontroly, jak zfizovatelé kvalitu
posuzuji a posuzovani kvality fizeni Skole je mezi jednotlivymi kraji diametralné
odlisné. Deseti reditelim skol a 10 rodiclm Zzak( rdznych Skol jsem poloZila
celkem osm otazek. V prfipadé, Ze ve vétsiné pripadl bude odpovéd ,souhlasim®,
znamena to, Ze hodnotici kritéria poskytnutda Mgr. Janem Kordou, jsou

akceptovatelna jak z pohledu rodicd, tak z pohledu feditell Skol.
Dotaznik

1. Reditel by mél byt viziona¥

2. Reditel garantuje kvalitu vzdélani na $kole

3. Reditel jednotné srozumitelné hodnoti ucitele a 7aky

4. Reditel 3koly je garantem DVPP (dal$iho vzdélavani pro pedagogické

pracovniky)

5. Reditel vytvaii pfijemné a bezpeéné klima
6. Reditel je garant otevirenosti $koly

7. Reditel je garant dodrzovani zakon(

8. Reditel by podle mého nazoru mél byt hodnocen pFfedevsim podle: (oteviend

otdazka)



Tabulka 2-1 Odpovédi rodict

Tabulka 2-2 Odpovédi Feditell

Tabulka 2-3 Legenda
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Otazka . 8 (oteviend)odpovédi respondentl- rodica

1. podle vysledkl vzdélani zakl jeho sSkoly a podle toho jak jsou rodi¢e a Zaci

spokojeni ve Skole

2. jaké tam je klima

3. podle vysledk( vzdélani

4. nemdam, co dodat, vSe co se ptate je dostacujici
5. podle toho, jak se Zaci jeho Skoly uplatni v Zivoté
6. podle dodrzovani zakond a mravniho charakteru
7. feditel jako moralni autorita a vzor

8. nic dalSiho mé nenapada

9. jak jsou spokojeni Zaci

10. podle kvality vzdélani

Otazka . 8 (oteviend) odpovédi respondentd- rediteld

1. podle toho, kolik usili mu zabere doplikova cinnost, ktera je finan¢nim
pfinosem Skoly, zfizovatel usetfi penize a o to méné Skola penéz od néj dostane,

tato Umérnost je zcela nesmysina

2. podle poctu uspésnych zakl (soutéze, olympiady, uplatnéni v praxi a pfijeti na
§vysoké skoly) je pravda, Ze toto kritérium by bylo diskriminacni pro nékteré

odborné a praktické SS

3. nejdulezitéjsi je, kam freditel Skolu sméfuje, zda spolupracuje nejen se
zfizovatelem, ktery Skolu financuje ale predevsim s zaky a jejich rodici, ale to lze

tézko zmérit

4. podle schopnosti fidit Skolu, to znamena spokojeni Z4ci, rodice a zaméstnanci,

pokud je splnéna tato podminka, Skola je kvalitni a zaroven i fizeni Skoly
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5. najit objektivni kritéria, tak aby hodnoceni bylo naprosto spravedlivé je

nerealné, ale vSech zminénych 7 oblasti je dle mého nazoru stézejnich.

6. reditel by predevSiim nemél byt hodnocen neodborniky, ktefi Skolstvi

nerozumi, zastupci zfizovatele ¢asto problematice Skolstvi vibec nerozuméji

7. podle oblasti, predevsSim kvality vzdéldvani, personalni stranka (kvalita

pedagogll), hodnoceni a soulad s legislativou (véetné ekonomické stranky)

8. podle vysledk( studia Zaka jeho Skoly, pochopitelné méfit zlepseni, protoze

kvalita Urovné vzdélavanych je na rtznych typech skol odlisna

9. podle kvality vzdélani, kvality pedagogického sboru nikoliv pouze podle

ekonomickych ukazatel(, jak zfizovatelé predevsim preferuji

10. feditel by mél byt hodnocen i jako pedagog nejen jako manazer

Zaver: Vysledky této sondy mi potvrdily, Ze u dotazovanych doslo k témér
stoprocentni shodé a oblasti pro hodnoceni, které navrhuje Mgr. Korda, jsou pro
dotazované akceptovatelné. Nejcennéjsi jsou pro mé nazory dotazovanych, které
jsou obsazeny v odpovédich osmé polozky. Jednoznacné vyplyva ze vSech 20
odpovédi, Ze jak pro reditele, tak pro verejnost je nejdllezZitéjsi kvalita
vzdéldvaciho procesu, spoluprace Skoly a rodic(i, dobré klima ve Skole, které se
projevuje kvalitnim personalnim Fizenim a spokojenymi zaméstnanci, zaroven
zaznély také pripominky, Ze vytvofit spravedliva kritéria hodnoceni pro rlzné
typy strednich Skol je velmi narocné. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze klicové
kritérium pro zfizovatele, tedy vyborné hospodarské vysledky Skoly, nekonfliktni
fidici pracovnik a dostatek zaka ve skole neni pro reditele skol ani pro rodice zaki

zasadni, ale reditel by mél byt i pedagogem i manazerem.
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2.1.3 Predstaveni dokumenti jednotlivych Krajt

Nejprve predstavim dokumenty jednotlivych krajl, v dalsi ¢asti porovnam jejich
kvbalitu. Pro porovnani dokumentl, které obsahuji pravidla pro hodnoceni
fediteld Skol, jsem wvybrala 19 hodnoticich kritérii, které jsem se snaiZila
v dostupnych dokumentech postihnout. Jedna se o kretéria vychazejici
z materialu Mgr. J. Kordy. Navrzenych 19 kritérii povazuji za zasadni pro urceni
kvality fizeni Skoly. Poc¢et hodnoticich kriterii je vysoky a dalo se predpokladat, ze
se vdokumentech jednotlivych kraji neobjevi, presto jsem se rozhodla vsech
devatendct ponechat a ve vysledné tabulce poukazat na skutecnost, do jaké miry
se odliSuje moje predstava idealniho hodnoceni s predstavami jednotlivych kraja.
Jednd se o tato kritéria: 1. Reditel md pojmenovanou vizi, kterd je verejné
dostupnd. 2. Skola pravidelné stanovuje a vyhodnocuje dlouhodobé a
kratkodobé cile. 3. Skola prGbéiné ovéfuje a vyhodnocuje dosazeni profilu
absolventa. 4. Skola skute¢né realizuje napsany $kolni vzdléavaci program. 5.
Skola mé& vytvorena obecnd pravidla hodnoceni 74kd. 6. Hodnoceni posuzuje
individualni pokrok 74ka. 7. Skola ma vytvoren sytém hodnoceni pedagogickych
pracovnikd. 8. Reditel md efektivni a smysluplny plan DVPP. 8. Kazdy pracovnik
je pravideln& hodnocen. 9. Reditel ma efektivni a smysluplny plan DVPP i pro
sebe. 10. Plan DVPP odpovidd zaméfeni a strategickému planu $koly. 11. Reditel
si ovéfuje vylsedky DVPP. 12. Skola je reprezentovdna a propagovdna na
vefejnosti(soutéze, spolecenské akce). 13. Skola vytvaFi podminky pro déti ze
socialné znevyhodnéného prostiedi, nadané zaky i zdky SPU. 14. Skola nabizi
materidlni i personalni potencial Zakim, rodi¢im i Siroké vefejnosti v dobé mimo
vyucovani a v dobé prazdnin. 15. Skola ziskava inspiraci od $kol doma i v zahrani¢i
a nabizi své zkudenosti(mezindrodni spoluprace). 16. Skola spolupracuje
s partnery (odbornd praxe). 17. Skola umoZfiuje pfichazet do $koly nejen
z dlvod( vzdélavani ditéte. (dny otevienych dvefi, spole¢enské akce, zdjmova
sdruzeni). 18. Reditel vytvafi a aktualizuje viechny $kolni normy. 19. Reditel
dodrZzuje normy a zdkony voblasti personalistiky, ucetnictvi, ekonomiky,
bezpecénosti, legislativy. V mém materialu je zohlednéna fidici oblast, personadlni,
a ekonomicka. Kritéria pro hodnoceni jednotlivych krajd jsou velmi obecna a po

blizSim prozkoumani lze konstatovat, Ze za urcitych predpokladl Ize odménit
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kteréhokoliv feditele Skoly, pokud splni nékterou zpodminek zfizovatele,
pficemZ tou hlavni podminkou je vyrovnany rozpocCet a vynos z dopliikové

cinnosti prispévkové organizace, jak jsem zjistila z jednotlivych dokumenta kraja.

V této Casti uvadim odkaz na Zakonik prace 262/2006 K § 124, ktery je zakladnim
vychodiskem, podle kterého je hodnocena kvalita prace feditele Skoly. Odkaz na
tento zakon se objevil ve vSech porovnavanych dokumentech krajd. Kvalita
feditelovy prace je reflektovdna jednak v osobnim pfiplatku a v odméné, kterad je
poskytovana maximalné 2x roc¢né. Jiny zplisob ohodnoceni prace nez financni
odménu jsem nezaznamenala. Michael Armstrong ve své knize Jak se stat jesté
lepsSim managerem v kapitole o finan¢nich odménach pise o dllezZitosti penéz,
které jsou pro lidi nastrojem k uspokojeni potfeb. Nejsou vyznamné jen pro to,
co si za né lze koupit, ale jsou hmatatelnym zpUsobem ocenéni zasluh, zlepSuji
sebelctu Clovéka a vytvareji uctu k jinym lidem. Spokojenost s vysi platu mezi
soucasnymi zaméstnanci je spjata s pocity spravedlnosti a poctivosti. Externi a
interni srovnani formuje zaklad téchto pocitli. Penézni odména jako hmotny
zpUsob ocenéni mlze podpofit vhodné jednani. Plat také odrazi, co spolecnost

poklada za dilezité.

Armstrongovy myslenky se v kontextu hodnoceni vedoucich pracovnik(l jevi
z pozice zfizovatele jako jediny a nejlepsi zpuUsob, jak ocenit reditele skol.
Reditelé stfednich 3kol zfizovanych kraji jsou fediteli vefejnych $kol, i v odborné
literature pro manaZery je uvadén pozadavek na transparentnost hodnoceni
zaméstnanc(, je proto nepochopitelné, ze v materidlu jednoho kraje je soucasti
dokumentu o hodnoceni feditelli skol ustanoveni, kde je presné specifikovan
specialni rezim tajného predlozeni vySe odmén radé kraje (v obdlkach). Rada,
ktera vysi odmén schvaluje je vdzana mlcenlivosti. | vefejnost by ocenila, kdyby
bylo zfejmé, co je pro zfizovatele zdsadni, co povazuje za nadstandardni, a proto

zcela zaslouzené financné odmeéni kvalitu fizeni skol.
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Osobni priplatek

Zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledka
nebo plni vétsi rozsah pracovnich uUkoll neZ ostatni zaméstnanci, muze
zaméstnavatel poskytovat osobni pfiplatek az do vySe 50 % platového tarifu
nejvyssiho platového stupné v platové tfidé, do které je zaméstnanec zarazen.
Zameéstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava
prace zarazené do desaté aZz Sestnacté platové tridy, mlZe zaméstnavatel
poskytovat osobni pfiplatek az do vySe 100 % platového tarifu nejvyssiho

platového stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.

Odmeéna

v

spésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho Ukolu

[N

Za

muzZe zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu.
Cilovda odména

Za splnéni predem stanoveného mimoradné narocného ukolu, jehoZ priprava,
postupné zajistovani a konecnd realizace bude z hlediska plsobnosti
zaméstnavatele zvlast vyznamna, mze zaméstnavatel zaméstnanci, ktery se na
jeho splnéni bezprostfedné nebo vyznamné podili, poskytnout cilovou odménu.
Vysi odmeény oznami zaméstnavatel spolecné s hodnotitelnymi nebo méritelnymi
ukazateli pred zapocetim pInéni ukolu. Cilova odména pfislusi zaméstnanci ve
vysSi uréené zaméstnavatelem v zavislosti na plnéni ukazatell, neskondi-li jeho

pracovni pomér pred splnénim stanoveného ukolu.

Jihomoravsky kraj

Hodnoti kladné v oblasti vychovy a vzdélavani ucast na tvorbé ucebnich
dokumentu, v oblasti persondlniho zajisténi Skoly predevSim miru plnéni
predpokladl odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikl. Za mimoradné
pracovni ukoly je povazovan podil na optimalizaci vzdélavaci soustavy v kraji
véetné Uspornych opatreni, odborna publika¢ni a posuzovatelskda Cinnost nad
ramec Cinnosti skoly. Dale je v internim normativnim aktu pro hodnoceni feditel(
Skol specifikovano, Ze za splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného

pracovniho Ukolu mlzZe byt odména poskytnuta pouze jedenkrat. Na zakladé
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vlastniho hledani jsem objevila dokument vydany Krajskym Urfadem
Jihomoravského kraje s nazvem ,Zasady vztahu organQ kraje k prispévkovym
organizacim”, ktery jednoznac¢né definuje povinnosti fediteld Skol ke ztizovateli
z hlediska  personalnich  zalezZitosti, ekonomiky, zuctovani, nakladani
s prebyte¢nym majetkem — co ma feditel hlasit, k éemu potfebuje od kraje

souhlas.

Magistrat hlavniho mésta Prahy

Ve verejné dostupném materialu jsou popsana obecné platna pravidla z pravniho
pohledu, vychazejici ze zakoniku prace, s odkazem na nutnost dodrzet zasadu
rovného zachazeni a diskriminace. Hodnoti se narocnost manaZerské prace
s ohledem na koordinaci vice odliSnych oblasti a prihlédne se k potfebé tymové

spoluprace a ke zplUsobu reSeni mimoradnych situaci.
Karlovarsky kraj

Tento kraj Zadna konkrétni pravidla pro hodnoceni skol vytvofena nema a vychazi
z konkrétni znalosti prispévkovych organizaci, z inspekéni zpravy, vyrocni zpravy a
vyplnéného dotazniku tediteli Skol. Rozhodujicim kritériem pro odménovani
poskytované na jare, je efektivni vyuziti finanénich prostredk(, objem doplrikové
¢innosti a jeji financni efekt, vysledky kontrol v oblasti hospodareni a dodrzovani
zdvaznych ukazatel( v pfislusném kalendarnim roce. Hodnoceni v druhé poloviné

roku zohledriuje SVP, DVPP, projekty a publika¢ni ¢innost.

Kralovéhradecky kraj

Posuzuje tyto oblasti: Vysledky v oblasti vychovné-vzdéldvaci Cinnosti Skoly,
vysledky dosazené pfi testovani zak( nezavislymi institucemi (SCIO, KALIBRO,
CERMAT, TIMSS, PISA atd.), uroven autoevaluacni a vyrocni zpravy Skoly,
spoluprace se zakonnymi zastupci zakd a sSkolskou radou, prace s nadanymi a
integrovanymi zaky, zvySovani vlastni kvalifikace a podpora zvySovani kvalifikace
ostatnich pracovnikd Skoly, prezentace Skoly na verejnosti, UspéSna ucast na
raznych soutézich, odborna a publikacni ¢innost pracovnikd skoly, akce poradané
Skolou, akce, kterych se Skola ucastnila, spoluprace v misté skoly (spadové skoly a
Skolskd zafizeni, MéU, ostatni instituce), spoluprace s daldimi tuzemskymi a

zahrani¢nimi partnery, realizované projekty skoly, Spoluprace se zfizovatelem
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v€asné a uplné poskytovani pozadovanych informaci (vykazy, statisticka
hlaseni,podavani zZadosti), plnéni Dlouhodobého zaméru Kralovéhradeckého
kraje, realizace prioritnich ucebnich a studijnich obor(i (technické obory,
nedostatkové obory vzdélani s vyucnim listem — stavebni, elektrotechnické a
strojirenské) vyznamné vychovné vzdélavaci a mimoskolni aktivity, propagace
Skoly, zvysené naroky na odbornou a pedagogickou cinnost, vyuka vSeobecné
vzdélavacich nebo odbornych predmétli v cizim jazyce, podil na optimalizaci
rejstriku Skol a Skolskych zafizeni véetné Uspornych opatieni, realizace studia v
oborech vzdélani s vyucnim listem, ve kterych se projevuje nedostatek uchazec
o studium (stavebni, elektrotechnické a strojirenské obory), odbornd publikacni a
posuzovatelskd cinnost nad ramec Skoly a Skolského zafizeni véetné autorstvi
ucebnic, ucebnich a odbornych textd, lektorskd cinnost, - osobni podil na
zajisténi tvorby prijm0 z produktivni prace zakd, na vyznamnych vychovnych
akcich a verejné prospésné cinnosti, realizace vybérového fizeni dle zdkona o
zadavani verejnych zakazek, ucast v mezinarodnich projektech ve vzdélavani,
zpracovani grant(l, spoluprace se Skolami a Skolskymi zafizenimi zahranicnich
statll, zvySené naroky na organizaci volného ¢asu zak, mimoskolni aktivity zaka,
plnéni vétsiho rozsahu ukoll pfi rekonstrukci nebo stéhovani skoly, Skolského
zarizeni, organizace soutéZi poradanych skolou ¢i Skolskym zafizenim,
Kralovéhradeckym krajem, MSMT apod. autorizace $koly podle zakona 179/2006
Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkl dalsiho vzdélavani a o zméné nékterych
zakonu (zakon o uznavani vysledk( dalsiho vzdélavani) a prokazatelna ¢innost dle
uvedeného zakona, jiné mimoradné a jednorazové ukoly. Odmény podle tohoto

bodu budou poskytnuty.

Moravskoslezsky kraj

V dokumentu je deklarovano, Ze pracovni vysledky jsou posuzovany predevsim
v téchto péti oblastech- kvalita vzdélavaciho procesu, fizeni skoly a personalni
prace, plnéni ekonomickych ukazatelli, kvalita a vcasnost zpracovani
pozadovanych podkladl, dodrZovani zasad, pravidel, postupd a doporuceni
stanovenych zfizovatelem. Podrobnéjsi specifikace jednotlivych oblasti zde neni
popsana. Za Vvétsi rozsah pracovnich kol se povaZzuje aktivita reditele

v odbornych a profesnich organech, odborna publikac¢ni a posuzovatelska ¢innost
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nad ramec skoly, autorstvi u¢ebnic a odbornych textll. Za mimoradnou cinnost je
povaZovan osobni podil feditele a zapojeni do projektd a spoluprace v ramci

racionalizaCnich zamér( se zfizovatelem Skoly.

Plzensky kraj

V osobnim pfiplatku je hodnocena kvalita vychovné vzdélavaciho procesu,
hodnoti se zejména vysledky a inovace pedagogického procesu, prezentace Skoly
na verejnosti, spoluprace srodici (s radou skoly), organizovani stazi 7akd a
studentl v zahranici, ucéast v soutézich, zapojeni Skoly do mezinarodnich
programl financovanych z ESF. Dalsi posuzovanou oblasti je kvalita
pedagogického sboru. Hodnoti se predevsim plnéni podminek odborné
pedagogické zpUsobilosti pedagogickych pracovnikd, personalni prace. Déle jsou
zohledniovany vysledky hospodareni. (na zakladé inspekénich zprav, vyrocnich
zprav a financnich vykaz(). Odmény jsou poskytovany za Uspésné splnéni
mimoradného pracovniho ukolu- za vyznamné vychovné vzdléavaci mimoskolni
aktivity, zvySené naroky na odbornou a pedagogickou praci, podil na optimalizaci
sité Skol vietné Uspornych opatieni, dale za odbornou publikacni a
posuzovatelskou ¢innost nad rdmec skoly, véetné autorstvi uéebnic, ucebnich a
odbornych text(, za osobni podil na zajisténi tvorby prijm0 z produktivni prace
z4k(, za realizaci vybérového fizeni dle zakona o zaddvani verejnych zakdazek, za
zpracovani podkladl pro programové financovani, za osobni podil na dosazeném

hospodarském vysledku

Kraj Vysocina

Hodnocena je zejména kvalita fidici prace, naroc¢nost, rozsah a vysledky plnéni
pracovnich UkolG. Zohledfiovany jsou také vysledky kontrol CSI a jinych
kontrolnich organ(. Odmény jsou poskytovany za Uspésné splnéni mimoradného
nebo zvlast vyznamného pracovniho Ukolu. Zpravidla se jedna o Uspésné splnéni
ukoll v téchto Cinnostech: v ekonomické Cinnosti organizace, napf. za vysledek
hospodareni, pfijmy zdoplikové cinnosti, mimorozpoctové prijmy, granty,
projekty, péce o majetek kraje ve vychovné vzdélavaci ¢innosti organizace, napr.
koncepcni Cinnost, rozsifeni vzdélavaci nabidky, tvorba a akreditace vzdélavacich
program, zahrani¢ni spoluprace, organizace vyznamnych akci, vysledky umisténi

zaku v soutéZich, spoluprace s vyznamnymi socialnimi partnery a firmami.
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Zlinsky kraj

Zfizovatel hodnoti feditele na zakladé zakoniku prace a odména je vyplacena za
splnéni Ukolu, ktery je predem vymezen. Ukol je definovdn jako mimoiradné
naro¢ny. Jeho pfiprava, zajistovani a realizace musi byt zvlasté vyznamna. Vyse
odmény i stanovené podminky jsou s feditelem predem projednany spolecné
s hodnotitelnymi a méfitelnymi ukazateli na po¢atku daného roku, ve kterém ma

cile napliovat.

Jihocesky kraj

Hodnoti vychovné vzdélavaci proces, kdy se zohlednuje zejména mira ucasti na
tvorbé, inovaci nebo evaluaci Skolniho vzdélavaciho programu a koordinace
téchto cinnosti, vysledky a inovace pedagogického procesu, prezentace skoly na
verejnosti a spoluprace se Skolskou radou, zakonnymi zastupci Zakd apod.; plnéni
podminek odborné a pedagogické zpusobilosti pedagogickych pracovnikd,
podpora a uskutecnovani dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(i apod.;
kvalitni plnéni vétSiho rozsahu pracovnich uUkoll, které nelze zhodnotit
pfiplatkem za vedeni, napf. naro¢nost organizace vychovné vzdélavaci prace,
dosahovani vyraznych uspor, efektivitu provozu, inovace, kreativitu reditele,
zajistovani pedagogickych praxi, ucelné vyuZivani prostfedk( ziskanych
dopliikovou ¢innosti ve prospéch skoly, Ucelnost dlouhodobé investi¢ni ¢innosti
apod. vyse uvedend kriteria jsou hodnocena na zakladé inspekénich zprav Ceské
Skolni inspekce, kontrolni Cinnosti krajského ufadu a pfislusnych organ( statni
spravy a vyrocnich zprav skol a sSkolskych zafizeni.

Kritéria pro pfidéleni odmény jsou rozdélena do Ctyr oblasti:

1. oblast , fizeni”, Uroven fizeni Skoly a Skolského zafizeni feditelem,komunikace
s Ufady a verejnosti vCetné rodiCovské vefejnosti, dodrzovani pfislusnych
smérnic, metodickych pokynl kraje a krajského uUradu i usneseni rady kraje a
zastupitelstva kraje, jakoZz i dodrZovdni ostatnich prdvnich predpisd (napf.
predpisy EU v souvislosti s projektovou ¢innosti), vysledky Setfeni stiznosti apod.
2. oblast ,kvalita“, droven zpracovani podkladovych materiall, spravnich
rozhodnuti, vyrocni zpravy, hodnoceni skoly, vysledky kontrol, certifikat(i jakosti i

ocenéni Skoly apod.
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3. oblast ,prezentace”, prijaté projekty, granty, véetné doby jejich realizace
(minimalné v jednotlivém pripadé ve vysi 400 tis. KE), uspésna ucast Skoly v
mezinarodnich soutéZich, organizace republikovych a mezinarodnich soutézi,
Uspésné zastupovani Skoly v soudnich sporech, Ucast feditele ve vybérovych
komisich a jinych komisich ¢i sdruzenich nad ramec jeho povinnosti, za dary
ziskané pro skolu apod.

4. oblast ,,optimalizace”, pfizplisobeni poc¢tu zaméstnancu Skoly nebo Skolského
zafizeni vyvoji vykonovych ukazateld, rozhodnych pro stanoveni rozpoctu
pfimych vydajli a dalSi Usporna opatfeni v oblasti poskytovani Skolskych sluzeb.
Kazd4 oblast je OSMT KU hodnocena zvlast a vysledna odména je souctem &astek
v jednotlivych ¢astech zakladnich kritérii uvedenych vyse.

Vysledna odména mUze byt zvySena aZz o 50 % (zaokrouhluje se na tisice nahoru)
u reditelt prejimajici nebo nové organizace v pfipadé slouceni nebo splynuti
Skoly nebo skolského zafizeni v prislusném Skolnim roce za prdce spojené s
timtosloucenim, splynutim.

V mimoradnych pfipadech, které nejsou postizené ve vySe uvedenych kritériich
muZe vedouci odboru navrhnout radé odménu nad stanoveny limit. Kvalita
plnéni ukoll, vyplyvajicich z prdvnich predpist, smérnic apod.(dodrZzovani
terminli, komplexnost podkladli a dalsi), vyhodnoceni pripadnych stiZznosti
(opravnénost, castecna oprdvnénost, plnéni pfrijatych napravnych opatreni.
Hodnoceni $koly a $kolského zafizeni dle $kaly Ceské $kolni inspekce, vysledkd
kontrol OSMT KU véetné vyhodnoceni nalez(i neopravnéného cerpdani finanénich
prostiedku a celkové financni kdzné, uroven komunikace reditele, celkova kvalita
fizeni a zabezpeceni skoly a Skolského zafizeni, strategie podpory a rozvoje Skoly,
za Uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu -
Kritéria pro stanoveni odmény za vysledek hospodareni v hlavni ¢innosti jsou:

Za zaporny vysledek hospodafeni OSMT KU odménu nenavrhne. Odména za
nezadporny vysledek hospodareni v hlavni Cinnosti limit odmén je stanoven
s ohledem na celkovy objem ndaklad(i Skoly a Sk.zafizeni, srazka za nedocerpani
dotace z MSMT na pF¥imé vydaje, srazka za prekroceni zdvazného ukazatele

(prosttedky na platy, OON, pokud nevyplyva z jiného plnéni)

31



Srazka za prekroCeni zavazného ukazatele limitu poctu zaméstnancu
v prepocteném poctu zaméstnancli. Odménu Ize poskytnout jen v tom pfipadé,
ze celkovy vysledek hospodareni skoly a Skolského zafizeni bude nezaporny.

Odmeénu lze poskytnout jen v tom pripadé, Ze celkovy vysledek hospodareni

Skoly a Skolského zafizeni bude nezaporny.

Liberecky Kkraj

Hodnoceni reditell je vymezeno obecnég, velkd ¢ast je vénovana sankcim, jsou
podrobné popsany podminky, co nesmi feditel Skoly porusit. Kritéria hodnoceni
prace reditele skoly jsou velmi obecnd, presto ocenuji zapojeni Krajského urad
Libereckého kraje na projektu ,Hodnoceni kvality vzdélavani v Libereckém kraji“,
vystupem byla podrobna hodnotici kriteria pro zjisténi kvality $kol. Reditel $koly
je zodpovédny za kvalitu Skoly, proto by tento dokument mohl plnit Ucel
zavazného dokumentu i pro hodnoceni prace reditele Skoly. Pro inspiraci jinym

krajim uvadim internetovy odkaz. *2

Pardubicky kraj

Osobni priplatky fediteldm Skol a Skolskych zafizeni jsou poskytovany na zakladé
dosahovani velmi dobrych vysledk(l pfi hodnoceni kvality Cinnosti v téchto
oblastech: Kvalita vychovné vzdélavaciho procesu, hodnoti se zejména vysledky a
inovace pedagogického procesu, prezentace sSkoly na verejnosti, spoluprace
s rodici a se Skolskou radou. Kvalita pedagogického sboru, hodnoti se predevsim
plnéni podminek odborné a pedagogické zpUsobilosti pedagogickych pracovnikd,
podpora dalSiho vzdélavani uciteli, persondlni prace. Kvalitni plnéni vétsiho
rozsahu pracovnich uUkoll, které nelze zhodnotit priplatkem za vedeni, napft.
narocnost organizace vychovné vzdélavaci prace, zajistovani pedagogickych
praxi, osobni podil feditele na doplikové cinnosti, na ucelném vyuZivani
prostredkd ziskanych doplrikovou cinnosti ve prospéch Skoly a v dalsich
mimorozpoctovych aktivitach, kvalita dlouhodobé investi¢ni Cinnosti a dalsi
aktivity podle zvazeni.

Reditelim 8kol a $kolskych zafizeni Ize odmény poskytovat v téchto pFipadech:

12 http://www.edulk.cz/LinkClick.aspx?fileticket=2UgtHw71_c%3D&tabid=160&mid=756
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Za Uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného dkolu, ktery reditelé
podstatnym zpudsobem ovlivnili, napf. vyznamné vychovné vzdélavaci a
mimoskolni aktivity, zvySené naroky na odbornou a pedagogickou cinnost,
realizace Uspornych opatieni v hospodareni Skoly, za odbornou publikacni nebo
posuzovatelskou Cinnost nad ramec Skoly a Skolského zafizeni v€etné autorstvi
ucebnic, ucebnich a odbornych text(, za realizaci vybérového fizeni dle zakona o
zadavani verejnych zakazek a za jiné mimoradné a jednorazové ukoly. Podobné
jako v dalSich krajich mohou byt reditelé Skol odménéni v nasledujicich dvou
pfipadech, ale uvadim je zde jen pro uUplnost, jelikoZz s hodnoticimi kriterii, ktera

nvrhuji jako optimalni, nesouviseji.

K ocenéni pracovnich zasluh pfi dovrSeni padesati let véku ve vysSi 5.000 K¢ a pfi
prvnim skonceni pracovniho poméru po pfiznani invalidniho dichodu nebo po
nabyti naroku na starobni dichod ve vysi 10.000 K¢ (jde o ocenéni dlouhodobych
pracovnich zasluh).

Za poskytnuti pomoci pfi predchazeni pozarlim nebo pfi Zivelnym udalostem,
jejich likvidaci nebo odstranovani jejich nasledkd nebo pfi jinych mimoradnych

udalostech, pfi nichz mlze byt ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek.

Olomoucky kraj

Kvalita vychovné vzdélavaciho procesu; vtéto oblasti se hodnoti zejména
vysledky a inovace pedagogického procesu, a to predevSim na zakladé
inspekénich zprav, na zakladé studii provadénych celoplosné pro zjistovani kvality
vyuky a védomosti zakl (napr. testy urovné védomosti v jednotlivych rocnicich
Skoly a porovnani s celostatni urovni), dale na zakladé prezentace Skoly na

verejnosti a spoluprace s rodici, Skolskou radou a jinymi organy.

Kvalita pedagogického sboru; vtéto oblasti se predevsim hodnoti plnéni
podminek odborné a pedagogické zpuUsobilosti pedagogickych pracovnikd,

podpora dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(, kvalita personalni prace,

Uplatnitelnost absolventl na trhu prace, Uspésnost prijimani absolventl k dalSim
formam studia (VOS, VS). Osobni priplatek Ize poskytnout také za plnéni vétsiho
rozsahu pracovnich ukoll, které nelze postihnout ptiplatkem za vedeni, a to

zejména za narocnost organizace vychovné vzdélavaci prace, zajistovani
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pedagogickych praxi, osobni podil reditele na vysledcich doplrikové Cinnosti a
mimorozpoctovych aktivitach, zapojeni sSkoly do projektd EU, ¢i jinych
vzdélavacich projektd. Podkladem pro hodnoceni kriterii jsou inspekéni zpravy,
testy uUrovné védomosti Zakd, vyrocni zpravy skol, zprava o hospodareni,
analytické materidly z urad(l prace, regiondlni analyzy, vysledky kontrol apod.,
prace na Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy v Olomouckém kraji, prezentace Skoly na vefejnosti, zhodnoceni
inspekénich zprav, plnéni tkold ze strany OSMT KU OK a zfizovatele, priibéh
pfijimaciho Fizeni, zajisténi maturitnich a zavérec¢nych zkousek, prace na
projektech, organizacni a financni zabezpeceni okresnich a regionalnich soutézi,
poradani akci mistniho vyznamu, poradani akci regionalniho a nadregiondlniho
vyznamu, dosazeny hospodarsky vysledek, zpracovani ucetnich uzavérek dle
prislusnych predpist, zpracovani rozborli hospodareni za organizaci, zuctovani
prostredkd statniho rozpoctu, vyro¢ni zprdva o hospodareni, zpracovani
statistickych vykaz(, zavéry kontrolni cinnosti, dodrZeni zdvaznych ukazatelQ

stanovenych rozpoctem, kvalita podkladd pro rozpocet financnich prostredkd.

Stiredocesky Kkraj
Tento kraj mi nabidnul nahlédnuti do dokument( u povérené pracovnice.

V pisemné podobé se mi je nepodafilo ziskat.

Ustecky kraj
Kraj udaje neposkytl.

2.1.4 Porovnani dat, komentar k tabulce

Nasledujici tabulka uvadi souhrnny prehled jednotlivych krajd, plusem jsou
oznacCena kritéria, ktera se vdokumentu daného kraje vyskytla. Néktera data
mohou byt zkreslena, jelikoz pojmenovani mych vlastnich hodnoticich kriterii
muZe byt odliSné od pojmenovani kriterii zfizovatel(. Zfizovatel mlze nékteré
oblasti ve svém hodnoceni zohlednovat, ale jsou tzv. skryta pod vymezenim
jakéhosi obecnéjsiho nadfazeného pojmenovani. Pfi porovnavani dokumentl a
sumarizaci dat do tabulky jsem plusem oznacila i takové pfripady, které se
shodovaly jen ¢astec¢né. Napfriklad v Olomouckém kraji hodnoti kvalitu reditelovy
prace podle ,uplatnitelnosti absolventd na trhu prace”, tato skutecnost souvisi

s profilem absolventa, ale neni v jejich zadvazném dokumentu obsaZen proces
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o

pribéZiného ovérovani a vyhodnocovani profilu absolventa, jak jsem vymezila

v tretim kritériu hodnoceni.

Tabulka 2-4 Souhrnna

Kraje CR (zFizovatelé
ve¥ejnych SS)

Skola pravidelné&
vyvhodnocuje a stanovuje
dlouhodobé a kratkodobé
cile.

Skola skuteéné realizuje
napsany skolni vzdélavaci
program

Hodnoceni posuzuje
individualni pokrok Zaka

Kazdy pracovnik je
pravidelné hodnocen
vedenim Skoly.

Pladn DVPP odpovida
10 zamévteni a strategickému
planu rozvoje Skoly.

Skola je reprezentovana a
12 propagovana na verejnosti
(soutéze, spoleéenské akce)

Skola nabizi materidInii
personalni potencial zakam,
rodi¢am i Siroké vefejnosti i
vdobé& mimo vyuéovani a
prazdnin.

Skola spolupracuje
s partnery (odborna praxe)

Reditel vytvafi a aktualizuje

18
viechny $kolni normy.
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Ze souhrnné tabulky je dle predpokladu patrné, Ze porovnavani vsech 19 kriterii
se jevi jako vysoky pocet sohledem na nulovy vyskyt v jednotlivych
dokumentech. Vysledkem porovnani dokument( je zjiSténi, Ze pro zfizovatele je
nejdulezitéjsi, jak je Skola prezentovana a propagovana na verejnosti, toto
hledisko kladné hodnoti v sedmi krajich. Mezindrodni spolupraci ma ve svych
kriteriich celkem Sest kraji a smysluplnost dalSiho vzdélavani pedagogl uznava
jako dulezité hodnotici kriterium celkem pét kraju. Vytvareni a dodrzovani norem
se vyskytlo v dokumentech tfi krajl. VyuZiti Skoly pro spolecenské akce a pro
zajmova sdruzeni je v hodnoticich kriteriich dvou kraju, stejné jako spoluprace
s partnery vramci odborné praxe 7zakl strednich skol. VyuZiti Skoly v dobé
prazdnin a systém hodnoceni pedagogickych pracovnikli se obijevil
v dokumentech dvou krajl. Oblasti pravidelného vyhodnocovani a stanovovani
dlouhodobych a kratkodobych cilli, vyhodnocovani profilu absolventa, realizace
SVP, podminky pro znevyhodnéné Zaky se vyskytly jen jedenkrat.

Z vyse uvedenych udaja vyplyva, Ze pro zfizovatele je nejdulezitéjsi, jak je Skola
prezentovana a zda spolupracuje se zahrani¢nimi Skolami, prekvapujici je
hledisko dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, které povazuje za dllezité
celkem pét krajd. DalSi vzdélavani je obecné posuzovdno kladné, ale vzhledem
k rozpoctu skoly, feditelé nemaji moZnost posilat pedagogy na dalsi vzdélavani,
protoze jim chybi financni prostredky, které od zfizovatele na tuto cinnost
nedostanou. Reditelé 3$kol tak v podstatd &etnost vzdélavani nemohou
ovliviiovat. Dalsi vzdélavani pedagogl i reditele skoly povazuji za dulezité jako
prevenci proti tzv. syndromu vyhoreni. Nejvyssi procento shodnych navrzenych
kriterii s dokumenty  jednotlivych zfizovatell jsem zaznamenala
u Kralovéhradeckého kraje, celkem vsedmi oblastech. V Sesti kriteriich se
shodovaly i dokumenty Olomouckého a Jihomoravského kraje. Je dllezité zminit,
Ze zfizovatelé sice ocenuji praci feditele formou finanéni odmény, tyto penize si
vSak reditelé museji vyplatit z vlastniho rozpoctu, nejsou vyjimecné pripady, kdy
feditel Skoly financni prostfedky na vyplaceni navrhované odmény ve svém

rozpoctu nema.
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2.1.5 Navrh hodnoticich Kkritérii

V predchozi casti své bakalarské prace jsem porovnavala optimalni kritéria
hodnoceni, tak aby byly postihnuty vSechny oblasti pisobeni rfeditele skoly, ale s
ohledem na vysledky porovnavani dokumentl jsem si musela poloZit otazku,
pro¢ maji zfizovatelé strfednich Skol tak odliSny pfistup hodnoceni oproti
navrhovanému idealu. Dospéla jsem ke zjisténi, Ze kraje ani nemaji potencidl
k tomu, aby mohly zjistovat u kazdého konkrétniho feditele jeho kvalitu. Pokud
by rozeslali dotaznik, neni zarucena reliabilita, jelikoZ reditel miZe sam sebe
nadhodnotit. Doporucovala bych strukturované Setreni pfi kontrole Skoly. Na
druhou stranu je optimalni Setfeni provadéné kazdoroCné pfimo na misté
v celkovém poctu ztizovanych skol neredlné. | presto, Ze zfizovatel nekontroluje
své sSkoly kaidy rok, je dulezité, aby byla splnéna i podminka kaZdorocni
aktualizace ze strany zfizovatele. Proto je pro zfizovatele tak dllezita prezentace
Skoly na verejnosti a ve svém hodnoceni vychazeji z inspekcnich sprav, vysledku
kontrol, vyro¢nich zprav. Zfizovatel provadi kontrolu hospodareni svych
prispévkovych organizaci na zakladé zakona o financni kontrole a na zakladé
zdkona ¢. 29/2000 Sbh. o krajich. Jednotlivé kraje maji plan kontrol upraven ve
vnitfnich smérnicich, obecné lze konstatovat, Zze vzhledem k ¢etnosti $kol, kraj,
jako zfizovatel komplexné kontroluje své Skoly jednou za Ctyfi roky. Navrhuji, aby
soucasti této kontroly byl dotaznik, ktery by obsahoval tyto polozky:

1. Reditel $koly ma zpracované kratkodobé a dlouhodobé cile, které pravidelné
vyhodnocuje (minimalné jednou za dva roky)

2. Ve $kole se vyucuje podle zvetejnénych SVP (Ize vyuzit zpravu CSI)

3. Reditel ma vytvofen systém hodnoceni svych podfizenych pracovnik(

4. Plan DVPP koresponduje s dlouhodobym cilem Skoly

5. Ve Skole jsou vytvoreny podminky pro znevyhodnéné a nadané zaky

6. Skola je vyuZivana i vdobé& mimo vyucovani (hodnoceni doplfikové &innosti
v souladu se zfizovaci listinou)

7. Umisténi zakd do 3. mista v soutéZich na narodni a mezinarodni Urovni

8. Skola spolupracuje s jinymi $kolami na mezinarodni Grovni

9. Skola spolupracuje se socidlnimi partnery v rdmci praxe zak@ SS

10. Skola poradd spolecenské akce (dny otevienych dvefi, plesy, zajmova

sdruzeni)



11. Ve skole jsou aktualizovany zavazné normy

12. Reditel $koly dodrZuje normy v oblasti personalistiky, Ucetnictvi, BOZP,
Skolské legislativy (je zodpovédny za dodrzovani norem u svych podfizenych)

13. Reditel $koly vcas zasild pozadované dokumenty zfizovateli

14. Publikace odbornych text( (feditel Skoly piSe odborné texty, které jsou
dostupné odborné verejnosti

Splnéni jednotlivych kriterii by mélo byt konkrétné ohodnoceno body. Kazdy bod
by mél svou presnou financni hodnotu s ohledem na to, kterou oblast zfizovatel
preferuje. Pokud by reditel skoly prokazatelné nedolozil, Ze oblasti, kde zfizovatel
sjeho praci nebyl spokojen, nefidi kvalitnéji, platila by jako podklad pro
hodnoceni tato vyplnéna tabulka.(Do terminu dalsi kontroly) Dokumenty, které
ma k dispozici vyuZije, aniz by tim zatéZoval Feditele 3koly. Reditel $koly
zpfistupni ty informace, které jsou pro zfizovatele sloZitéji dostupné (napfr.
informaci o spoluprdci se socidlnimi partnery vramci odborné praxe zaka).
Narodni Ustav pro vzdélavani zverejnil na svych strankach velmi prinosny
materidl pro zfizovatele tkol.® Jedna se o vysledek projektu Cesta ke kvalité a
ztizovatelim je poskytnut podrobnéjsi navrh, jak by mohli hodnotit své Skoly.
Jsem presvédcena, Ze kvalita Skoly je neodlu¢né spjata s kvalitou Fizeni, tedy
s osobou reditele Skoly, proto by kraje dokument (viz odkaz 13) mohly pouzit

jako inspiraci i pro hodnoceni rfeditell skol.

3 Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na problematiku hodnoceni feditell
stfednich Skol z pozice zfizovatele. V Uvodni teoretické Casti jsou popsana
specifika Skolského prostredi a obecna kritéria hodnoceni kvality v oblasti
managementu. V praktické ¢asti jsem na vzorku dvaceti respondent( ovérovala,
zda by verejnost a samotni reditelé uvitali zménu v hodnoceni jejich prace,
vysledek nebyl nikterak pfekvapivy, na tom, jak by mél pracovat idealni feditel se
témér vsichni shodli. Predstavy, napady a vize, jak by skola méla byt idedlné

fizena je jedna stranka problému, ale skutecnost, kterou jsem se snazila
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v konkrétnich dokumentech jednotlivych kraji postihnout, je druhou strankou
véci. Vysledek sice neni prekvapivy, zato vyvolava polemiku, a nejen u odborné
verejnosti. Situaci vzZadném pripadé nelze hodnotit jako optimalni. Néktefi
zfizovatelé hodnoti sice vSechny stéZzejni oblasti fizeni, ale jednotlivé oblasti jiz
nejsou rozpracovany. Napriklad mezinarodni spoluprace, co presné si zfizovatel
predstavuje? Kvalita vychovné vzdélavaciho procesu, opét neni specifikovano, co
konkrétné je minéno. Takovych pfipadl bych mohla uvést mnohem vice, zasadni
problém spociva v obecnosti nastavenych pravidel. Pokud pravidla nastavime
timto zobecriujicim zplsobem, je snadné obhdjit, proc feditele Skoly ohodnotime
finanénimi prostfedky ¢i v opacném pripadé, pro¢ kvalitni praci financné

neocenime.

Které Skoly jsou kvalitni, jaky typ Skol stat podpofti a co je cilem vzdélavani na
vefejnych Skoldch? Tyto otdzky Uzce souviseji sfizenim stfednich $kol,
managementem, kde nejdllezitéjsi clanek tvofri pravé reditelé. Volny trh , ktery
by mél fungovat jako instance, ktera rozhoduje o uUspéchu a neuspéchu,
schopnosti a neschopnosti obstat v konkurenci, v sektoru vzdélavani nefunguje.
V posledni ¢asti jsem navrhla hodnotici kriteria, podle kterych by zfizovatel mohl
hodnotit kvalitu feditel( Skol. Pfekazkou je okolnost, Ze zfizovatelé stfednich skol
jsou se stavajici situaci spokojeni a neexistuje zpUsob, jak je motivovat ke zménég,
s vyjimkou legislativni upravy. Pokud bychom si pfipustili potfebu radikalni
zmény, je potreba zvazit i nevyhnutelnou soucast kazdé reformy. Hlavnim
smyslem reforem je, aby se rozpadly stdvajici poméry, aby byly vytvoreny
podminky pro zajmové skupiny, agentury a investory, skutecnym smyslem maze
byt proména zdleZitosti vefejného zajmu na soukromy zajem. Rozhodné neni
pravidlem, Ze by kazda reforma dosahla lepsSich vysledk(i neZ jakych bylo ve
vzdélavani dosazeno pfed reformou. Zijeme v dobé zbo7sténi penéz, proto neni
prekvapujici zjiSténi, Ze pro zfizovatele je stéZejnim aspektem hodnoceni
hospodarsky vysledek Skoly, schopnost Skoly zajistit provoz z vlastnich zdroju
ziskanych dopliikovou cinnosti. Apotedza trhu vychazi z toho, Ze ekonomika je
nadfazena vSem ostatnim sféram Zivota, vSe probihd podle neménnych
zakonitosti trhu a nejvétsi Sanci maji ti, ktefi se podfidi duchu doby a vyuziji
priznivy okamizik. Doufam, Ze moje prace mulze poslouZit zfizovatellm

k zamysleni nad stdvajici situaci, pfipadné je motivovat k vyuZziti navrZenych
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kriterii hodnoceni. Na druhé strané vérim, Ze nevzniknou dalsi pracovni mista pro
uredniky, ktefi by kontrolovali a vyhodnocovali praci reditell Skol. Mym pranim
je, aby vsichni, ktefi rozhoduji o vzdélavani v Ceské republice situaci posuzovali
v kontextu a souvislostech bez predsudkl a aby CR nebyla kritizovdna za
nekoncepénost, za nedostateénou pozornost vénovanou vzdélavacimu systému

jako celku a za chybéjici strategicky pfistup.*
,, Co kazdy vi, vsichni zapomenou”F. Nietzsche
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Priloha

1. Kritéria a indikatory kvalitni prace reditele skoly

Tabulka 1-1 Reditel ¢i feditelka — vizionaf¥

Kritérium Indikator

R mé pojmenovanou vizi Vize Skoly je srozumitelna a pfitazliva

Veskeré aktivity Skoly napliuji vizi Skoly.

Vize Skoly je sdilena zaméstnanci, zaky i rodici
skoly.

. . . . Strategické plany efektivné a smysluplné sméruji
R vyhodnocuje napliiovani vize oL
k napliovani vize

Skola sleduje redlnost stanovené vize.

Skola pravideln& vyhodnocuje a stanovuje
dlouhodobé a kratkodobé cile.

Skola ziskava co nejvice informaci o $kole od

rtiznych partneri skoly.

Tabulka 1-2 Reditel &i Feditelka — garant kvality vzdélavani

Kritérium Indikator

Skola vzdélavani stanovena RVP naplriuje | Skola konkrétnimi zplisoby, formami a
cile zakladniho ZV. ¢innostmi rozviji u Zaka KK.

Skola efektivnim zpGsobem vyhodnocuje
naplnovani KK.

Skola ma profil absolventa, ktery se snazi | O¢ekavané vystupy navazuji, graduji a sméfuji k
napliiovat. profilu absolventa od 1. do 9. ro¢niku

Linka uciva na sebe navazuje od 1. do 9. ro¢niku.

Skola priibéiné ovéfuje a vyhodnocuje dosazeni
dovednosti profilu absolventa

Skola skute¢né realizuje napsany $kolni Cilem hodin je rozvoj oborovych dovednosti
vzdélavaci program pouzitelnych pro Zivot prostfednictvim uciva

Skolni vzdélavaci program pomaha uciteldm v
profesnim rustu.

Ve vzdélavacich oblastech, predmétech jsou
uplatiovany a realizovdny mezipfedmétové vazby.

Prhfezova témata jsou realizovana v souvislosti s

ocekdvanymi vystupy i KK.
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Tabulka 1-3 Reditel garant DVPP

Kritérium
R ma efektivni smysluplny plan DVPP, ve
kterém nezapomind na sebe!

Indikator

Plan DVPP odpovida zaméreni a strategickému
planu rozvoje skoly.

PIan DVPP motivuje vsechny pracovniky Skoly ke
vzdélavani.

R pldn DVVP pribézné aktualizuje a
vyhodnocuje.

Plan DVPP je spravedlivy v(ci vsem pracovnikiim
skoly.

Plan DVPP napomaha k odbornému rastu
pracovnikt skoly i k vytvoreni dobrého klimatu
ve sbhoru.

R si ovéfuje vysledky DVPP.

Ucitelé i feditel si vybiraji z nabidky aktudlnich
vzdélavacich seminaru.

Tabulka 1-4 Reditel garant DVPP

Kritérium
R ma efektivni smysluplny plan DVPP, ve
kterém nezapomind na sebe!

Indikator

PIan DVPP odpovidd zaméfeni a strategickému
planu rozvoje skoly.

Plan DVPP motivuje vSsechny pracovniky Skoly ke
vzdélavani.

R pldn DVVP pribézné aktualizuje a
vyhodnocuje.

Plan DVPP je spravedlivy v(ci vsem pracovniklim
skoly.

Plan DVPP napomaha k odbornému rastu
pracovnik( skoly i k vytvoreni dobrého klimatu
ve sboru.

R si ovéfuje vysledky DVPP.

Ucitelé i feditel si vybiraji z nabidky aktudlnich
vzdélavacich seminara.
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Tabulka 1-5 Reditel tviirce piijemného klimatu

Kritérium

Skola je gkolou pro déti.

Indikator

Ve skole se déti citi bezpecné.

Skolu spoluvytvareji sami zaci.

Ucitelé s Zzaky komunikuji na partnerské Urovni.

Pravidla hodnoceni ve skole respektu;ji
hlavni zasady kvalitniho hodnoceni.

Ucitelé jsou ochotni si navzajem pomahat.

Ucitelé mezi sebou nesoupefi.

Tabulka 1-6 Reditel — garant otevienosti $koly

Kritérium

Skola o sobé dava védét.

Indikator

Skola uvetejiiuje vysledky své prace.

Skola dava na védomi svou vizi a strategii $koly
Siroké verejnosti.

Veskeré informace o skole jsou aktualni.

7 .

Skola je v rdmci svych podminek oteviena

s v o

vzdélavani vsech zakad.

7oy

Vytvafi podminky pro vzdélavani déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi.

Podporuje a rozviji nadané zaky.

V ramci individualnich moZnosti vzdélava déti se
specifickymi poruchami uceni a chovani.

Skola je otevfend spolupraci s vefejnosti.

Skola nasloucha nazortim zvenéi a vychazi vstfic
smysluplnym pozadavkim.

o

Nabizi materialni i personalni potencial zak(im,
rodi¢tim i Siroké verejnosti i v dobé& mimo
vyucovani a prazdnin.

Ziskava inspiraci od skol doma i v zahranici a
nabizi své zkusenosti.

o

Skola ma s rodi¢i zak( partnersky vztah.

Skola umoziiuje rodi¢dm pfichazet do $koly
nejen z divodu vzdélavani ditéte.
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Tabulka 1-7 Reditel — garant dodriovani zakon(i

R dodriuje zédkonné norm < - . —
) y R vytvafi a aktualizuje vsechny Skolni normy.

R dodrzuje normy v oblasti personalistiky,
ucetnictvi, ekonomiky, bezpecnosti..
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