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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	
	 x
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	---------
	---------
	---------


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Jaký typ výzkumu autorka zvolila?

· Pojmenujte metody výběru výzkumného vzorku, které byly při průzkumu užity.

· Problematická úprava a interpunkce odrážek (str. 21,25,28,29,13).

· Krátké shrnutí není vhodné koncipovat jako samostatnou podkapitolu.

· Jaké metody analýzy dat byla zvoleny? Na základě čeho byly koncipovány položky dotazníku?

· Velmi pozitivně lze hodnotit snahu výzkumníka o rozšíření a rozmanitost výzkumného vzorku triangulací metod distribuce dotazníků.
· Oponent v rámci diskuze postrádá odkazy na přísl. Pasáže z teoretické části práce, resp. Exaktnější srovnání vyzkoumaných fenoménů s přísl. teorií.
· Členění textu na kapitolu obsahující jedinou větu (a to ještě odkaz na přílohu) – kap. 3.2 je bezpředmětné.

· Standardně se hlavní kapitoly uvádějí vždy na nové straně.

· Vzhledem k charakteru průzkumu by měly být kap. 4 stěžejní; oponent by uvítal více sociologických pohledů, příp. detailnější pojednání o předsudcích a stereotypech apod.

· Dichotomická možnost odpovědi v položce č. 10 dotazníku je zavádějící – příčiny se mohou kombinovat.

· V položce č. 12 chybí možnost také volné odpovědi.

· V položce 19 by se dala očekávat také možnost odůvodnění i při kladné odpovědi.

· Z hlediska stanoveného problému by oponent celkově volil spíše kvalitativní výzkumný přístup.

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 19.5.2014                                               Mgr. Martin Dominik Polínek, Ph.D. - oponent
