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Prace se zaméfuje na tradi¢ni japonské umélecké femeslo miniaturnich vyfezavanych
piredmétt necuke a sbirku necuke v Naprstkové muzeu (NpM) z ptivodni sbirky J. Hlouchy.

Podstatna c¢ast textu shrnuje zakladni poznatky zkompilované z nepftilis obsahlé sekundarni
literatury. Sbirka necuke v NpM byla (spolu s dal$imi sbirkami necuke z Narodni galerie a
soukromych sbirek ¢eskych sbérateli) publikovana ve vystavnim katalogu jiz v r. 1962 byvalé
kuratorky NpM Libuse Bohackové, coz autorka opomiji zminit jako ptedpokladany vychozi
zdroj. V textu se vyskytuje fada nepiesnosti véetné tvrzeni, naptiklad ze neexistuje

Vv dostate¢ném mnozstvi dostupna literatura k tématu necuke (s. 9). O opaku svéd¢i odborna
literatura ve vetejné piistupnych knihovnach, napt. NpM, Narodni galerie v Praze (NGP),
UPM, Moravské galerie, Narodni knihovné aj. Bylo by vhodné zminit jak prvni publikace o
necuke v evropskych jazycich a ¢asopisech z prvnich desetiletich 20. stoleti (Brockhaus 1905,
Bing 1906, Behrens 1912), tak také poutavou vypoveéd’ o soukromé sbirce necuke a jeji
sbératelské historii na pozadi pafizské spolecnosti 2. pol. 19. stoleti a zac¢atku 20. stoleti v
bestselleru The Hare with Amber Eyes E. de Waala z r. 2010 (vyslo téz ¢esky 2012).

V tvodu autorka obecné shrnuje obecné znamé udaje z kulturni historie a realii Japonska 2.
pol. 19. stoleti a charakteristiku ptedmétt necuke apod. ale bez citované literatury. Bohuzel se
objevuji nepiesnosti v redliich, napt. na s. 13 — spravné je: buddhisticky chram a Sintoisticka
svatyne¢.

V prvni kapitole autorka shrnuje znamé kapitoly ze Zivota, literarni a sbératelské aktivité J.
Hlouchy. Opomiji bohuzel citovat starsi literaturu a archiv J. Hlouchy v NpM.

Podle slov autorky Hloucha “he had to sell some of his collected items and in the end
arranged that his whole collection would become the property of the National Museum in
Prague® (s. 8, chybi zdroj citace). Autorka vSak opomiji, Ze vyznamna ¢ast ptivodni sbirky J.
Hlouchy se nachazi také v Narodni galerii v Praze (napt. cca 1000 dievotezovych tiski, ale 1
3D predméti).

Autorka bez uvedeni zdroje konstatuje: ,,his (Hloucha) collection that nowadays belongs to
Naprstek Museum in Prague counts thousands of objects waiting to be researched.” (s. 10)
K objektivnimu zhodnoceni je Zddouci toto tvrzeni opfit o konkrétni ¢isla: presny pocet
predméti v japonské sbirce NpM a pocet nezpracovanych dél nebo podsbirek. Podobné:
,Meanwhile, Naprstek’s Japanese collections are waiting to be discovered and properly
researched. (s. 18) Tato véta plisobi, jako kdyby doposud nebyly japonské sbirky v NpM
katalogizovany nebo publikacné zpracovavany. Autorka zcela opomiji uvést literaturu k fade
podsbirek japonského uméni z NpM, které byly zpracovany a publikovany v soupisovych
katalozich, digitdln¢€ nebo ¢asopisecky (Annals of NpM).

Druha kapitola popisuje stru¢nou historii a druhy necuke vcetn¢ ikonografickych typi. Jedna
se 0 kompilaci realii ze sekundarni literatury bez dalsiho zhodnoceni.



Treti kapitola obsahuje kratké popisy 50 necuke, které vychazeji z katalogu L. Bohackové
(1962). Neni jasné, jakou novou faktickou resersi nebo zhodnoceni autorka piinasi.

V katalogovych cislech navic chybi odkazy na citovanou literaturu (nebo komparativni zdroje
na internetu). Pro srovnani napt. necuke, inv. ¢. 32.321 (s. 74), viz katalog Bohackové (1962),
C. kat. 352, s. 32. Autorka ke stejnému necuke dale uvadi: ,,Based on comparison with other
rat pieces that bare the same signature, we can assume it was truly created by said author.” Na
reprodukci sice vidime znaky ,,Masamicu® 1E %, ale nemusi se jednat o daného fezbafe,
mohlo se jednat také o jméno mistra Zaka apod. Vyskytuji se také faktické chyby napt. ve
Steni znakd signatury u inv. ¢. 11.557 (obr. &. 6, s. 90): namisto JoSitomo 3£ A, uvadi
,,JoSimoto“.

Katalogova ¢isla obsahuji de facto strucné popisy, opirajici se nepochybné 0 udaje
publikované v uvedeném katalogu L. Bohackové. Chybi vSak dal$i srovnavaci material a
literatura, kritéria pro hodnoceni a vlastni zhodnoceni kvality uvedenych necuke, jak autorka
uvadi jako jeden z cild prace, viz vySe, nebo uréeni dilny u signovanych necuke, ¢i uptesnéni
datace, které by mély byt soucéasti analyzy. P¥inosné by bylo zahrnout celkové zhodnoceni
sbirky z hlediska sou¢asného badatelského ptistupu a technologického prizkumu necuke,
nebo ji srovnat s jinymi sbirkami doma a v zahrani¢i. Bylo by naptiklad vhodné zminit, ze
dalsi sbirky necuke se nachazeji také v jinych muzejnich sbirkach v CR, napt. NGP, Muzeum
skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou (ptivodni sbirka z Waldesova muzea), Severoceském
muzeu Vv Liberci nebo Zapadoceském muzeu v Plzni.

V praci jsou bohuzel také pravopisné chyby: pteklepy ve slovech (pozn. 30) aj., nejednotna
diakritika (napft. s. 16) aj., nepiesné pieklady (napt. s. 17), pravopis (s. 18, 19) atd.

Pieklad vét v fadé piipadech neodpovida anglickému slohu.

Zadouci by bylo doplnit glosai odbornych termini.

Zaver:

V praci citelné chybi prvky hlubsi analyzy, kterou je v magisterské diplomové praci na misté
oc¢ekavat. Problém za¢ina u samotného vagniho vymezeni a metodického piistupu. Autorka si
nestanovuje specifické otazky ¢i problémy ke zkoumani, které by pfinesly nové zhodnoceni
sbirky necuke v NpM.

Celkem logicky je pak vysledkem shrnujici ptehled poznatki z jiz publikované sekundarni
literatury a absence hlubsiho analytického zaméfeni.

Autorka rezignuje na zminény zamér zhodnotit Hlouchovu sbirku necuke a pokus o
podrobnéjsi rozbor dél nebo prinejmensim historicky kontext vzniku sbirky s odkazem na jiné
ptiklady ptivodné soukromych sbirek ve stiedni Evropé (napt. Felikse Jasienskieho v Muzeu
Manggha v Krakové nebo F. Hopp Musea v Budapesti) piipadné na kulturné-historickou
literaturu typu The Hare with Amber Eyes E. de Waala.

RovnéZ rozsah textu a pocet bibliografie bohuzel neodpovida Grovni magisterské diplomové
prace.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim a citelné absenci uméleckohistorickych ptistupd nemohu
bohuzel praci, hodnocenou zndmkou F, doporucit k obhajob¢.

V Praze dne 15. 8. 2023



