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Komentář k práci, připomínky a dotazy:
Student splnil cíle stanovené v zadání práci a nemám výhrady k dosaženým výsledkům práce. Při experimentálním řešení zadané problematiky pracoval student samostatně, přiměřeně zkušenostem studenta bakalářského studia. Student by však měl do budoucna věnovat více pečlivosti při označování vzorků pro delší uložení, aby bylo možné je identifikovat.
Ačkoli poslední experimenty byly provedeny v prosinci 2013, práce byla zpracována na poslední chvíli, v časovém stresu, což se projevilo na kvalitě zpracování. Ačkoli bylo velké množství chyb odstraněno v průběhu zpracování, práce stále obsahuje značné množství překlepů, chybného skloňování, drobných nepřesností jako např. v terminologii (ribonukleotidová kyselina místo ribonukleová, zeleně fluorescenční protein místo zelený fluorescenční protein, N6 konec adenosin fosfátů – nesmyslné vyjádření, na str. 22 by místo gen fas měl být správně operon fas) či v nesprávném pořadí slov u odborných termínů (např. skupina vázaná na adenin N6, cytochrom monooxygenasa P450), náhodné formátování čísel s jednotkou, nekonzistentní styl popisků obrázků mezi teoretickou a experimentální částí atd. Několikrát je v textu odkazováno na neexistující čísla kapitol (např. str. 32, 37). Student si také nepříliš dobře poradil s kompilací informací z různých literárních zdrojů, kdy se některé údaje opakují v rozmezí 4 stran několikrát (týká se kapitoly 2).

Ze závažnějších nedostatků bych ráda upozornila zejména na tyto:
1/ Str. 32, kap. 6.10: množství antibiotik v kultivačních médiích je uvedeno chaoticky, nelze s jistotou určit, zda se jedná o koncové koncentrace v médiu nebo koncentrace zásobního roztoku. Pokud autor udává množství přidaného antibiotika v mikrolitrech, měla by v závorce následovat konzistentně koncentrace zásobního roztoku, nikoli náhodně jednou koncentrace zásobního roztoku a podruhé koncová koncentrace (bez udání, o kterou se jedná).
2/ Str. 32, dole: Exprese proteinu nebyla indukována přídavkem 1 M IPTG (nejednoznačné vyjádření). Zásobní roztok IPTG měl koncentraci 1 M, byl přidán v takovém množství, aby koncová koncentrace v médiu byla 0,5 mM.

3/ Str. 34, obrázek 4: obrázek je deformovaný, nebylo dodrženo zmenšení při zachování poměru stran.

4/  Str. 35, obrázek 5: popisek obrázku neodpovídá reálně provedenému experimentu. V jamkách 1-5 byly naneseny vzorky, u kterých probíhala amplifikace NoIPT2  bez přítomnosti DMSO, v jamkách 6-10 odpovídající vzorky amplifikované v přítomnosti DMSO. Uvedené teploty proto také neodpovídají. V jamkách 11 a 12 nebyl nanesen amplifikovaný gen NoIPT2, ale NoIPT1, který byl použit pro kontrolu. Také pro následné PCR reakce nebyla teplota nasedání primeru 61,2°C, ale 61°C (text níže pod obrázkem).
5/ Str. 41, dole: Věta „Vznik těchto tělísek probíhá v situaci, kdy buňka není schopna zpracovat a správně poskládat tak velké množství nových polypeptidových řetězců, nebo když je vznikající protein pro buňku toxický a interferuje s modifikacemi vlastní tRNA (Qoronfleh, 2007)“ není správně formulována. Z věty vyplývá, že inkluzní tělíska obecně vznikají, pokud exprimovaný protein interferuje s modifikacemi tRNA. Jedná se však o specifický případ exprese genu NoIPT2, jehož produkt pravděpodobně modifikuje tRNA hostitelské buňky. Proto je pro buňku „toxický“ a buňky ho ukládá do inkluzních tělísek.
6/ Řada citací uvedených v seznamu literatury není citována v textu (nalezla jsem 9). Citace Depuydt a kol., 2008 není naopak uvedena v seznamu literatury. Dvě citace autorů Chen a Kristopeit z roku 1981 nejsou v seznamu odlišeny (a, b). Některé citace obsahují poměrně zásadní chyby v názvech prací, případně překlepy ve jménech autorů.
Závěr: práci doporučuji k obhajobě.
V Olomouci dne 12.8.2015
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Poznámky:

* Nehodící se škrtněte / vymažte.
** Hodnocení křížkujte.

*** Do výsledné známky započítejte jen hodnocené položky


