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1 UVOD

Ve sportovnim prostiedi se ¢asto setkdvame s vyroky trenéra typu,, Ten kluk ma talent,
jen kdyby na to mél lep$i hlavu.* Ptitom stavi psychické vlastnosti tohoto sportovce mimo
talent jako takovy. Mit sportovni talent pfeci znamend mit urcité vrozené motorické a
koordinac¢ni schopnosti. Co kdyz jsou ale psychické vlastnosti pfimou slozkou talentu stejné

tak jako ty fyzické?

V ivodni ¢asti této prace se budu zabyvat sportovnim talentem jako takovym.

Zamétim se na to, jak takovy talent u mladého sportovce rozeznat a jak ho pozdéji rozvijet.

V dalsi ¢asti se zaméFim praveé na vySe zminéné psychické vlastnosti sportovcee, jejich
vliv na Groven vykonnosti a problematiku jejich zahrnuti do talentu jako jeho dil¢i slozky.
Uvedu seznam psychickych vlastnosti nutnych k rozvoji vyjimecnosti, tak jak je uvadi
dvojice autort MacNamara a Collins (2011). Tito autofi se psychickymi vlastnostmi
pusobicimi na Groven vykonu sportovce zabyvali do takové miry, aby definovali zminény

seznam vlastnosti a vyvinuli dotaznik méfici Groven jejich rozvinuti u mladych sportovct.

Psychické vlastnosti osobnosti mohou ovlivnit sportovni vykonnost jak v procesu
jejiho rozvoje, tak pfimo v soutézi v podob¢ tizkosti nebo strachu z prohry. Moznost zjistit
uroven téchto psychickych vlastnosti umoznuje jak trenérim, rodi¢tim, tak také samotnym
sportovetim pracovat na zdokonalovani téch méné rozvinutych. Cilené zdokonalovani téchto
psychickych vlastnosti u sportovcl ve fazi rozvoje vykonnosti miize vést k urychleni tohoto

rozvoje.

V praktické casti prace se budu vénovat piekladu vySe zminéného dotazniku
k psychickym vlastnostem nutnym k rozvoji vyjimeénosti (PCDEQ) a provedu pilotni studii

s cilem posoudit srozumitelnost vytvoreného prekladu.

V pribéhu studia na sportovné zaméiené vysoké Skole jsem se zacala vice zajimat o
psychologii osobnosti. Zaujaly mé rozdilné piistupy lidi kolem m¢ ke stejnym vécem, a to
se tykalo také ptistupu ke sportu. Napsat bakalaiskou praci v oboru sportovni psychologie
jsem se tedy rozhodla z toho diivodu. Moznost piekladu dotazniku, jehoz ¢eska verze dosud
nebyla vytvofena, zaroven odpovédéla na moji otazku, jaky tato prace mize mit piinos pro

spolecnost.
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2 PREHLED POZNATKU

2.1 Talent

Pojem talent se Casto objevuje ve vSech moznych sférach piisobeni. At uz mluvime
0 hudebnim talentu, vytvarném talentu, nebo v nasem piipadé talentu sportovnim. V téchto
oblastech jsou ve vétsing piipadi takzvani talentovani jedinci také cilené vyhledavani. Jak

ovsem tento talent pfesné definovat? Co tedy talentované jedince odliSuje od ostatnich?

Pfestoze vyznam pojmu talent zna kazdy a je tak Casto ve spolecnosti omilany, je
velmi komplikované stanovit jeho jednotnou definici. Casto také splyva s pojmem nadani,
nebo vlohy. Nekteii autofi u téchto pojmt nachazi mirnou odlisnost. Napiiklad podle Perice
(2006) je nadani chapano jako soubor mimofadnych vloh a schopnosti, které je mozno dale
rozvijet. Talent potom jako ptiznivé seskupeni vloh jiz pro konkrétni Cinnost (napiiklad
konkrétni sportovni disciplinu, zp&v atd.). Neexistuje podle n¢j tedy talent univerzalni.
Gagné (2004) zase piedstavuje model vyvojového procesu z nadani v talent. Nadani zde
povazuje za soubor vloh nutnych k vytvofeni talentu. Ten je potom rozvijen na zaklade
pusobeni dalSich vlivii. Tyto vlivy ptisobici na potencialni rozvoj jednotlivych vloh nazyva
katalyzatory a ptidava také prvek nahody (Obrazek 1). Oproti tomu jini autofi, z ¢eskych
napt. Vicar (2018) a Hiibkova (2009), pojmy talent a nadani povazuji za synonyma a tedy
mezi nimi nerozli$uji. Vicar na tento pojem nahlizi z hlediska sportu a dale uziva pouze
pojem ,talent”. Hfibkova mimo sportovni odvétvi naopak vyuziva pouze pojem ,,nadani*.

Oba pojmy pak vyjadiuji potencial vynikat v néjaké oblasti pisobeni.

Talent se tedy projevuje v mnoha oblastech lidské ¢innosti. Rozdé€leni talentu podle
oblasti lidské ¢innosti uvadi napiiklad Gagné (2004). Nazyva je systematicky rozvijené

schopnosti a uvadi jich sedm:

e akademické

e Umeéni
e Obchodni
o ziliby

e socialni aktivity
e sporty

e technologie
11



KATALYZATORY

INTRAPERSONALNI

FYZICKE charakteristiky, hendikep, zdravi atd.
MOTIVACNI  potichy, zijmy. hodnoty atd.

VOLNI sila ville, vytrvalost, vikon atd.

MOTIVACNI  charakteristiky, hendikep, zdravi apod.
SEBERIZENI  koncentrace, pracovni navyky, iniciativa, planovani

nadany = hormich 19 % OSOBNOST  temperament, pocit zivotni spokojenosti, talentovany = homien 19%
y i adaptabilita, sebevédomi a hodnoceni atd. { \
PRIROZENE SYSTEMATICKY
SCHOPNOSTI pozitivni/negativni ROZVIJENE
ik SCHOPNOSTI
INTELEKTOVE AKADEMICKE
KREATIVNI VYVOJOVY PROCES UMENI
SOCTALNI formalni/meformalni u¢eni a procvicovani OBCHODNI
SENZOMOTORICKE ZALIBY
SOCIALNI AKTIVITY
pozimgg;::faﬁvm SPORTY
TECHNOLOGIE
\ /) PROSTREDI \ /
fyzikilni, kulturni, socialni, rodinné atd.
0OSOBY rodige, ucitelé, vrstevnici atd.
PODPURNE PROGRAMY  programy, aktivity, sluzby atd.
NAHODA UDALOSTI nehody, ocenéni, setkani atd.

Obrazek 1. Diferencovany model talentu a nadani (Gagné, 2004)

2.2 Sportovni talent

U sportu se velmi lehko pfiklonime nazoru Periée (2006), Ze je talent vazany na urcitou
oblast lidské ¢innosti. S védomim existence nepieberného mnozstvi sportovnich disciplin se
nam totiz naskytne otdzka existence univerzadlniho sportovniho talentu. Jist¢ miZeme
predpokladat, Ze k uspéchu ve sportu je obecné potieba zédkladni koordinace téla a schopnost
motorického uceni. Tyto predpoklady nazyva Gardner (Gardner, 1999) jako télesné-
pohybovou inteligenci. Presto, vSak muzeme jen tézko srovnavat specifické naroky
jednotlivych disciplin. Pouze u nékterych disciplin bychom mohli najit ¢aste€nou shodu
narokti na schopnosti ¢lovéka (Vicar, 2018). Dalo by se tedy tvrdit, ze kolik existuje

sportovnich disciplin, tolik existuje sportovnich talentt.
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Na sportovni talent tedy mizeme nahlizet jako na kombinaci nékolika komponentt.
Uspéch v jakékoli sportovni discipling pak mame zajistén jejich spravnou kombinaci. Mezi
tyto komponenty patii samoziejmé fyzické vlastnosti, jako je naptiklad télesna vyska,
aerobni kapacita a dal$i. Kromé téchto pak také psychické vlastnosti sportovce, kterymi se

budu zabyvat dale v této praci.

Kazdy komponent ma pak svoji hodnotu, znacici, do jaké miry je u jedince rozvinut.
Tato hodnota muze byt kladna, ale stejné tak mize dosahovat i bodu nula (Simonton, 1999).
Podle Simontonova modelu se komponenty pouze nescitaji, ale nasobi. Tvrdi, Ze pokud
pro urcitou disciplinu jedinci chybi jedna stézejni vlastnost, nelze ji pouze ,,piebit” t€mi
ostatnimi. Tvrdi tedy, Ze pokud se uroven nckteré stéZzejni vlastnosti nachazi na bodu nula,
dojde tim padem k vynulovani celého vysledku. V daném sportu pak nemuze byt takovy

jedinec nazyvan jako ,talentovany*.

Toto oznaceni si zaslouZzi jen opravdu mala ¢ast populace. Hranice talentovanosti vsak
neni jednozna¢né stanovitelna, nebot’ k ni kazdy piistupuje jinak. Napiiklad Peri¢ (2006) ji
stanovuje na horni 3 % populace, zatimco Gagné (2004) na hornich 10 % a Renzulli dokonce
na 20 % (1998).

Na odli$né nazory autort narazime také v ptipad¢ otazky promeénlivosti talentu v Case.
Peri¢ (2006) na n& nahlizi jako na stabilni soubor vloh. Tvrdi sice, Ze vzhledem
Kk ontogenetickému vyvoji muze dojit k uplnému rozvinuti potencialu az po delsi dobg,
ostatni vlivy (naptiklad u€eni) vSak nepovazuje za talent ovliviiujici. Na rozdil od néj vétSina
autorti zastava dynamicky pfistup, a nahlizi na talent jako na Casové proménny fenomén
podléhajici u€eni a zrani (Gagné, 2004; Simonton, 1999). Talent tedy mizeme chépat jako

néco ¢asove variabilniho, néco, co mizeme ziskat, ale také tim padem i ztratit.

2.2.1 ldentifikace sportovniho talentu

V této kapitole se budu zabyvat zakonitostmi identifikace talentu ve sportu. Tento
proces je vyuzivan nejcastéji v ptipad¢ vybéru novych jedinct do tymu, nebo vyssich trovni,
¢1 sportovnich tfid a Skol. Ve vétSing ptipadi se tedy budeme bavit o identifikaci talentu u

déti. S identifikaci talentu u Sportovcl vyssiho véku se potom muizeme setkat naptiklad

13



Vv ptipadé vybéru vhodnych hraci k nakupu do klubu (Vicar, 2018). Nékteré prestizni kluby
jsou za dobré hrace ochotni zaplatit obrovské ¢astky, tudiz zde na rozeznani talentu opravdu

zalezi.

Kromé vybéru vhodného ditéte pro dany sport je vSak identifikace uzitecna i k dal$im
ucelim. Lze ji vyuzit také obracené, €ili k vybéru vhodného sportu pro dité, nebo pouze

k posouzeni trovné jeho schopnosti, na jejichz rozvoji bude nasledné pracovat.

Identifikace talentu jako takova je vSak velmi slozita. Pokud bychom chtéli uspésné
rozpoznat sportovni talent, potfebovali bychom rozlisit geneticky dané vlohy od vliva
prostiedi a jiz naucenych schopnosti, jejichz podil se zvySuje s vékem (Bunc, 2004). Coz je
technicky nemozné. ldentifikace talentu je tedy spisSe zjisténi predpokladti k budoucimu
uspéchu. Zjistujeme, jaké vykonnostni urovné muze jedinec dosahnout, bude-li mu
poskytnuto kvalitni vedeni v tréninku. Tuto predikci stanovujeme na zdklad¢é aktualni

vykonnosti jedince v modelovych testech (Tomas Peri¢ & Suchy, 2010).

Ke spravné identifikaci talentu vedou tfi kroky. Prvnim zdkladnim kamenem je znat
kritérium, které chceme predpovidat. Cili stanoveni modelu budouciho sportovce (Tomas
Peri¢ & Suchy, 2010). To se lisi u jednotlivych disciplin, podle jejich narokti na schopnosti

ty individualni zaméfeny pouze na jednu ¢innost (Reilly, Williams, Navill, & Franks, 2000).

Druhym krokem je identifikovat odpovidajici pfedpoklady k naplnéni kritéria u déti.
V détstvi totiz mohou mit Gplné jinou podobu nez v dospélosti. Tietim krokem je proto popis
zakonitosti vyvoje predpokladli v Case. VétSina trenérdl si mysli, Ze vyvoj sportovce je
lineédrni, ¢ili rovnomérné se rozvijejici. Vyvoj predpokladi v§ak mliZze mit naopak rizny
pribéh u kazdého sportovce. MiiZze byt naptiklad akcelerovany, nevyrovnany, pieruSovany
&i dokonce retardovany (Svancara, 1980). Vyskytuji se fize rychlejsiho a pomalejsiho
vyvoje. Pokud tedy vykon u sportovce n¢jakou dobu stagnuje, nemusi to nutné znamenat, ze
je jeho vyvoj ukoncen. Neni tedy tfeba veéSet hlavu, nebot’ se to mize kazdou chvili zménit.
Vzdavéani snah po déle trvajicim neuspéchu tedy muize byt predcasné a uspéch stale

dosazitelny.
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2.2.2 Zakladni vychodiska k posuzovani sportovniho talentu

Jak uz jsem zminila vyse, na sportovni talent je nutno nahlizet jako na vicerozmérny,
zahrnujici jak fyzické, tak psychické vlastnosti potiebné k rozvinuti vykonnosti na elitni
urovni. Johnston (Johnston, Wattie, Schorer, & Baker, 2018) uvadi, ze se pfesto vétSinou
vybér talentd zaméfuje pouze na nékolik proménnych. Z nékolika studii, zahrnutych do jeho
ptehledové studie, se 60 % zamérovalo pouze na fyzické vlastnosti. Nebyly zde brany v
potaz ty nemén¢ dulezité psychické vlastnosti. Pokud vSak chceme sportovni talent spravné

identifikovat, musime na né&j nahliZet z vice riznych perspektiv.
Vicar (2018) zde popisuje tii zakladni vychodiska:

e Biologické — fyziologické a antropometrické predpoklady
e Motoricky-vykonové — obecné piedpoklady pro pohyb (schopnosti a
dovednosti)

e Psychologické — psychické vlastnosti sportovce

Do biologické perspektivy zahrnuje naptiklad somatotyp a télesnou vySku nebo
aerobni kapacitu. Snadnd méfitelnost a genetickd podminénost téchto atributti v minulych
letech vedla k tomu, Ze se staly hlavnim kritériem identifikace talentu. Naptiklad télesna
vyska, které dit¢ dosdhne v dospélosti, je v dneSni dobé& urcitelna s vysokou piesnosti, podle
rentgenovych snimku kosti. Jeji uspésna predikce mize byt v nékterych disciplinach velice
dulezita, podle multiplikativniho slozZkového modelu talentu Simontona (1999), jak jsem jiz
zminila vySe.

Ve sportu se také mliizeme zabyvat somatotypem jedince. Jeho pfedpoveéd’ neni tplné
pfesna, avSak ptinosna vzhledem k rozdilnosti somatotypti sportovct rtiznych disciplin.
Somatotyp ma tfi komponenty. Endomorfii (mira tucnosti), mezomorfii (mohutnost

svalstva) a endomorfii (ukazatel Stihlosti). Jak 1ze vidét na obrazku (Obrazek 2), rGzny

somatotyp je typicky a zddouci pro rizné sportovni discipliny.
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Do fyziologickych ukazateli pak muzeme zatadit tzv. trénovatelnost, kterd nam
ukazuje, jakou délku tréninku je schopen jedinec snést, a je méiena na zakladé srdecni

aktivity.

%/
-

® pramérna populace ® vrcholovi és.plavei

A Vvrcholoyi €s.gymaasté & vrcholovi Es hragi kosikové

Obrazek 2. Somatotypy bézné populace a vybranych skupin sportovct (Rous 1980)

Motoricko-vykonovou perspektivou je mysleno posouzeni pohybovych schopnosti a
dovednosti. Tuto oblast tedy diagnostikuji motorické testy. Testy vyuzivané pro identifikaci
sportovniho talentu jsou vétSinou slozené do tzv. testovych baterii méficich nékolik
schopnosti. Mezi takovéto baterie mizeme zatradit naptiklad MABC-2 Test motoriky pro
déti (Psotta, 2014), ktera méfi jemnou a hrubou motoriku a rovnovahu. Dal§im pouzivanym
nastrojem je naptiklad testova baterie BOTMPS, ktera se sklada z osmi test (Lam, 2011).

Ta je taktéZ ur¢ena détem a méti jemnou a hrubou motoriku.

Posledni perspektivou je pak psychologickd. Tato perspektiva je stéZejni oblasti této

bakalaiské prace.
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2.2.3 Modely rozvoje sportovniho talentu

Z dtivodu problematiky ptistupu k identifikaci talentu, tréninku a potteb¢ vSestranného
rozvoje vzniklo n€kolik modeli rozvoje sportovniho talentu. Ty funguji jako ramce
tréninkové Cinnosti a definuji jeji zdkonitosti (Vicar, 2018). Tradi¢ni piistupy vychazely ze
statického pohledu na sportovni talent, zatimco ty moderni vychazi z toho dynamického a

zaroven piihlizi také na vySe zminéné psychologické hledisko.

Mezi moderni koncepce rozvoje sportovniho talentu mizeme zatradit napiiklad model
LTAD - Long-Term Athlete Development, ¢ili Model dlouhodobého rozvoje sportovce
(Balyi, 2002). Tento model je jeden z nepouzivangjsich a celosvétové rozsiten. Jeho cilem
je u co nejvétsiho poctu sportoved dosahnout stavu, kdy budou schopni podavat vykony na
vrcholové tirovni Jeho snahou je rozvinout potencidl déti tak, aby byly schopny se sportu
dlouhodobé¢ vénovat. Tento model je urcen predevs§im trenérim. Faze tréninku podle tohoto

modelu uvadim nize (Tabulka 1).

Tabulka 1. Faze modelu LTAD

Rana specializace — akcelerované sporty | Pozdéjsi specializace

Zahajeni soustavného tréninku Fundamentalni

Trénink se zvySenym usilim Zahajeni soustavného tréninku

Trénink na zavody a soutéze Trénink se zvySenym Usilim

Trénink s diirazem na vitézstvi Trénink na zavody a soutéze

Ukonceni aktivni sportovni drahy Trénink s dirazem na vitézstvi
Ukonceni aktivni sportovni ¢innosti

Dal$im takovym modelem, ktery uvedu je naptiklad Model of Talent Dvelopment ¢ili
Model rozvoje talentu (Bailey & Morley, 2006). Tento model pracuje se tiemi zakladnimi

hypotézami.

V prvni fad¢ dbsledné rozliSuje mezi vykonem a potencidlem. Pouze aktudlni stav
vykonnosti nesta¢i pro spravnou identifikaci talentu. Jeho vyvoj je pak ovlivnén dalSimi

faktory (trénink, rodina apod.). Druhd hypotéza zdiraziiuje multidimenzionalni pfistup
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k talentu. Ten je tvofen Sirokym spektrem schopnosti. Tteti hypotéza tvrdi, Ze pro kultivaci
talentu a rozvoje vrcholové vykonnosti je nezbytné promyslené ziskavani zkusenosti (Vicar,

2018).

2.3 Psychicka sloZzka sportovniho talentu

Jak uz jsem vySe zminila, na sportovni talent kromé& vnéjSich vlivli ptisobi také
osobnostni slozka sportovce. Néktefi autofi jejimu pusobeni nepiikladaji velkou vahu.
Napiiklad Peri¢ (2010) ji nezahrnuje do talentu jako takového, ale do aspektd, které jej

ovliviiyji. Nazyva tento aspekt jako moralné€ volni rysy osobnosti.

Jednotlivé psychické vlastnosti rozvinuté u sportovce vSak bez pochyby plsobi jak na
kvalitu tréninku, tak na samotny sportovni vykon. Neptfitomnost téch spravnych vlastnosti

vede k tomu, Ze se $pickovy talent u jedince viibec nerozvine (Vicar, 2018).

Napiiklad Doc¢kal psychické vlastnosti do struktury talentu zahrnuje (Dockal, Musil,
Palkovi¢, & Miklova, 1987). Tvrdi, Ze pokud chce jedinec dosdhnout tspéchu, je k tomu
nutné disponovat dynamickymi vlastnostmi jako je vile, zajem nebo motivace. Véty jako
,On ma talent, jen se mu nechce.” podle néj tedy nepfesné¢ poukazuji pouze na nékteré

z vlastnosti potiebnych k vykonu.

Dockal tedy rozliSuje v talentu nasledujici dvé slozky:

e Predpokladovou

e Aktivacni
Do ptedpokladové zahrnuje télesné vlastnosti, schopnosti a védomosti.

Aktivacni slozka, kterd nas momentalné zajima, zahrnuje tii oblasti. Prvni je aktivita
a motivace. Zde tvrdi, ze nedostate¢n¢ aktivni jedinec prakticky nemize dosahnout vétsiho
uspéchu. Tendence byt aktivni se také muze projevovat jako potieba uspéchu. Druhou
oblasti jsou volni vlastnosti jako vytrvalost, houzevnatost, cilevédomost. Posledni oblasti je
zameifeni osobnosti a zajem. Tuto oblast ovliviluje mnoho osobnostnich ryst, ale také
hodnoty, postoje a idealy. Obecné je vSak jasné, ze zadnou Cinnosti nelze dlouhodobé a
uspésné vykondvat bez vnitiniho zajmu.
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K tomuto modelu dvou slozek talentu navic dodava, Ze jednotlivé slozky se navzajem
dopliuji a do jisté miry mohou i nahradit. Aktivacni slozka je hnacim motorem pro tu
instrumentalni. Podotyka vsSak, ze nelze jit do extrému a vyrazny nedostatek schopnosti

nahradit vysokou urovni motivace a obracene.
Podobné rozlisuji u talentu Slepicka, Hosek a Hatlova (2009) tii slozky:

e Instrumentalni
e Emoc¢né motivaéni

e Osobnostni integrita a koherence

Do instrumentélni zahrnuji senzomotorické schopnosti (silu, vytrvalost atd.) a télesnou
kondici. Do emo¢né motivacni slozky spada emoc¢ni zralost a stabilita emoci. Z faktoru
motivace pak potieba vykonu a tzv. drive. Tteti slozka je potom charakterova. Projevuje se

jako psychicka odolnost, sebekontrola, nezdolnost a zahrnuje také volni rysy.

Stejné jako Dockal tito autofi také uvadi , Ze samotnd instrumentalni slozka k ispéchu

nestaci.

Vicar (2018), ktery klade na psychickou slozku velky diiraz, na tuto slozku nahlizi ze
tfi hledisek. RozliSuje hledisko:

e Vykonnosti
e Miry specializace
e Struktury osobnosti
Z hlediska vykonnosti se podle néj psychické vlastnosti déli na dvé skupiny. Prvni

skupina jsou vlastnosti nutné pro dlouhodoby rozvoj, druha jsou ty, které ptsobi pfimo na

provadény vykon.

Z hlediska miry specializace jsou to na jedné stran¢ vlastnosti obecné vyuzitelné ve

vSech sportech, na stran€ druhé pak vlastnosti spojené s urcitou disciplinou.

Z hlediska struktury osobnosti piSe o kognitivnich schopnostech (pozornost, schopnost
uceni, inteligence,...), osobnostnich rysech (temperament) a motivac¢nich procesech

(vykonové motivace, sebedeterminace,...).
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U vSech téchto psychickych vlastnosti v§ak neni mozné presné urcit, zda jsou nezbytné
K rozvinuti vrcholového vykonu, nebo se rozvinuly u sportovcl proto, Ze byli neustale

uspésni (Krane & Williams, 2010). Jejich vliv na vykon je vSak bezpochyby pozorovatelny.

2.4 Psychické vlastnosti nutné k rozvoji vyjimecnosti
Psychickou slozkou sportovniho talentu se néktefi autofi zabyvali natolik, aby
definovali stézejni vlastnosti osobnosti, ptisobici na troven vykonu jedince. Nazyvaji je

Psychické vlastnosti nutné k rozvoji vyjimecnosti (dale v textu také pod zkratkou PVRV).

Tyto vlastnosti, v originale Psychological Characteristics Developing Excellence,
zahrnuji jak charakterové rysy osobnosti, tak psychické schopnosti, které¢ hraji kli€ovou roli

Vv predpokladu k uspéchu.

V dlouhodobém hledisku by mél u jedince rozvoj téchto vlastnosti vyustit ve
schopnost seberegulace (Schoon, 2000). Ta znaci schopnost jednat za uéelem dosazeni
kratkodobych a dlouhodobych cilti pomoci monitorovani a ovliviiovani sebe samého (Hartl
& Hartlova, 2000). Sportovci disponujici vysokou mirou seberegulace dokazi naptiklad
posuzovat sviij vykon a ovladat emoce a predstartovni tizkost (Petlichkoff, 2003). Umi
samostatné trénovat i bez trenérského dohledu, vyrovnavat se se stresem a udrZovat

V rovnovaze sportovni aktivity i ostatni povinnosti.

Psychické vlastnosti nutné k rozvoji vyjime¢nosti pomahaji sportovctim optimalizovat
jejich rozvoj, vyrovnavat se s piekazkami a efektivné zvladat zvySujici se naroky,
pfichazejici s rozvojem vykonnosti (MacNamara, Button & Collins 2010). PVRV podporuji
efektivni rozvoj mnoha zptsoby. Naptiklad sousttedéni, potla¢eni rusivych vlivli a kvalitni
trénink usnadiiuji osvojovani dovednosti. Stanovovani cild a schopnost realistického
hodnoceni vykonii pak umoziuji vytézit z kazdého tréninku co nejvice (MacNamara &

Collins, 2011).

Podle Vicara (2018) tyto vlastnosti umoziuji co mozna nejkomplexnéjsi rozvinuti

vloh a v kone¢ném dusledku se pozdgji pozitivné promitaji i do bézného zivota.
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Psychickymi vlastnostmi nutnymi k rozvoji vyjimecnosti se zabyvalo vice autort
(Schoon, 2000; Van Yperen, 2016). Neshodovali se vSak pifesné¢ na vyctu téch
a Collinse (2011). Ti na téma PVRV sestavili dotaznik (Psychological Characteristics
Developing Excellence Questionnaire), ktery je pfedmétem praktické casti této prace.
Z tohoto diivodu tedy uvedu seznam PVRYV praveé od téchto autori a vzapéti se budu vénovat

pravé zminénému dotazniku.

Seznam psychickych vlastnosti nutnych k rozvoji vyjimecnosti podle MacNamary a
Collinse (2011) je tedy nasledujici:

e Odhodlani vynikat ve vybrané disciplin¢ (Commitment to excelling intheir chosen
domain)

e Vyrovnavani se stlakem (Coping with pressure)

e Secbevédomi/sebedtivéra (Self-belief/self-confidence)

e Imaginace (Imagery)

e Schopnost samostatného kvalitniho tréninku (Quality practice)

e Stanovovani cili (Goal setting)

e Socialni a komunika¢ni dovednosti (Social and communication skills)

e Realistické zhodnoceni vykonu (Realistic performance evaluations)

e Pozornost, koncentrace a blokovani rusivych vlivi (Focus, concentration, and
distraction Control)

e Schopnost divat se na véci z §irsi perspektivy (keeping things in perspective)

Trénink psychickych schopnosti jiz v dneSni dobé byva zahrnovan do podpiirnych
programu u elitnich sportovcil. Podle MacNamary by vSak bylo efektivnéj$i zahrnout jej jiz
do procesu rozvoje sportovniho talentu. Také n€které dotazniky, zaméfené na psychické
schopnosti, byly cileny pouze na elitni sportovce, jako naptiklad Test of Performance
Strategies (Thomas, Murphy & Hardy, 1999) nebo Mental Imagery Questionnaire (Thomas

et al.,, 1999). MacNamara a Collins (2011) se proto rozhodli sestavit dotaznik piimo
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k PVRYV, jehoz cilovou skupinou jsou sportovci ve vyvinu. Timto dotaznikem se ve svoji

préci zabyvam blize.

Nez se ovSem dostaneme k samotnému dotazniku, definujeme si jednotlivé psychické

vlastnosti nutné k rozvoji vyjimecnosti.

2.4.1 Odhodlani vynikat ve vybrané discipliné

Kdyz se podivame na jakéhokoliv vrcholového sportovce, uvédomime si, Ze sportu
vénuje vétSinu ¢asu svého zivota. Zvladat takovy népor a stéle si jit za uspéchem vyZzaduje
obrovskou miru odhodléni.

K posuzovani odhodlani slouzi nékolik metod. Jednou z nich je naptiklad Dotaznik
sportovniho odhodlani (Sport Commitment Questionnaire, Scanlan, Chow, Sousa, Scanlan,
& Knifsend, 2016).

S odhodlanim také tzce souvisi vykonova motivace. Motivace obecné patii mezi
K uspokojovani potieb. Vykonova motivace je pak hnaci motor k lidské Cinnosti a

predznamenava jeji intenzitu (Nakonecny, 1997). Také nas vede k dosahovani cilt.

2.4.2 Vyrovnavani se stlakem
Pii tréninku a vykonu je sportovec vystaven mnoha tlakiim z okoli, S nimiZ se musi
potykat. At uz jde o tlak ze strany trenéra, rodic¢d, nebo tlak zpiisobeny soutéZnim

prostfedim.

Proces vyrovnavéani se stlakem ¢i stresem je nazyvan coping. Existuje nékolik
kopingovych strategii, z nichz si uvedeme jednu. Lazarus a Folkmanova (1984) uvadi

nasledujici rozdéleni copingovych strategii:

1. Zaméfteni na problém — analyza problému a plan jeho feSeni
2. Zaméfeni na emoce — Usili vynaloZené na zaklad¢ vlastnich emocionalnich reakci,

piijeti nebo popfeni redlné situace
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3. Orientace na unik — ta mize znamenat napiiklad uzivani alkoholu, ale také spanek

¢i denni snéni

Jako nastroj k posouzeni copingu a jeho strategii ve sportu lze vyuzit napiiklad

dotaznik Coping Inventory for Competetive Sports — CICS (Gaudreau & Blondin, 2002).

2.4.3 Sebediivéra

Sebeduvéru (v originale self-confidence) Hardy vysvétluje jako davéru ve zvladnuti
narokd ukolu, ktery ma byt splnén (Woodman & Hardy, 2003). Sebedivéra je védomi
vlastnich kvalit a schopnosti spojena s virou v Gspé$nost budoucich vykont (Hartl &
Hartlova, 2000).

Bandura je vSak nazoru, ze by se mél pouzivat spiSe pojem self-eficacy, tedy
»sebeucinnost™ (Feltz, 2006). Ten totiz popisuje konkrétni schopnost védomi vlastni
kompetence, ne pouze viru v ni. Nicméné¢ MacNamara pouziva vyraz self-confidence.

Sebedlivéra mulze podnécovat pozitivni emoce a dokonce zvySovat kvalitu
koncentrace a stanovovani cilt (Vicar, 2016).

Sebeduvéra je taktéz samostatné méfitelnd, a to napiiklad dotaznikem Sources of

Sport-Confidence Questionnaire (Valey, Hayashi, Garner-Holman, & Gicobbi, 1998).

2.4.4 Imaginace

Pojem imaginace bychom do ceStiny pielozili nejptesnéji jako obrazotvornosti ¢i
predstavivost. Imaginace je napodobovani skute¢né praxe pouhym prozivanim, citéni
pohybti jako utvorené piedstavy (Singer, Hausenblas, & Janelle, 2001). Morris, Spittle a
Watt (2005) popisuji vyuziti imaginace ve sportu jako piedstavovani si sama sebe provadét
urcitou dovednost. To muze vézt k jejimu nauceni ¢i procviceni. Také pisi, Ze obecné vSem
lidem je schopnost imaginace vlastni. Ne kazdy je ji schopen na stejné urovni, ov§em podle
vyzkumu je mozné tuto schopnost trénovat (Morris, Spittle & Watt 2005). Jeji trénink je tak

V procesu rozvoje sportovniho talentu bezpochyby piinosny.
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Podle Jansy a Dovalila (2009) je imaginace ve sportu nejvice vyuzivana k nacviku
precizni techniky. Spojeni imaginace s fyzickou pfipravou pak urychluje proces uceni,

oproti vyuziti pouze opakovani fyzickych cviceni.

Weinberg a Gould (2011) rozlisuji ¢tyfi typy imaginace, podle smysli, které jsou
zapojeny do utvareni pfedstav. RozliSuji tedy imaginaci vizudlni, kinestetickou, sluchovou

a cichovou. Sportovci nejCastéji pouzivaji imaginaci vizualni a kinetickou.

K posouzeni miry schopnosti imaginace existuje mnoho nastroji. Z nich naptiklad
Movement Imagery Questionnaire (Hall & Martin, 1997), nebo Sport Imagery
Questionnaire (Hall, Stevens, & Paivio, 2005).

2.4.5 Schopnost samostatného kvalitniho tréninku

Pro dosazeni kvalitniho sportovniho vykonu je tfeba kvalitniho tréninku. V tomto bodé
vSak dotaznik MacNamary a Collinse (2011) zaméten piedevsim na to, jak je sportovec
schopen se do tréninku ponofit sam. Kvalitni rozvoj ve sportu totiz zavisi také na tom, jak

tvrde je sportovec ochoten na sob€ pracovat, a to 1 v ptipad¢ nepfitomnosti trenéra.

2.4.6 Stanovovani cili

Schopnost stanovovat si adekvatni cile je zakladem k tspéchu ve vSech oblastech
lidské ¢innosti. Cil je obecné néco, ¢eho se jedinec snazi dosahnout. Je to ucel nebo zadmér
jeho ¢innosti (Locke, Shaw, Saari, & Latham, 1981). Ve sportu jsou to naptiklad vysledky,

nebo uroven, které chce sportovec dosahnout.

Ve sportu mohou stanovené cile tvofit milniky, ur¢ité body, na jejich zéklad¢ lze
posuzovat vyvoj sportovcovy vykonnosti. Stanovovani cilti je dilezitou technikou motivace
sportovce. Dobie zformulované, konkrétni cile budou vzdy vice motivovat ke splnéni, nez

ty obecné, jako napiiklad zlepseni kondice (Jansa & Dovalil, 2009).

Obecné nejznaméjsi metodou stanovovani cilti je metoda SMART. Podle ni by kazdy
cil m¢l mit urcité vlastnosti/oblasti definice. Anglické terminy pro tyto vlastnosti
reprezentuji ve zkratce (SMART) kazdé jedno pismeno.
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Jejich vycet je nasledujici (Prukner, 2014):

e S —Specific (specificky) - cil musi byt pfesné definovan; ¢im presnéjsi cil, tim
snaz$i plnéni a jeho srozumitelnost pro ostatni

e M — Measurable (méfitelny) — mélo by byt mozné posoudit, do jaké miry bylo
cile dosazeno

e A - Accepted (akceptovany) - cil musi byt akceptovany odpovédnou osobou

e R —Realistic (redlny) — musi byt mozné ho splnit (nutno zohlednit moznosti -
cas/vybaveni atd.)

e T -—Timed (¢asove ohranieny) - cil musi mit stanoveny termin, do kdy je tfeba

ho splnit

Stanovené cile maji u kazdého jedince odliSnou obtiznost — aspiracni uroven
(Atkinson, 1966). Ta tzce souvisi s vykonovou motivaci (viz. vys$e) a na tom, co od sebe
cloveék ocekava. Lidé s nizkou Grovni motivace si stanovuji bud’ ptili§ snadné cile, aby za
minimélni snahy doséhli uspéchu, nebo naopak pfili§ obtizné cile. Ve druhém ptipadé
obtiznost odtivodni pfipadné selhani. Oproti nim si lidé s vysokou trovni motivace stanovuji
sttedné obtizné cile. Jejich dosazeni je pro né€ realné, ovSem za vyvinuti ur¢itého usili (Vicar,

2018). Dosahovani takovych cilli je posouva porad dal a udrzuje je stale motivované.

Pro uréeni tirovné schopnosti stanovovani cild jiz existuje nékolik metod. Jednim
z nich je naptiklad Dotaznik dosahovanych cilii ve sportu, v originale Achievement Goals
Questionnaire for Sport (Conroy, Elliot, & Hoffer, 2003). Ten se zaméfuje na motivy
K plnéni stanovenych cild, na dosahovani cilt a také na to, jaky vliv maji na duSevni pohodu

jedince.

2.4.7 Socialni a komunika¢ni dovednosti
Jako v kazdém jiném prostiedi prichazi ve sportovnim prostiedi sportovci do styku
s dalsimi osobami. Dochazi mezi nimi k interakci a vznikaji rizné typy vztaht. Na sport

tedy 1ze nahliZet také ze sociologického hlediska.
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Zejména v tymovych sportech musi byt sportovci schopni spolu komunikovat a
zachovat dobré vztahy ve skuping (druzstvu). V tréninkovém prostiedi je pfedevsim

dualezité stanovit atmosféru vzajemného respektu.

Dulezitou podminkou k interakci je socialni percepce (vnimani) jednotlived (Jansa &
Dovalil, 2009). Ta je zalozena na poznavani a hodnoceni okolniho piisobeni jedincem. Na

urovni socialni percepce jedincu pak zavisi vykon celého tymu (Jansa & Dovalil, 2009).

2.4.8 Realistické zhodnoceni vykonu

Mezi dilezité body v procesu rozvoje sportovniho talentu patii také realistické
zhodnoceni podanych vykont sportovce (A. MacNamara & Collins, 2011). Pokud je
sportovec schopen hodnotit své vykony objektivné, nehled€ na to, zda jde o vyhry ¢i
prohry, dokaZze z nich vytézit nejvice pro svij budouci rozvoj. Dokaze identifikovat, co

bylo na vykonu dobré a Spatné, a sousttedit se na rozvoj téch slabych stranek.

2.4.9 Pozornost, koncentrace a blokovani rusivych vlivi

Pro kvalitni trénink a pfedvedeni odpovidajiciho vykonu je pro sportovce bezpochyby
nepostradatelna schopnost pozornosti a jejiho udrzeni. Czajkowski (1996) popisuje
pozornost jako zaméfeni védomi na né&jaky objekt, aktivitu, apod. Hartl a Hartlova (2000) ji
popisuji jako zaméfenost a soustfedénost. Jako vysvétlujici priklad uvadi rozdil mezi

poslouchanim a pouhym slySenim.

Ve spojitosti s pozornosti, v oblastech, kde je dualezité jeji udrzeni, se velmi Casto
pouziva slovni spojeni ,,ztrata pozornosti““. Ov§em pozornost jako takova nemtize byt nikdy
zcela ztracena. Je pouze zaméfena na jiné podnéty, které nesouvisi s pravé provadénou

¢innosti a jsou v ten moment vyrazngj$i. Ty pak nazyvame jako rusivé podnéty.

Rusivé podnéty, které zpisobuji ztratu pozornosti, se d€li na interni a externi
(Weinberg & Gould, 2011). Mezi interni mizeme zatadit naptiklad negativni myslenky,
obavy z budoucich udélosti, intenzivni emoce (at’ uz pozitivni nebo negativni) nebo tnava.
Mezi externi pak lze zafadit napiiklad silné vizualni ¢i sluchové podnéty, chovani soupeie
nebo naptiklad zménu pocasi.
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Pro posuzovani kvality pozornosti je ve sportovnim prostiedi ¢asto pouzivan Test of

Attention and Interpersonal Style (Nideffer, 1976).

2.4.10 Schopnost divat se na véci z Sirsi perspektivy

Pro sportovce pfinosnou vlastnosti je také schopnost divat se na véci objektivné.
Sportovec by mél mit realistickd ocekavani a byt schopen vyrovnat se piipadnymi
neuspéchy/prohrami. S tim souvisi také nepodléhat silnym emocim. I na vS§em Spatném lze
najit néco dobrého a i z nezdart se 1ze poucit. Jedna se tedy v podstaté o schopnost udrzet si

jakysi nadhled.

2.5 MozZnosti méteni psychickych vlastnosti ve sportu

V ptedchozich kapitoldch zminuji u nékterych jednotlivych vlastnosti nastroje,
pomoci kterych jsou méfitelné. Kromé téchto nastrojli, zamétenych pouze na posuzovani
jedné vlastnosti, existuji také souhrnné nastroje metici nékolik vlastnosti zaroven. Jednim
takovymto nastrojem je napiiklad dotaznik OMSAT-3* (Ottawa Mental Skill Assessment
Tool, Durand-Bush, Salmela, & Green-Demers, 2001) ¢ili Ottawsky dotaznik mentalnich
dovednosti ve sportu. Ten je v soucasnosti ve sportovnim prostiedi asi nejrozsifenéj$im
nastrojem k posuzovani mentalnich dovednosti (Vicar, 2016). Pivodni verze dotazniku
vznikla v angli¢ting, dale byl pieloZzen do nékolika jazykt a v roce 2016 také do Cestiny
(Vicar, 2016). Mentalni dovednosti, které¢ méfi, jsou v dotazniku rozdéleny do tii kategorii.
Tyto kategorie a dil¢i dovednosti uvadim v tabulce 2. Dalsim dotaznikem, méficim vice
vlastnosti, je tedy dotaznik PCDEQ (MacNamara & Collins, 2011), kterym se samostatné

zabyvam v nasledujici kapitole.

Tabulka 2. faktorova struktura dotazniku OMSAT-3*

Zikladni dovednosti (Fundamental Skills) Stanovovani cilt

Vira/sebeduveéra
Stanovovani cilua
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Pokracovani tabulky

Psychosomatické dovednosti (Psychosomatic skills) | Reakce na stres

Relaxace
Zvladani strachu
Nabuzeni (aktivace)

Kognitivni dovednosti (Cognitive skills) Zaméfeni pozornosti

Imaginace/ptedstavivost
Opétovné zaméteni pozornosti
Planovani soutéze

2.6 Dotaznik k psychickym vlastnostem nutnym Kk rozvoji vyjimecnosti

(PCDEQ)

Dotaznik PCDEQ (Psychological Characteristics of Developing Excellence
Questionnaire) je nastroj zjistujici pfitomnost a Groven téchto vlastnosti u sportovcd, u
kterych je talent stidle v procesu rozvoje. Konkrétné je cilen na dospivajici jedince ve
vékovém rozmezi od 14 do 21 let.

Jeho cilem je tedy zjiSténi Urovné, piipadné vlastni pfitomnost vySe zminénych
psychickych vlastnosti u dospivajicich. Timto zpisobem ziskané informace poté mohou
slouzit trenérim ¢i ucitelim k rozvoji ¢i osvojovani téch méné zastoupenych vlastnosti.
PfestoZze piimo nepodminuji dosazeni elitni Grovné v Zadné sportovni discipling, jejich
piitomnost vykon do zna¢né miry ovliviiuje (MacNamara & Collins, 2011).

V této kapitole se budu zabyvat strukturou dotazniku, jeho vyvojem,
psychometrickymi vlastnostmi vyuzitim. Tato kapitola je tedy vychodiskem pro praktickou

¢ast, kde se zabyvam piekladem dotazniku a posouzenim jeho srozumitelnosti.

2.6.1 Struktura dotazniku PCDEQ a jeji vyvoj

Konecna verze dotazniku obsahuje 59 otdzek strukturovanych do 6 tematickych
skupin-faktord. Odpovédi na otazky jsou zaznamenavany formou Sestibodové Likertovy
Skaly, kdy respondentem zvolena hodnota reprezentuje miru podobnosti vyroku s jeho
osobou (1 — ,,zcela nesouhlasim®, 6 — ,,zcela souhlasim®). Skute¢nost, ze skala nedovoluje
respondentovi zaujmout neutralni postoj, zajistuje ziskani presné&jsich vysledkd, nebot se

musi nad odpovédi vice zamyslet (MacNamara & Collins, 2011).
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Vysledné podobé dotazniku predchdzelo nekolik krokd.

V celé této kapitole vychazim z ¢lanku k tomuto dotaznikii od MacNamary a Collinse
(2011).

2.6.1.1 Faze formulace poloZek dotazniku

V prvni fazi vyvoje dotazniku musely byt formulovany jednotlivé polozky/otazky.
Prvnim krokem této faze byly rozhovory jak s elitnimi, tak s rozvijejicimi se sportovci. Tém
byly kladeny otazky tykajici se psychickych vlastnosti, které jim pomahaly vyrovnavat se s

vyzvami, s nimiz se potykali v prib&hu rozvoje v rdmci svého sportu.

Z této faze vyplynulo definovani vySe zminéného vybéru deseti psychickych vlastnosti
nutnych k rozvoji vyjimecnosti a na né¢ cilici pocatecni seznam otazek. Ten tvofilo 160

polozek.

2.6.1.2 Faze obhajovani poloZek dotazniku

Ve druhé fazi byl pocatecni seznam polozek piedloZzen dvéma nezavislym skupindm
profesiondlii, pohybujicich se v oblasti sportovni psychologie. Tyto skupiny expertl byly
pozadany, aby prezkoumali veSkeré polozky a okomentovali jejich jasnost, obsahovou
validitu (platnost) a srozumitelnost. Kazdou polozku pak méli obodovat na skale od 1 do 5,
podle toho, do jaké miry ji povazovali za relevantni. Polozky s bodovou hodnotou 4 a méné

byly nésledné prodiskutovany obéma skupinami profesionald.

Pocet polozek byl v této fazi zredukovan a na 153.

2.6.1.3 Faze vyuziti rozhovori
V tomto kroku byly formulované otazky pouzity pii rozhovorech s Sesti mladymi
sportovci, soutézicich ve svém sportu na reprezentativni Grovni. V této fazi byly polozky

zredukovéany na 152.
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2.6.1.4 Pilotni test

V této fazi byl dotaznik rozdan zkusebnimu vzorku 48 respondentd. Opét se jednalo o
mladé sportovce. Po jeho vyplnéni byli respondenti vyzvani, aby okomentovali
srozumitelnost a piipadné podobnosti jednotlivych polozek. Na zakladé vysledkd byl
seznam polozek opét zredukovan, vysledny pocet byl v této fazi 96 polozek.
2.6.1.5 Faze rozdéleni poloZzek mezi faktory

V nasledujici fazi byly polozky dotazniku rozdéleny do Sesti faktort na zaklad¢
podobnosti. Pii tomto rozdéleni byl dale redukovan jejich pocet podle miry korelace (do jaké
miry méfi stejnou proménnou) s ostatnimi polozkami daného faktoru. Polozky
s koeficientem 0,40 byly povaZovany za nejvyznamnéjsi. U polozek s nizS§im korela¢nim
koeficientem byla posuzovano, zda logicky zapadaji do konceptu daného faktoru. Pokud
byla také néktera z polozek zahrnutelnd do vice faktord, bylo taktéz zvazeno jeji vylouceni.

Na konci této faze ztstalo vyslednych 59 polozek dotazniku.
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Tabulka 3. Koeficienty korelace z vyzkumné faktorové analyzy PCDEQ

Factor

b2

Q13
Q34
Q15
Q48
Qo

Q40
Q60
Q30
Q64
Q82
Q46
Q12
Q58
Q14
Q8

Q61
Q18
Qo0
Q68
Q96
Q41
Q1o
Qo5

22

Q66

Q11
Q21
Q86

Q16
Q44
Q54
Q67
Q50
Q83
Q79
Q87
Q65
Q43
Q52
Q24
Q25

0.693
0.660
0.643
0.642
0.628
0.582
0.512
0.485
0.484
0.467
0.465
0.450
0.449
0.441
0.425
0.423
0.376

0.302

0.319

0.818
0.645
0.644
0.619
0.603
0.596
0.560
0.536
0.535
0.498
0.487
0.410

0.730
0.717
0.689
0.615
0.596
0.538
0.528
0.526
0.485
0.477
0.415

0.714
0610
0526
0.457
0383
0357
0355

0.314

0.576
0.565
0.459
0.437
0.419

0.510
0.440
0.426
0.418
0.341
0.340
0.310
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2.6.2 Sest tematickych faktori dotazniku
V této kapitole uvedu rozdéleni polozek do Sesti tematickych faktord. Dotaznik vSak
neni zaméfen pouze na posuzovani urovné¢ PVRV u mladych sportovet. Zabyva se také tim,

do jaké miry je k jejich rozvoji vedou lidé kolem nich a jak s nimi pracuji.

Konkrétné dva faktory (faktor 1 a 6) obsahuji polozky zabyvajici se podporou
k rozvoji PVRV od vyznamnych druhych osob (trenérd, ucitelil). Zbylé cCtyii faktory

posuzuji nezdvislé rozvinuti PVRYV u jedince.

2.6.2.1 Faktor 1: Podpora k dlouhodobému tispéchu

Faktor 1 je zaméfen na to, do jaké miry patfiéné osoby (napf. trenéii) podporuji své
svétence k pouzivani PVRV v praxi na cesté k dlouhodobé tspésnosti. Hodnoti, do jaké
miry jsou mladi sportovci ve svém prostfedi k rozvoji téchto vlastnosti vedeni. Nehodnoti

jejich vlastni zapojeni.

2.6.2.2 Faktor 2: PouZivani imaginace béhem tréninku a soutéze
Tento faktor hodnoti miru schopnosti imaginace jedince (definovana vyse). Cili jak na

schopnosti jejiho pouziti pii tréninku, tak pfed samotnym vykonem.

2.6.2.3 Faktor 3: Zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem
Faktor 3 zjistuje schopnost respondenta vyrovnavat se s tlakem rozvoje i soutéze.
Zvladani soutézniho prostiedi je siln€ spojeno s tirovni podaného vykonu (Anshel & Delany,

2001).

2.6.2.4 Faktor 4: Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojit se do néj
Polozky tohoto faktoru se vtahuji k pfistupu sportovce k jeho tréninku. Zkoumaji jeho

chovani pfi tréninku a schopnost sdm rozvijet svoji vykonovou trover.

32



2.6.2.5 Faktor 5: Vyhodnocovani vykonu a prace na slabych strankach
Tento faktor zdirazinuje dulezitost schopnosti divat se realisticky na vlastni vykony,
at uz se jedna o vyhry, nebo prohry. Zjistuje uroven této schopnosti a schopnost na ni

navazujici prace na slabych strankach.

2.6.2.6 Faktor 6: Podpora od ostatnich k podavani vykoni odpovidajicich mému
potencialu
Posledni faktor cili na uroven podpory k podavéani odpovidajicich vykont, které se
respondentovi dostava od ostatnich (trenér, rodina apod.). V tomto kontextu by se trenéii
neméli zaméfovat pouze na rozvoj dovednosti u svych svétenct, ale méli by u nich také

prosazovat a rozvijet PVRV (Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005).

2.6.3 Praktické vyuziti dotazniku

Zaroven s vydanim dotazniku autofi upozoriuji na fakt, Ze dotaznik nema slouzit jako
nastroj k vybéru talentli. Informace jeho prostfednictvim ziskané by mély poucit vedouci
osoby, trenéry nebo dal$i osoby zapojené do rozvoje sportovniho talentu o tom, zda byly

PVRV v riznych stadiich rozvijeny spravné, nebo naopak zanedbany.

2.6.4 Reliabilita originalni verze dotazniku

Ke zjisténi reliability dotazniku byl pozit vzorek 363 respondentii ve véku 13-21 let.
Vsichni respondenti byli sportovce reprezentujici svilij sport na okresni, ndrodni ¢i
mezinarodni urovni. V daném vzorku byly zastoupeno vice sportovnich disciplin, konkrétné

atletika, fotbal, hokej, plavani, judo, rugby a badminton.

Ze ziskanych vysledkli byly vypocitany koeficienty cronbachova alfa. Podle
doporuceni literatury (Tabachnick & Fidell, 2001) byly za adekvatni povazovany 0.7 a vice.

Vnitini konzistence celého dotazniku dopadla vyborné s hodnotou cronbachova alfa

0,910. Hodnoty u vnitini konzistence jednotlivych faktorti uvadim nize (Tabulka 1).

33



Tabulka 4. Hodnoty Cronbachova alfa faktorti dotazniku PCDEQ

Faktor Cronbachovo alfa
1. Podpora k dlouhodobému tspéchu 0.870

2: Pouzivani imaginace béhem tréninku a soutéze 0.866

3. Zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem 0.847

4: Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojit se do n¢j 0.741

5. Vyhodnocovani vykont a prace na slabych strankach 0.749

6: Podpora od ostatnich k podavani vykonti odpovidajicich mému 0.701
potencialu

Reliabilita dotazniku a jeho jednotlivych wvnitinich faktori byla srovnatelna

s obdobnymi dotazniky ze sportovni psychologie, jako naptiklad Test of Performance

Strategies questionnaire (Thomas, Hardy, & Murphy, 1999).

Dotaznik PCDEQ doposud existoval pouze v anglické origindlni verzi (tu uvadim

v piiloze ¢.1). V dalsi ¢asti prace se proto zabyvam jeho piekladem do ¢eského jazyka pro

jeho budouci vyuziti u dospivajicich sportovei v Ceské republice. Soudasti této prace viak

jiz neni standardizace vzniklé ¢eské verze.
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3 CILE PRACE

3.1 Hlavni cil
Hlavnim cilem praktické Casti moji bakalaiské prace bylo vytvotit ¢eskou verzi

dotazniku PCDEQ podle originalni verze v anglickém jazyce.

3.2 Dilci cil
Dil¢im cilem této prace bylo provedeni pilotni studie posuzujici srozumitelnost

vytvorené ¢eské verze dotazniku.
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4 METODIKA

Cilem ptekladu originélni verze dotazniku PCDEQ bylo vytvofit co nejpiesnéjsi jeho
verzi v ¢eském jazyce. Pozadovanou piesnosti vSak zde neminim doslovny pieklad, ale
srozumitelnou ¢eskou verzi s podminkou zachovani piivodniho vyznamu véty. Zaroven u
téchto vét musel byt zachovan vyznam v kontextu faktoru (viz. vySe v praci), do kterého

byla véta autory zatazena.

Obsah moji praktické ¢asti je rozdélen na dvé faze. Prvni fazi je samotny design
vytvoteni Ceské verze dotazniku PCDEQ, druhou je pak na ni navazujici pilotni studie

posuzujici jeho srozumitelnost.

4.1 Design vytvoreni ¢eské verze PCDEQ

K vytvofeni co nejpfesnéj$i a srozumitelné cCeské verze dotazniku vedlo nékolik
dil¢ich krokt. Nasledujici postup byl zvolen podobné jako u Vicara (2017) v pfipadé
prekladu dotazniku OMSAT-3*, ktery vychazel z odborné literatury.

Jednotlivé na sebe navazujicich kroky byly nasledujici:

Krok 1: Pieklad dotazniku do ¢eského jazyka.
Krok 2: Vytvoteni komise a souhrnného piekladu.
Krok 3: Posouzeni srozumitelnosti souhrnného piekladu a vytvoteni
pracovni Ceské verze dotazniku.
Krok 4: Zpétny pieklad pracovni ¢eské verze dotazniku.
Krok 5: Posouzeni shody zpétného ptekladu pracovni Ceské verze a originalu.

Krok 6: Pfeformulovani polozek a vznik ¢eské verze dotazniku.

Kazdy z téchto krokii detailnéji rozepisuji v nasledujicich samostatnych kapitolach.

4.1.1 Krok 1: Preklad dotazniku do ¢eského jazyka
V této fazi byly vytvofeny tii na sob& nezavislé ptimé preklady dotazniku. Pteklad 1

byl vytvofen jazykové dobfe vybavenym autorem bakalaiské prace, ovsem o0sobou
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nepohybujici se v oblasti prekladatelstvi. Pfeklad 2 a 3 byly vytvotfeny profesionaly, zivicimi

se prekladatelstvim.

Mezi jednotlivymi pieklady se objevovaly razné vyznamné rozdily. K témto
neshodam v piekladu mohlo dojit z vice divodi. Doslovny pieklad do ¢estiny v mnoha
ptipadech neni sdm o sobé mozny. Ve vétSin€ piipadi pak také neni zadouci. To z divodu,
aby byl zachovan pivodni vyznam véty. Kazdy z piekladatelti tedy mohl volny pieklad véty
zformulovat odli$n¢. Poslednim diivodem mohla byt také nevédomost souvislosti v kontextu

tématu, jelikoz se piekladatelé nepohybuji ve sportovné-psychologickém prostiedi.

V Tabulce 4 uvadim nékteré z rozdilnych vét mezi jednotlivymi pteklady. Zaroven

vedle kazdé uvadim pivodni verzi véty z anglického originalu.

4.1.2 Krok 2: Vytvoreni komise a souhrnného prekladu

V nésledujicim kroku byla vytvofena komise, jejimiz ¢leny byli autor Prekladu 1
(autor bakalatské prace) a vedouci této bakalaiské prace. Tato komise prostiednictvim
diskuse nad rozdilnostmi ptekladl sestavila souhrnny preklad dotazniku. Rozhodujici roli
pii jeho tvorbé hrala mira podobnosti prekladii mezi sebou navzajem. Pokud se napiiklad
dva zpiekladi shodovaly v interpretaci konkrétni ¢asti polozky, byla tato verze
upiednostnéna pied tfetim piekladem. Zarovein bylo ptihliZzeno na podobnost s origindlem a

zachovani vyznamu polozky v kontextu ptisluSného faktoru dotazniku.

4.1.3 Krok 3: Posouzeni srozumitelnosti souhrnného prekladu a vytvoreni pracovni
¢eské verze dotazniku

V nésledujicim kroku bylo provedeno posouzeni srozumitelnosti souhrnného

piekladu. Toto posouzeni poskytla nezavisla osoba, jazykové vybaveny odbornik na

preklady se zkuSenosti s dotazniky v oblasti sportu. Po zvazeni jeho komentait a Gpravy

nékterych polozek vznikla pracovni ¢eska verze dotazniku.

V tabulce 4 uvadim vedle srovnani ptekladii vybranych vét také jejich znéni z pracovni

¢eské verze dotazniku.
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Tabulka 5. Vzajemné porovnani prekladt vybranych vét, pracovni ¢eské verze a originalu

smeérovat mé cile

mym cilim

S urCenim cile

Gl " . " P i Ceska
Faktor Al original Preklad 1 Preklad 2 Preklad 3 racc\)/\érrl;eces a
My Muj trenér/ucitel | Maj trenér/ucitel s . | Mgj trenér/ucitel
L P Trenér/uéitel mi S .,
coach/teacher mi vzdycky mi vzdy tika, na w1 mi fikava, o co
. . > vzdy tika, o co <
1: Podpora k always tells me fekne, na co co bych mél bvch mel/a bych mél
dlouhodobému | what | should be bych se mél aspirovat, a uysilovat 3 usilovat, a
uspéchu aiming for and zamétit, a pomaha mi se N pomaha mi se
. 1 x o1 pomaha mi 21
helps to direct pomaha sméfovanim k sméfovanim
my goals

mych cili

. Pouzivam Pouzivam
i ; Pouzivam i . .. .
2: PouZivani | use imagery to tedstavivost obrazové vizualizaci PouZzivam
imaginace correct my P - zaznamy predstav imaginaci, abych
N g . abych upravil . < . « o
béhem tréninku physical AR k ndpravé mého | Kk napravé mého upravil svij
. sviyj fyzicky s, . -,
a soutéze performance “kon fyzického fyzického fyzicky vykon
vy vykonu vykonu
. ... | Pokud jsem
. . Nemohu Kdyz jsem kvili CLE J:Se p,0d
| can't stop my | Pokud jsem pod hod A tlakem $kolnich
s Ror : y , zabranit tomu, praci ve Skole . ;
3: Zvladani activity suffering | tlakem $kolnich | .. povinnosti,
L . , 7e ma ¢innost pod tlakem, o
stresu spojeného | when | am under povinnosti, . . . . . nedokazi
, . trpi, pokud jsem | moje aktivita trpi L .
s vykonem a pressure from | nejsem schopen ., zabranit jeho
. e . pod tlakem ze a ja tomu .
rozvojem school or college | potlagit jeho vliv ¥ ‘s negativnimu
. o, skoly nebo nedokazu o
work i na muj vykon Ly . dopadu na muj
vysokeé Skoly zabranit .
vykon
Muj Muj o
- . Muj pred-
4: Schopnost i predsoutézni harmonogram | Muj rozvrh pied o) prece
. performance L o L L, soutézni plan je
organizovat . rozvrh je jasné | pred tréninkem | akcijejasnya | . ,
NV schedule is clear , .., e jasné stanoveny
kvalitni trénink a stanoveny a jejasny a pecliveé a1
. .. | and carefully s — , a peclive
zapojit se do n¢j : peclivé peclive sledovany .
monitored , , sledovany
kontrolovany sledovany
5: | consider m Beru ohled na Uvédomuyji si Zvazuju svoje Uvédomuyji si
Vyhodnocovani weaknesses ar>1/ d své slabé stranky | své slabé stranky | slabé stranky a | své slabé stranky
vykonti a prace work hard on a pracuji nanich | atvrdé nanich | pfitréninkuna | a pfi tréninku na
na slabych . . pii svém pii tréninku nich tvrdé nich tvrdé
1 x these in practice L - . .
strankach tréninku pracuji pracuju pracuji
6: Podpora od AT
P , Before an . o1 veis Pred dulezitym . o1 v, . Ty
ostatnich - Pred dulezitym , y Pred dilezitym | Pred dulezitym
. important . . vykonem mé , 3 79,42 : .
k podévani vykonem se mé gy vykonem mi lidé | vykonem mé
. performance s » okolni lidé . Rz .
vykont lidé kolem mé . e kolem mé lidé kolem mé
e people around oo udrzuji e v e
odpovidajicich snazi udrzet . pomahaji se udrzuji
X me keep me Y ixo s V naprostém ot o Al
mému soustiedéného DIty soustredit soustfedéného
. focused soustfedéni
potencialu
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4.1.4 Krok 4: Zpétny preklad pracovni ¢eské verze dotazniku
Pieklad ceské pracovni verze dotazniku zpét do anglictiny zajistila dals$i nezéavisla
osoba. Ta dosud s dotaznikem nepftisla do styku. Tato osoba byl rovnéz profesional, pracujici

Vv oblasti prekladatelstvi.

4.1.5 Krok 5: Posouzeni shody zpétného prekladu pracovni ¢eské verze a originalu
Posouzeni shody zpétného pickladu s originilem se Gcastnila opét komise z kroku 2.
V tabulce 5 uvadim pouze nekolik vét, pro predstavu rozdilnosti mezi origindlem a zpétnym

prekladem.

Pfi posuzovani shody zpétného piekladu s origindlem bylo nahlizeno zéaroveit do

Mrwe

anglickymi verzemi. S témi se dale pracovalo v nésledujicim kroku.

Tabulka 6. Srovnani vybranych vét zpétného piekladu pracovni ¢eské verze s originalem

Aj original Zpétny pieklad
My coach/teacher

encourages me to seek
advice from appropriate

My trainer/teacher incites
me to ask the right people

for advice
others
My coach/teacher helps My trainer/teacher
me to stay committed to | supports me to stick to my
my activity discipline/activity

| regularly imagine what | 1| regularly imagine the
a good performance feels | feelings | have after a

like good performance
I am willing to push I am willing to work very
myself really hard hard on myself

4.1.6 Krok 6: Pfeformulovani poloZek a vznik ¢eské verze dotazniku

Problémova mista, zjiSténa pii kroku 5 byla konzultovana a v ¢eské verzi piipadné
upravena. Z celkového poctu 59 polozek dotazniku bylo po zpétném piekladu upraveno
celkem 15 polozek (25,42%). Zbytek byl zanechan v pivodnim stavu. V tomto kroku byla

vytvofena vysledna ¢eska verze dotazniku.
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V tomto kroku také byla u polozek zohlednéno rozliseni muzského a zenského rodu.

To se oproti ¢eskému jazyku v anglictin€ nevyskytuje.

4.2 Pilotni studie
Dalsim krokem navazujicim na pieklad celého dotazniku byla pilotni studie, ktera
méla za cil zjistit jeho srozumitelnost. Dotaznik byl v této fazi distribuovan mezi nezavislé

respondenty, kteti byli pozadani, aby posoudili jeho srozumitelnost.

4.2.1 Design vyzkumu

Respondenti, G¢astnici se studie, nevypliovali dotaznik jako takovy — neodpovidali
na otdzky v ném poloZené. Jejich tikolem bylo posoudit srozumitelnost jednotlivych otazek.
V tvodu, ktery byl soucasti dotazniku, byl respondentiim vysvétlen zplsob plnéni, a to

nasledujici:

e Text si méli precist otdzku po otazce a zvazit jejich srozumitelnost

e V piipadé, ze véte€ porozuméli bez problému, méli ji oznacit nasledujicim
symbolem: [

e V piipadé, ze vété zcela neporozuméli, méli ji oznadit puntikem (®) a piipadné

problémové misto podtrhnout a okomentovat

V uvodu jsem rovnéz vysvétlila vtextu se vyskytujici terminy ze sportovné-
psychologického prostredi, které by mohly respondentim d¢€lat potize. Konkrétné to byly
terminy mentalni nacvik a imaginace. Zaroven byla v uvodu zdiraznéna anonymita plnéni

dotazniku a uveden vyznam tohoto plnéni.

4.2.2 Vyzkumny vzorek
Dotaznik byl rozdan 9 respondentiim. Tento vyzkumny vzorek byl slozen z muzti i Zen
ve ve€kovém rozmezi 14 az 40 let. Ztoho 6 respondenti bylo z cilové vékové skupiny

dotazniku PCDEQ, ¢ili 14 — 21 let. Tti respondenti potom ve véku 24 a vice let.
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Vétsina respondentd byla ze sportovniho prostiedi, do souboru v§ak byla vybrana také
odbornice z oblasti psychologie.

Mezi sporty, kterym se respondenti vénovali, pattil fotbal, baseball, volejbal,

cyklistika, horolezectvi a cheerleaders.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky prekladu dotazniku

Vysledkem prvni faze praktické ¢asti moji bakalaiské prace je vysledny cesky preklad

dotazniku k psychickym vlastnostem nutnym k rozvoji vyjimecnosti PCDEQ. Jeho znéni

vkladam v nésledujici tabulce (Tabulka 6).

Tabulka 7. Vysledna ¢eska verze dotazniku PCDEQ

Faktor 1:

Podpora k dlouhodobému
uspéchu

(17 polozek)

Muj trenér/ucitel me nabada, abych vyhledaval rady u patfiénych osob

Ja a muj trenér/ucitel planujeme na zakladé mého tuspéchu v dlouhodobém
¢asovém hledisku, nesoustfedime se jen na pfitomnost

M trenér/ucitel mi pomaha, abych zistaval oddany své
discipliné/aktivité

M trenér/ucitel hodnoti mé vykony vzhledem k dlouhodobym ciliim,
vedoucim k uspéchiim v budoucnosti

Muj trenér/ucitel me ptipravuje na to, abych dokazal zvladat tlaky spojené
S vykonem v soutézi

Muyj trenér/ucitel me ptipravuje na to, abych dokazal zvladat tlaky spojené
S rozvojem vykonnosti

M trenér/ucitel mi fikava, o co bych mél usilovat, a pomaha mi se
sméfovanim mych cil

M trenér/ucitel mi pomaha rozeznavat, co je dobré a $patné na mych
vykonech

Ja a muj trenér/ucitel sledujeme, kolik mam celkove povinnosti s cilem
udrzovat rovnovahu mezi §kolou a tréninkem

Spolu s mym trenérem/ucitelem monitorujeme (zaznamenavame) pokrok
pfi pInéni mych cilt

Muyj trenér/ucitel stanovuje moje cile a spole¢né€ pracujeme na jejich
naplnéni

Mohu se spolehnout na svého trenéra/ucitele, ze meé popozene v aktivitach,
které nemam pfilis v oblibé

M{j trenér/ucitel mi pomaha vsimat si pokroku, kterého jsem dosahl/a

Muj trenér/ucitel mé vede k pouzivani jasnych zazitych postupt (rutin)
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Pokracovani tabulky

M{j trenér/ucitel mi pomaha soustiedit se pfi mém tréninku na
stanovené cile

Muj trenér/ucitel planuje trénink tak, abych pracoval prevazné na
svych slabych strankach

M{ij trenér/ucitel mé nabada, abych o vécech mluvil

Muj trenér/ucitel se ujist'uje, Ze vim, jaké kroky musim délat, abych se
stéle rozvijel

Faktor 2:

Pouzivani imaginace
béhem tréninku a
soutéze

(12 polozek)

Pouzivam imaginaci, abych upravil svijj fyzicky vykon

Pred tim, nez se pokusim provést néjakou dovednost (pohyb),
predstavim si, jak ji provadim

Mentalni nicvik je soucasti mého tréninku

Mentalni nacvik vykonu mi napomaha soustredit se na to, co musim
udélat

Pravidelné si predstavuji pocity, které ve mné vyvolava dobry vykon
Mij trenér/ucitel se domniv3, Ze mentalni trénink je dilezity

Pfed prichodem na misto, kde mam podat urcity vykon, jsem nabadan
k tomu, abych provedl mentalni nacvik tohoto vykonu

Predstavuji si sam/sama sebe, jak se zvladam vyrovnat s nabuzenim a
vzruSenim spojenym se soutézi

Ocekava se ode mné, Ze zahrnu imaginaci do svoji pripravy
Trénujeme prekonavani obtizi, abych mohl zlistat sebejisty

KdyZ musim udélat néco, z ¢eho mam obavy, predstavuiji si, jak je
piekonam a tspésné provedu sviij vykon

Jsem nabadan k tomu, abych si véci zkusil nejprve jen v hlavé

Faktor 3:

Zvladani stresu
spojeného s vykonem a
rozvojem

(11 polozek)

Pfipada mi tézké soustiedit se na sebe a na to, co musim délat, a ¢asto
se pristihnu, Ze premyslim nad tim, jak se vede ostatnim
zavodnikdim/soutézicim

KdyZ se stane néco neocekavaného, je pro mé skutecné obtizné
prizptlisobit se nové situaci

Je pro mé tézké zaclenit se do nové tréninkové skupiny

Pokud jsem pod tlakem Skolnich povinnosti, nedokaZi zabranit jeho
negativnimu dopadu na mij vykon

Pokud mi pripada néjaky ukol tézKky, ¢asto se prestavam snazit

Jsem presvédCeny, Ze prohravanim se nemiZete nic naucit
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Pokracovani tabulky

[ drobny nezdar oti‘ese moji sebedvérou

Pokud udélam chybu, pripada mi tézké znovu se zacit soustiedit na
dany ukol

M{ij trenér/ucitel mé netlaci do prekonavani obtizi
Pripada mi tézké prekonat pocity tizkosti pti podavani vykonu

Casto myslim na chyby, které jsem udélal, coz naru$uje mij vykon

Faktor 4:

Schopnost organizovat
kvalitni trénink a zapojit
se do néj

(7 poloZek)

Pokracuji v tom, co musim délat, i kdyZ se nikdo nediva
Jsem ochotny na sobé skutecné tvrdé pracovat
Veskery trénink, ktery podstupuji, mi dodava diivéru, Zze dokazu uspét

V priibéhu tréninku blokuji rusivé myslenky a plné soustiredim svou
pozornost na to, co musi byt splnéno

Muj pred-soutézni plan je jasné stanoveny a peclivé sledovany

Pfi tréninku premyslim jen o tom, co béhem néj musim udélat, a na to
se soustredim

Stanovuji si ndroc¢né cile, na jejichZ dosazeni musim tvrdé pracovat

Faktor 5:
Vyhodnocovani vykonti
a prace na slabych

Neustale hledam zpulisoby, jak se zlepSovat

VZdy mam stanoven minimalné jeden cil, na jehoZ dosaZeni pracuji

Podpora od ostatnich
k podavani vykoni
odpovidajicich mému
potencialu

(7 polozek)

strankach , . e e .
(5 polozek) Po vykonu, si jeho priibéh prehravam znovu v hlavé, abych prisel na
p to, co jsem udélal dobte a co Spatné
Rozebiram své vykony, abych zjistil, co jsem udélal dobte a co Spatné
Uvédomuyji si své slabé stranky a pri tréninku na nich tvrdé pracuji
Faktor 6: Pred dilezitym vykonem mé lidé kolem mé udrzuji soustredéného

Jsme nabadani k tomu, abychom si v tréninkovém prostiredi vzajemné
pomahali

Muj trenér/ucitel mi pomaha pfi tréninku zistat soustiedény

Muj trenér/ucitel mi pomaha pripravit se na neoc¢ekavané (situace,
okolnosti, udalosti)

Lidé kolem mé mi pomahaji prizptsobit se s narokiim moji
discipliny/aktivity

Nasloucham lidem kolem sebe a u¢im se od nich

M{ij trenér/ucitel vyuziva trénink k budovani mé davéry ve vlastni
schopnosti
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5.2 Vysledky pilotni studie

Pii pilotni studii se nékteré otazky ukazaly byt pro nékteré respondenty

nesrozumitelné. V nasledujicim seznamu uvadim ty, které se ukézaly jako problémové u

dvou nebo vice respondentii. VEty uvadim zaroven s podtrzenymi problémovymi misty a

komentafi (pokud byly uvedeny) rozlisenymi kurzivou.

Ja a muj trenér/ucitel planujeme na zékladé mého uspéchu v dlouhodobém

¢asovém hledisku, nesoustfedime se pouze na piitomnost.

- kostrbata, viastné nechapu vyznam
My trenér/ucitel mé pfipravuje na to, abych dokézal/a zvladat tlaky spojené

S rozvojem vykonnosti.

Muyj pred-soutézni plan je jasné stanoveny a peclive sledovany.
- sledovany - blbost

Lidé¢ kolem mé mi poméhaji pfizpisobit se S naroktim moji discipliny/aktivity.

- vérim, ze ,,se s narokiim* je jen chyba

Zvlast vsak uvedu navrhy vyse zminéné odbornice z oboru psychologie. Ta by zvolila

jednodussi alternativu nékterych vyrazil, aby byly dospivajicim 1épe srozumitelné. Vyrazy a

navrhy jejich Giprav jsou nasledujici:

muj trenér/ucitel mé nabada — miij ucitel me vede

rady patficnych osob — vhodnych osob

planujeme na zakladé¢ mého uspéchu v dlouhodobém casovém hledisku —
s ohledem na uspéch...

tlaky spojené s rozvojem vykonnosti — tlak spojeny s rozvojem vykonnosti
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6 DISKUSE

Vysledna ceska verze dotazniku Psychological Characteristics of Developing
Excellence Questionnaire byla vytvofena procesem n¢kolika na sebe navazujicich krokd.
Postup piekladu byl zvolen podobn¢ jako u Vicara (2017) v ptipad¢ piekladu jiz zminéného
dotazniku OMSAT-3*, ktery se fidil standardnimi postupy translace a retranslace, predevsim

podle Valleranda (1989).

Ve srovnani s piekladem dotazniku OMSAT-3* zahrnoval pteklad dotazniku PCDEQ
pouze jeden vyzkumny vzorek posuzujici jeho srozumitelnost. Stejné jako u prekladu
OMSAT-3* byly v prvni fazi k dispozici tii ptimé pieklady originalni verze. Komisi,
stanovenou Vv nasledujicich krocich, vsak tvofili v tomto pfipad¢ pouze dva ¢lenové, coz je

oproti druhému zminénému dotazniku pouze polovicni pocet.

Stézejnim krokem pro vznik Ceské verze dotazniku PCDEQ bylo vytvofeni
souhrnného ptekladu ze tfech ziskanych piimych ptekladi. VySe zminénd dvouclenna
komise musela peclivé zvazovat nad vyslednym znénim otdzky. Pfi procesu formulace
otazek bylo v této fazi nahlizeno kromé ceskych piekladl také do originalni verze, aby
nedoSlo k vyznamovému odklonu véty. Nékteré vyrazy pak byly upraveny v nasledujicich

krocich ptekladu.

Pti formulaci vét bylo problémovych nekolik vyrazl, které napiiklad nemély presny
preklad do Cestiny, jehoz pouZiti by v dané vété davalo smysl. Naptiklad vyraz ,,rehearsal®
si spojime spiSe s divadelni zkouSkou, nez se sportem. V dotazniku je tento vyraz pouzit
v n¢kolika vétach ve spojeni ,,mental rehearsal. Do ¢eStiny jsme ho pielozili jako ,,mentalni
nacvik®, jelikoz tento pojmem ve sportovnim prostiedi oznacuje jednu se soucasti tréninku.
Dal$im mistem, které bylo v pfekladu problémové, bylo ,.I can’t stop my activity suffering
when I’m under pressure...*“. Kdybychom tuto vétu pfesné pielozili do Cestiny, nedavala by
smysl, jelikoz ,,aktivita®“ nemiZze jako takova trpét. Pieklady se u této véty liSily, vysledny
volny pieklad vSak znél ,,Pokud jsem pod tlakem (...), nedokazu zabranit jeho negativnimu
dopadu na muj vykon.“. Problémovou vétou byla také ,,My coach/teacher provides me with
clear routines.. V Cestine spojeni slova ,,poskytuje* se slovem ,,rutiny* nezni tipIn€ spravne.

V piekladu 1 pouzil autor ,,zajiStuje rutiny®, v pfekladu 2 je tento vyraz pieloZen jako
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»poskytuje jasné postupy* a v piekladu 3 jako ,,predava jasné zazité postupy. V tomto bode
jsme se po diskusi rozhodli ptelozit vétu jako ,,Muj trenér/ucitel m¢ vybavuje jasnymi
zazitymi postupy (rutinami).* Po zpétném pirekladu vSak byla zménéna do vysledného znéni
,»Mj trenér/ucitel me¢ vede k pouzivani jasnych zazitych postupt (rutin).*. Stejné tak ,,I am
willing to push myself really hard.“ By v ¢eském piekladu jako ,,Jsem ochoten na sebe tlacit™
neznéla spravné. Vysledné znéni této véty je tedy ,,Jsem ochotny na sobé skute¢né tvrdé
pracovat.“. Nevhodné¢ nam znély také picklady slovniho spojeni ,,pre-performance
schedule®. ,,Rozvrh pied akci* z ptekladu 3, ,,harmonogram pted tréninkem* z ptekladu 2,
ani ,,ptred-soutézni rozvrh* z piekladu 1 nam pfti diskusi neptipadaly odpovidajici. Vysledné
znéni tohoto slovniho spojeni nakonec bylo ,,pfed-soutézni plan®, jelikoz se dosti podoba ve

sportovnim prostfedi pouzivanému vyrazu ,.tréninkovy plan®.

V pribéhu prekladu se také objevilo n€kolik vyrazl, které by samy o sobé smysl
davaly, ovSem v kontextu véty byly ptelozeny jinak. Naptiklad vyraz ,,setbacks® jsme misto
»prekazek* nebo ,.komplikaci“ ptelozili jako ,,obtize*. Vyraz ,monitore* jsme nejprve
prelozili jako ,,sledujeme®. Nebyl vSak Uplné pfesny, protoZe slovo ,,monitorovat™ v sob¢
zahrnuje jak sledovani, tak zaznamenavani urcitého jevu. Tento rozdil se projevil ve zpétném
piekladu, po kterém jsme vyraz upravili na ,,monitorujeme (zaznamenavame)“. Dopliujici
zavorku jsme uvedli z divodu lepsi srozumitelnosti pro mladé sportovce, jako cilové
skupiny tohoto dotazniku. V pfipadé vyrazu ,,imagery* jsme vSak naopak uznali za vhodné
uveézt ho ve znéni ,,imaginace®, ptestoZe jej tak neptelozil ani jeden z prekladatelti. Tento
termin je v§ak v oboru sportovni psychologie ustaleny, podobné jako vySe minény ,,mentalni
nacvik®. Pro vyvarovani se ptipadnému neporozuméni t€émto terminiim dospivajicimi, byly

pfi pilotni studii vysvétleny v pokynech k dotazniku.

V pilotni studii se ukazaly né€které véty nebo vyrazy jako problémové. Prvni z takto
problémovych vét u dvou a vice respondenti byla ,,Ja a mij trenér/ucitel planujeme na
zakladé mého Uspéchu Vv dlouhodobém casovém hledisku, nesoustfedime se pouze na
pfitomnost.“ V tomto bod¢ bych tedy zvolila pouzit ,na zakladé mého uspéchu
v budoucnosti“. Domnivam se, Ze by tato zména usnadnila jeji pochopeni. Véta ,,Mij
trenér/ucitel mé pripravuje na to, abych dokazal/a zvladat tlaky spojené s rozvojem

vykonnosti.“ byla jednou ze dvou variant prekladu originalni véty. Vzhledem k tomu, ze
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s druhou variantou neméli respondenti problém, povazuji za vhodné tuto variantu (variantu
b) vyloucit. V dotazniku by teda zlstala verze ,,M{j trenér/ucitel mé pfipravuje na to, abych
dokazal/a zvladat tlaky spojené s vykonem v soutézi.*“. Jako problémova se také ukazala byt
véta ,,Mij pred-soutézni plan je jasné€ stanoveny a pecliveé sledovany.*. K lepSimu pochopeni
véty by mohla vést formulace ,,M0j pfed-soutézni plan je jasné stanoveny a jeho plnéni
peclivé sledované.*. Posledni vétou, ktera délala problém nejvétsimu poctu respondentti byla
véta ,,Lidé kolem mé mi pomahaji pfizpusobit se s naroktiim moji discipliny/aktivity.“. Tady
se ovSem objevila chyba ze strany autorti v podobé€ prebyvajici predlozky ,,s*“. Nepochopeni

vyznamu véty tedy pripisuji této chybé v textu.

6.1 Limity vyzkumu
Limitem naSeho vyzkumu byl nizky pocet respondentti z cilové skupiny dotazniku, €ili
vékového rozmezi 14 — 21 let. V nasem vyzkumném vzorku bylo takovych respondentl

pouze 6. Pro vétsi presnost vyzkumu by byl potfeba minimalné dvojnasobny pocet.

cv v

Také bych se piiklonila k testovani pfedevsim u nejniz§iho véku cilové kategorie, a to

z diivodu rozdilu v jazykové vybavenosti mezi dospivajicimi a plnoletymi.
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[ ZAVERY
Hlavnim cilem moji bakalafské prace bylo vytvofit Ceskou verzi dotazniku
Psychological Characteristics of Developing Excellence Questionnaire, ktery méfi

psychické vlastnosti nutné k rozvoji vyjimecnosti.

Cile jsem dosahla pomoci n¢kolika na sebe navazujicich krokli. Vzniku vysledné ceské
verze dotazniku ptedchézely tii pfimé preklady dotazniku, vytvoreni souhrnného ptrekladu a

zpétny pieklad pracovni Ceské verze.

Dil¢im cilem bylo provést pilotni studii ¢eského predkladu a cilem posouzeni jeho
srozumitelnosti. Tento cil se povedlo splnit distribuci dotazniku né€kolika mladym
sportovclim na zékladni Skole a n€kolika dospélym osobam. Po posouzeni srozumitelnosti
timto vyzkumnym vzorkem (n-9) se ukazaly ¢tyfi véty dotazniku jako problémové. Navrhla

jsem tedy jejich upravu, ptipadné vysvétlila, pro¢ se mohly zdat nesrozumitelné.
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8 SOUHRN

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala pojmy talent a sportovni talent. Hledala jsem
rozdily v ndzorech autord na tyto pojmy. Objevily se rozdily v rozliSovani pojmil ,talent™ a
,hadani, kdy nékteii autofi zastavali nazor, ze maji stejny vyznam, jini mezi nimi naopak
rozliSovali. K ¢asové stalosti sportovniho talentu, pak autofi zaujali dva rizné postoje —
staticky (Peri¢, 2006), kdy se talent povazuje za dany a neménny, a dynamicky, kdy je talent

chapan jako ¢asové proménny fenomén (Gagné, 2004).

V kapitole zabyvajici se sportovnim talentem se také vénuji jeho identifikaci a
psychické slozce. Opét popisuji rozdilny piistup autord k této slozce. Néktefi autofi ji
nepfisuzuji velky vyznam, nebo ji nepovazuji za ptimou slozku talentu, pouze za vnéjsi vliv
na ni n¢j pusobici (Peri¢ & Suchy, 2010). Jini ji naopak povazuji za dilezitou slozku talentu,

bez které by nemohlo dojit k jeho plnohodnotnému rozvoji (Vicar, 2018).

V dalsi kapitole jsem se zabyvala modely rozvoje sportovniho talentu, kde jsem

popsala nékolik jednotlivych ptistupti.

StéZejni ¢asti moji prace pak bylo definovani psychickych vlastnosti nutnych k rozvoji
vyjimecnosti. Uvadim zde popis kazdé z deseti stéZejnich vlastnosti podle MacNamary a
Collinse (2011). Tyto vlastnosti jsou pfedmétem dotazniku, jemuz se vénuji v dalsi
samostatné kapitole, kde popisuji jednotlivé kroky jeho vyvoje, strukturu rozdéleni do
tematickych faktori a reliabilitu dotazniku. Tento otoaznik je také predmétem praktické
¢asti této prace.

V praktické Casti jsem se vé€novala prekladu dotazniku Psychological Characteristics

of Developing Excellence Questionnaire — PCDEQ. Design ptekladu sestaval z Sesti kroku,

kterymi byly:

e pieklad dotazniku do ¢eského jazyka

e vytvofeni komise a souhrnného prekladu

e posouzeni srozumitelnosti souhrnného piekladu a vytvoreni pracovni Ceské verze
dotazniku

e zpétny pieklad pracovni Ceské verze dotazniku

e posouzeni shody zpétného piekladu pracovni ¢eské verze a originalu
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e preformulovani polozek a vznik ¢eské verze dotazniku

Ve druhé¢ fazi praktické casti jsem se pak vénovala pilotni studii vytvoiené ceské verze
dotazniku. Ta méla za cil posouzeni jeho srozumitelnosti a zicastnilo se ji 9 respondentt.
Z toho 6 osob spadalo do cilové vékové kategorie dotazniku (14 — 21 let) a 3 osoby byly
starStho veéku. Jako problémové u dvou a vice respondentl se pfi studii ukazaly byt Ctyfi

véty. Navrh jejich upravy uvadim v diskusi.
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9 SUMARRY

In the first part of this paper | defined the terms talent and sports talent. 1 was looking
for differences in the authors® opinions on these terms. There were differences in the
distinction between the terms "talent” and "natural ability", where some of the authors were
of the opinion that they had the same meaning, while others distinguished between the two
of them. There were also found two different attitudes in the time stability of talent - static
(Peric, 2006), where talent is considered to be given and unchanging, and dynamic, when

talent is considered as a time-varying phenomenon (Gagné, 2004).

In the chapter that describes the term sports talent | also write about identification and
mental component of the talent. Again | describe the differences in authors* approach to the
mental component of talent. Some authors do not assign much importance to this or doesn’t
describe it as a talent component. They say that it is only an external influence, that affects
talent (Peri¢ & Suchy, 2010). On the other hand, some authors see it as an important
component of talent and believes that without this it could not be fully developed (Vicar,
2018).

In the next chapter I looked at the models of talent development in sport and described
several individual approaches.

The main part of my work was to define the psychological characteristics of
developing excellence. Here i define ten characteristics, which MacNamara and Collins
(2011) considered the mosd important ones. These qualities are also the subject of their
questionnaire. | write about this in another chapter and describe the steps of its development,
its factor structure and its reliability. I also work with the questionnaire in the practical part

of this paper.

In the practical part of this paper | worked on the translation of the Psychological
Characteristics of Developing Excellence Questionnaire - PCDEQ. The translation design

consisted of six steps:

¢ translation of the questionnaire into Czech

o the formation of a commission and a summarizing translation
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e comprehensibility assessment of the summary translation and creation of the
first in-progress version of the translated questionnaire

e Dback translation of the czech in-progress version of the questionnaire

e conformity assessment of the back translation of the czech version and the
original

o reformulation of items and creation of the czech version of the questionnaire

In the second phase of the practical part I accomplished a pilot study of the czech
version of the questionnaire. The aim of this study was to assess its comprehensibility and 9
respondents took part. Six of these were in the target age group (14-21 years) and three of
them were older. Four sentences were found to be problematic in two or more respondents.

The suggestions how to change them I present in the discussion.
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12 PRILOHY

1. Origindalni verze dotazniku Psychological Characteristics of Developing excellence

Questionnaire.

Factor 1: Support for
long-term success (17
items)

My coach/teacher encourages me to seek advice from appropriate others
My coach/teacher and | plan on the basis of my future success, not just for
today

My coach/teacher helps me to stay committed to my activity

My coach/teacher evaluates my performances against long-term goals for
future success

My coach/teacher prepares me to cope with the pressures of performance
My coach/teacher always tells me what | should be aiming for and helps to
direct my goal

My coach/teacher always tells me what | should be aiming for and helps to
direct my goals

My coach/teacher helps me identify what is good and bad in my
performances

My coach/teacher and | keep an eye on my total workload to help me
balance college/school and practice

I work together with my coach/teacher to monitor my progress towards my
goals

My coach sets my targets and we work towards these

I can rely on my coach/teacher to push me in activities that | do not really
like

My coach/teacher helps me to keep a record of my progress

My coach/teacher provides me with clear routines

My coach/teacher helps me focus on the objectives in practice

My coach/teacher structures practice to work mostly on my weaknesses
My coach/teacher encourages me to talk things through

My coach/teacher ensures that | know the steps | have to take to maintain
my progress

Factor 2: Imagery use
during practice and
competition (12 items)

I use imagery to correct my physical performance

Before attempting a skill, I imagine myself performing it

Mental rehearsal is incorporated in my practice

Mentally rehearsing my performance focuses me on what | have to do
I regularly imagine what a good performance feels like

My coach/teacher believes mental practice is important

Before | arrive at the performance venue | am encouraged to mentally
rehearse my performance

I imagine myself handling the arousal and excitement associated with
competition

I am expected to include imagery in my preparation

We practise coping with setbacks so that | can stay confident

When | have to do something that worries me, | imagine how I will
overcome my anxieties and perform successfully

| am encouraged to try things out in my head first

Factor 3: Coping with
performance and
developmental
pressures (11 items)

I find it difficult to concentrate on what | have to do and often find myself
thinking about how other performers are doing

If something unexpected happens I find it really hard to adapt

| find it hard to fit into new practice groups

I can't stop my activity suffering when | am under pressure from school or
college work

| often stop trying when | find a task difficult
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| believe that you can never learn from losing

Even a minor setback shakes my confidence

When | make a mistake | find it difficult to get my focus back on task
My coach/teacher doesn't push me to overcome difficulties

I find it difficult to overcome my feelings of anxiety when | perform

I often keep thinking about the mistakes that | have made and let this
interfere with my performance

Factor 4: Ability to
organize and engage in
quality practice (7
items)

I get on with what | have to do even if no one is watching

I am willing to push myself really hard

All the practice that | do gives me confidence in my ability to succeed
During practice | block out distracting thoughts and focus my attention
completely on what needs to be done

My pre-performance schedule is clear and carefully monitored

In practice, | really think about and focus on what | have to do in that
session

I set myself challenging goals that | have to work hard to achieve

Factor 5: Evaluating
performances and
working on weaknesses
(5 items)

I am always looking for ways to improve

I always have at least one goal that | am working towards

After a performance | review my performance in my head to figure out
what | did right and wrong

I analyse my performances to find out what I did well and what I did badly
| consider my weaknesses and work hard on these in practice

Factor 6: Support from
others to compete to my
potential (7 items)

Before an important performance people around me keep me focused
We are encouraged to help each other in my practice environment

My coach/teacher helps to keep me focused in practice

My coach/teacher helps me to prepare for the unexpected

People around me help me to accommodate the demands of my activity

I listen and learn from the people around me

My coach/teacher uses practice to build my confidence in my own ability
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