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Uvod

Podiva-li se ¢lovék na svét starych Rekd, jejich d&jiny a d&jiny jejich méstskych stata,
obvykle jeho pohled nejprve ulpi na dvou obcich, Athénach a Sparté. Takovyto pohled je do
znaéné miry oddvodnitelny, obé sehréaly v d&jinach starovékého Recka velmi vyznamnou roli.
Obé byly specifické svym politickym ziizenim, jejich d&jiny 1 kultura budily zajem rozlicnych
mysliteld, historikt a i umé&lct po fadu staleti, az i do dne$ni doby. Caste¢né v jejich stinu tak
zustala fada feckych poleis, a mezi ty vyznamné z nich patiil i Korint.

Korint, mésto na Isthmické §iji, strategicky umisténé, mésto bohaté a mocné, patiilo
predevsim v archaickém obdobi feckych d&jin mezi nejvyznamnéj$i centra pevninského
Recka. I pies tuto skutecnost vsak doposud historiografie vénovala Korintu pomémé malou
pozornost. Za téma mé bakalaiské prace jsem si proto zvolil korintskou polis, a sice v

archaické a klasické dobé¢ feckych dé&jin.

Pfi volbé uhlu pohledu je zfejmé, ze zvolené téma pii soucasném stavu zpracovani
nabizi vice moznosti, jak je uchopit. Kromé jiz do urcité miry poznanych politickych ¢i
hospodatskych d¢jin Korintu zasluhuji bliz§itho zpracovani naptiklad 1 jeho kulturni, ¢i
socidlni d&jiny. Je tedy ocividné, Ze doposud schazi komplexnéjSim zpiisobem pojata prace.
Ostatné, ani trojice zakladnich, doposud existujicich monografii k d¢jindm Korintu v daném
casovém rozmezi toto téma zdaleka nepokryva cele, pfi¢inou je prosta skuteCnost, ze kazdé
zpracovani tohoto tématu, i dil¢im zptsobem je odkazano v prvni fadé na pramennou
zakladnu, a ta je v piipadé korintské polis nepfili§ rozsdhla. Neni samoziejmé cilem této
bakalarské prace zde takto obsahlou a synteticky pojatou praci vytvofit, ovSem pro zpracovani
vymezeného tématu se zda byt vhodné nezamérovat se v praci jen na pozndni a objasnéni
politickych a, v piipad¢ Korintu, dosti vyznamnych hospodarskych d¢jin této obce, nybrz
pokusit se o obecngjsi, celistvéjsi pohled na d&jiny korintské polis. Tento pohled by pak byl
primarné postaven na zaklad¢ kritiky pfedevSim pisemnych pramenii. Nutno vSak dodat, Ze
urcitou prilezitost k objeveni novych souvislosti davd i archeologickd disciplina, nebot
lokalita Korintu je jiz celé 20. stoleti podrobovana vykopavkdm a vyzkumim americkych
archeolog, jejichZ poznatky pfinejmensim nuti k revizi nékterych starSich studii k d&jinam a

lokalité Korintu.

Co se tyce dosavadniho stavu poznani daného tématu, prvni historické studie ke

starovékym dé&jindm Korintu se zacaly objevovat ve druhé poloviné 19. stoleti. Tyto studie,



pochézejici primarné z némeckého prostredi, 1ze spojit zejména se jmény Ernsta Curtia®,
vyznamného némeckého historika starovékych d&jin a klasického archeologa® 19. stoleti a
Ericha Gustava Wilische, klasického filologa a pozdgjsiho gymnazialniho uéitele,? jenz svou

veédeckou ¢innost vénoval predevsim pravé Korintu, k némuz napsal nékolik &lanké*.®

Dalsi obdobi z4jmu historikti o Korint nastalo az po skonceni druhé svétové valky, kdy
byly publikovany prace Ancient Corinth od britského historika Roberta J. Hoppera®, a ve
francouzském prostfedi pak vyznamna monografie Korinthiaka. Recherches sur I'histoire et
la civilisation de Corinthe des origines aux guerres médiques " od Edouarda Willa,
pojednavajici o déjinach Korintu od pocatkit v dobé bronzové az do vypuknuti valek fecko-
perskych, se zamétenim hlavné na dobu archaickou. Na nejstarsi d¢jiny Korintu se zaméfil i
¢lanek Thomase J. Dunbabina The early history of Corinth®. Zajem historikii pritdhla téz
otazka politického vyvoje korintské polis béhem korintské valky (395-387 pf. n. L),

kterémuzto tématu se vénoval zejména Charles Daniel Hamilton.’

Dalsi vyznamnou praci k d&jindm Korintu pfedstavovala monografie britského
historika Johna Brynmora Salmona Wealthy Corinth®®, zabyvajici se d&jinami Korintu od
pocatkil jeho osidleni aZ do bitvy u Chairdneie roku 338 pt. n. 1., s dirazem na dobu tyranidy
a klasické obdobi. Béhem druhé poloviny 20. stoleti, a nasledné pocatkem tohoto stoleti téz

vyslo nékolik dil¢ich studii tykajicich se Korintu, ¢asto zaméfenych na jeho nabozenské

! CURTIUS, Ernst: Studien zur Geschichte von Korinth. In: Hermes. Zeitschrift fir klassische Philologie, ro¢.
10, 1876, s. 215-243.

2 Proslulého predevsim odkrytim pozistatkd Olympie.

*K jeho osobé blize napt. BERNHARD, Julius Adolf: Erich Gustav Wilisch. In: Biographisches Jahrbuch fiir
die Altertumswissenschaft, ro¢. 36, 1914, s. 99-115.

‘K déjinam Korintu primarné: WILISCH, Erich Gustav: Beitrdge zur inneren Geschichte des alten Korinth. |.-
Il. Zittau 1887-1901., a Geschichte Korinths von den Perserkriegen bis zum dreissigjdhrigen Frieden. Zittau
1896.

® Dale téz GRUNER, Woldemar: Korinths Verfassung und Geschichte mit besonderer Beriicksichtigung seiner
Politik wéihrend der Pentekontaetie. Historische Abhandlung. Colditz 1874. a MANTLER, Julius Rudolph
Emanuel: Korinth unter den Kypseliden. Liegnitz 1860.

® HOPPER, Robert John: Ancient Corinth. In: Greece & Rome, ro¢. 2, 1955, s. 2-15.

"WILL, Edouard: Korinthiaka. Recherches sur I'histoire et la civilisation de Corinthe des origines aux guerres
meédiques. Paris, 1955.

8 DUNBABIN, Thomas James: The early history of Corinth. In: The Journal of Hellenic Studies, rog. 68, 1948,

s. 59-69.

HAMILTON, Charles Daniel: The politics of revolution in Corinth. 395 - 386 B. C. In: Historia. Zeitschrift fiir

Alte Geschichte, ro¢. 21, 1972, s. 21 - 37.; Dale k tématu: KAGAN, Donald: Corinthian politics and the

revolution of 392 B. C. In: Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte, ro¢. 11, 1962, s. 447 - 457., GRIFFITH,

Guy Thompson: The union of Corinth and Argos (392 - 386 B. C.). In: Historia. Zeitschrift fur Alte

Geschichte, ro¢. 1, 1950, s. 236 - 256.

19 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984.

©
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dgjiny.™*

Posledni, nejaktualnéjsi monografii ke Korintu, orientovanou na vymezené obdobi
feckych dg&jin, je Korinth und seine Kolonien? od ndmeckého historika starovekych d&jin
Tima Sticklera. Tato jeho monografie je vyznamnym piinosem k poznani piedevsim
politickych dé&jin korintské polis v klasické dobé. Predloniského data vydani je potom
monografie Michaela D. Dixona®, jez se vsak v ramci starovékych dé&jin Korintu blize
zaméfuje az na pozdéjsi helénistické obdobi.

Krom¢ publikaci historickych stoji Korint pfedevsim v z4jmu archeologie. Vyzkumy v
oblasti Korintu jiz od roku 1896 provadi Americkd Skola klasickych studii se sidlem v
Athénéch, pficemz prubézné zpravy, vysledky, ¢i nalezy z téchto vyzkumi jsou hojné
publikovany v zejména periodiku Hesperia. The Journal of the American School of Classical
Studies at Athens., ptficemz vSak stéZzejni praci Americké $koly je publika¢ni fada Corinth.
Results of Excavations conducted by the American School of Classical Studies at Athens.™
shrnujici dosazené vysledky vyzkum v rdmci tamni archeologické lokality do jednotlivych

svazku.

Z vlastniho starovékého Korintu se do dneSni doby historické prameny literarni
povahy, de facto aZ na n€kolik fragmenti, v podstaté nezachovaly. Pfimo o politickém zfizeni
Korintu pojednavala Aristotelova Korintskd uistava.™ Dalsim nedochovanym spisem byl
Theopompuiv Korinthiakos. Oproti tomu dilo archaického korintského basnika Eumela ztistalo
o néco lépe fragmentarné zachovano, uchovavsi se v dilech pozdéjsich antickych prozaikd.
Pro rekonstruovani dé&jin Korintu lze tedy pouZzit primarné¢ Hérodotovych Déjin, ve kterémzto
dile, orientovaném piedevSim na konfrontaci Achaimenovské Persie s feckymi poleis,
Hérodotos obecné zaznamenava dobu piiblizné€ od pocatku 7. stoleti do roku 479 pt. n. L., dale
pak k d&jinam 5. stoleti pt. n. L. se vztahuji Déjiny peloponnéské valky, sepsané Thukydidem,

jejichz objektivné pojaté zpracovani z nich ¢ini jeden z hlavnich a nejdivéryhodnéjsich

! Kupiikladu CONZELMANN, Hans: Korinth und die Midchen der Aphrodite. Zur Religionsgeschichte der
Stadt Korinth. Géttingen 1967., ¢i REICHERT-SUDBECK, Petra: Kulte von Korinth und Syrakus. Vergleich
zwischen einer Metropolis und ihrer Apoikia. Dettelbach 2000.

2 STICKLER, Timo: Korinth und seine Kolonien. Die Stadt am Isthmus im Mdichtegefiige des klassischen
Griechenland. Berlin 2010.

3 DIXON, Michael D.: Late Classical and early Hellenistic Corinth. 338 - 196 B. C. London 2014.

Y FOWLER, Harold North (ed.): Corinth. Results of Excavations conducted by the American School of Classical
Studies at Athens. 1.-XX. Cambridge 1929-2003. Aktudlné je ptipravovano vydani svazku XXI. s nazvem
Tombs, Burials, and Commemoration in Corinth's Northern Cemetery.

1 Jeji fragmenty jsou dochované v nepatrném rozsahu, viz. fragmenty F 516 a 517 (Rose).
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pramenti pro poznani klasického obdobi feckych dé&jin. Na Thukydidovu praci navazuje
Xenofon svym spisem Hellénika, v némz zachytil historické udalosti od poslednich let
peloponnéské valky az do bitvy u Mantineie roku 362 pf. n. 1., jiz skoncilo obdobi thébské

hegemonie.

Dal$im pramenem, napsanym vSak jiz s Casovym odstupem nékolika stoleti je
Historickad knihovna Diododra Sicilského, z niz se ovSem do dnes$ni doby dochoval jen mensi
poCet knih. Dilo samotné je pfinejmenSim z c¢asti kompilace starSich, mnohdy jiz
nedochovanych autori, coz z néj ¢ini vyznamny pramen k feckym dé&jindm, nicméné je v ném
obsazena fada chyb a chronologické nesrovnalosti. Z tehdej$i doby se k tématice Korintu
dochovalo také n¢kolik fragmentd od Nikolaa z Damasku. Ve svych spisech se kratce o
déjindch Korintu zminila i dvojice zemépiscl-historikii - Strabén a Pausanids, prvné
jmenovany ve své Geografice, nalezici k nejrozsahlej$im zemépisnym dilim antiky,
Pausanias pak, na zaklad¢ svych cest po tehdejsi provincii Achaia, béhem nichz navstivil i
Korint, sepsal Cestu po Recku, spis, ktery pro své objektivni podani a neobvyklou piesnost

patii mezi nejvyznamnéjsi prameny dané doby.

Co se ty¢e prament epigrafické povahy, pro klasické a archaické obdobi komplikuje
situaci, ze Korint neni jesté zcela vykopan, vrstvy ze jmenovanych obdobi lezi z vétsiny pod
Korintem fimské doby, navic jsou tyto pozistatky silné¢ redukovany udalostmi roku 146
pt. n |. Otazkou je také, nakolik bylo v Korintu archaické a klasické doby bézné uchovavat

V napisné podobé Ufedni vynosy ¢i rozhodnuti.*®

Vzhledem k chronologickému vymezeni tématu této bakalaiské prace se nabizi
moznost tuto praci roz¢lenit do dvou vétsich celkt, sledujicich déjiny korintské obce postupné
v archaickém a v klasickém obdobi. Témto celkiim bude pfechéazet kratkd kapitola uvodni,
jejimz cilem bude zasazeni zkoumaného tématu do SirSich souvislosti pfedchazejiciho
déjinného vyvoje v tam¢jsi oblasti. Oba dané celky prace se budou dale ¢lenit do jednotlivych
kapitol, pficemZ se jako nejvhodnéjsi jevi uzZit kombinace chronologického a tematického
vymezeni téchto kapitol, coz obecné plati zejména u praci, kde je na danou problematiku,
respektive téma nazirano z pohledu, piipadné pii pouziti - vice historiografickych disciplin,
coz se projevuje zietelné praveé v pripadé déjin feckych poleis, jejichz politické déni bylo do
zna¢né miry determinovano aspektem hospodarskym a geografickym, byt vSak ani v pfipadé

strategicky leziciho Korintu nelze geograficky aspekt ptecefiovat. Kapitoly v obdobi

® STICKLER, Timo: Korinth und seine Kolonien. Die Stadt am Isthmus im Mdchtegefiige des klassischen
Griechenland. Berlin 2010.



archaickém budou tedy pojednéavat postupné o Korintu za vlady Bakchiovcii, néasledované
tyranidou Kypselovctl, a po jejim padu dobou do pocatku fecko-perskych valek, kdy mél
Korint ustavu oligarchickou. Archaicka doba bude hlavnim zaméfenim této prace. Co se tyce,
klasického obdobi, mym cilem bude ptedevSim uvést Ctenafe do komplexni problematiky
pozice, jakou Korint v 5. stoleti, do konce peloponnéské valky, zastaval. Takto vymezené
kapitoly budou nasledné obsahovat podkapitoly orientované na jednotliva hlediska déjinného

vyvoje korintské polis.

Co se tyCe datace uvedené v praci, nebude-li tak vyslovné uvedeno, budou se veskera

data automaticky vztahovat k dob¢ pfed nasim letopoctem.



|. Nastinéni vyvoje do pocatku doby archaické

I.I Geografie a nejstarsi osidleni

Vyhodnost geografické polohy Korinthie 1ze povazovat za jednu z hlavnich pficin
osidleni této oblasti jiz v dob& neolitu. Samotny Korint, mésto lezici u Isthmu, pevninskeé Sije,
spojujici severovychodni &ast poloostrova Peloponnésos s pevninskym Reckem, se nachazel v
urodné pobiezni oblasti rozkladajici se pod Akrokorinthem (575 m n. m.). Poloha u Isthmu
zajist'ovala Korintu strategicky pfistup k obéma motim, skrze Korintsky zaliv k Ionskému, a
na vychodé prostiednictvim Saronského zalivu k motfi Egejskému. Spolu s piimou
dostupnosti vodniho zdroje vV misté Korintu i na Akrokorinthu skytala Korinthie dobrou
prilezitost obzivy pro obyvatelstvo, coz od poc¢atku hralo dilezitou roli jak pro jeji osidleni,

tak 1 pro jeho pozdéjsi rozkvét a vyznam.

Od dob neolitu pokracovalo osidleni na mnoha mistech plynule az do rané doby
helladské,"” kdy piibyla téz sidlisté nova, zejména pozdéji vyznamné Korakou. Ke konci rané
doby helladské IT (RH 1), v pribéhu posledni ¢tvrtiny 3. tisicileti, se nicméné misty objevuje,
obdobné jako na dalSich mistech fecké pevniny (Lerna, Tiryns aj.), sidliStni pferusSeni
doprovazené destrukcemi. V mistech pozdéjSiho Korintu pak n€kdejsi osidleni na delsi dobu
zcela mizi.”® Salmon®® naznaduje s tim souvisejici mozny tbytek populace, byt vsak, jak
nasvédcuje ptipad Korakou, kde doslo k obdobnému procesu koncem RH III, aniz by byla
n¢jak zvlast’ prerusena sidelni kontinuita, nemuselo jit v rdmci Korinthie o plo$ny fenomén.
Osidleni na misté Korintu se znovu objevuje az v mykénské dobé, respektive v PH 11 B, stézi
pobtezi lezici Korakou, které disponovalo v dané¢ dobé opevnénim, a zazivalo vzestup diky
obchodnim kontaktim a aktivitim s okolnimi oblastmi, nepochybné 1 vlivem své piithodné
polohy.?* Zajimavym aspektem PH III v Korinthii se jevi absence paldcovych staveb, které by

zde bylo moZno vzhledem ke strategické pozici a zeméd€lskému potencidlu oblasti

7 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 12-13.

'8 Srov. Tamtéz, 13-14.

' Tamtéz, s. 15.

% DUNBABIN, Thomas James: The early history of Corinth. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢. 68, 1948,
s. 59-60.; SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 16-17.

1 KISSAS, Konstantinos: Ancient Corinthia from prehistoric times to the end of antiquity. Athen 2013, s. 43.;
DUNBABIN, Thomas James: The early history of Corinth. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢. 68, 1948,
S. 60.



predpokladat, zejména pak ve srovnani se sousedni Argolidou. Na Akrokorinthu jsou znamy
pouze mykénské poziistatky mensiho, nevyznamného rozsahu.?’ Pfestoze nebyly nalezeny
palace, a obdobné ani tholové hroby, jez by mohly indikovat pfitomnost néjaké taméjsi
mykénské vladnouci vrstvy, predpoklada se, ze Korinthie zejména pro svij zemédélsky
potencial sotva mohla lezet mimo palacovy systém, a dle Salmona tak pravdépodobné byla v
ur¢itém stupni zéavislosti na paldci v nedalekych Mykénach.* Ke konci PH Il B a s
ptichazejici PH III C mizi v Korinthii doklady pro vétsi fadu dosavadnich osidleni. Korakou
je sice dolozené 1 v PH III C, ale s jejim koncem zanikd. Samotné osidleni na misté Korintu

vSak evidentn¢ v nevelkém métitku pretrvavalo dal.®

I.11 Poéatky Korintu a doba kralovska

Staroveka tradice si zalozeni Korintu spojovala s mytologickymi naméty, ty se do
dnes$ni doby dochovaly mimo jiné zejména v dile Pausadniové. Pausanias pro jejich sepsani
cerpal v mnohém z tvorby archaického korintského bédsnika Eumela, pfislusnika rodu
Bakchiovei,? ktery Zil okolo poloviny 8. stoleti, ten pak o korintské historii a mytech psal
pfedevsim ve svém nedochovaném dile Korinthiaka, ze kterého jsou, obdobné jako ze
zbylych Eumelovych dé€l, zndmy pouze fragmenty. Ohledné piivodu nazvu mésta tradiéné
figuruje u Pausania jmenovany Rek Korinthos, ktery, jako udajny syn Dia a eponym Korintu,
je vsak postavou dozajista smyélenou.26 Mistni jméno Korinthos, resp. pivodné Qép1v60g27,
je totiz slovem piedieckého pliivodu, snad etymologicky piivodné spjatého spise s krajinou nez
konkrétnim predieckym osidlenim.?® Z Eumelovy tvorby pochazi u Pausania uvedend zminka,
ze zde snad pfed Korintem piivodné byvala jista Efyra.29 Odkaz na ni lze nalézt n€kolikrat
také u Homéra, kde je spjata se Sisyfem.30 V Pseudo-Apollodorové Knihovné je pak Sisyfos

oznaCen piimo za zakladatele Efyry, kterda je ztotoZznéna s Korintem. 3 Tato verze stoji

22 MURRAY, Oswyn: Das fiiihe Griechenland. Miinchen 1982, s. 185.; BERNHARD, Maria Ludwika: Korinth
und Argolis. Leipzig 1986, s. 9.

23 Srov. SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 17-18.

? Tamtéz, s. 19, 39-46, 47-48.

% paus. 2.1.1.

% pausanids sam projevuje uréitou nedivéru vaci této informaci, srov. Paus. 2.1.1.

2T posatecni pismeno Koppa (téz Qoppa) bylo i symbolem mésta. Taktéz bylo razeno na mincich.

%8 Obdobné DUNBABIN, Thomas James: The early history of Corinth. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢.
68, 1948, s. 59. ,, The name may originally have belonged to the mountain, not the city. “

% paus. 2.1.1, 2.3.10.

% Hom. 11. 6, 150-156.

%1 Apollod. 1.9.3.
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pon¢kud v rozporu s prvni jmenovanou od Eumela, kde nejprve zemé nalezi Efyte, dcefi
Okeanové, po niz za n&jakou dobu nasledoval Korinthos, s nimz doilo k wdajnému
pfejmenovani Efyry na Korint. A ponévadz ten zemiel bez potomki, byla vlada ptfedana do
rukou Médeii, kterd ji pozdgji pienechala Sisyfovi.*> Odmysli-li se opét tento mytologicky
konstrukt, 1ze konstatovat, ze hodnovérnost existence Efyry se jevi pfinejmensSim pochybna,
pokud by vSak bylo pfitomno urCité pravdivé jadro véci, povazuji za pravdépodobnéjsi
ztotoznit Efyru - spiSe neZ s Korintem - s pozdné helladskym Korakou.® Pogatky Korintu
jako jiz vyznamnéjsiho osidleni jsou v dochované literarni tradici spojovany s Dory a Alétém.
Udalosti pfedchazejici tomuto jsou, jak uZz bylo naznaceno, mnohdy spiSe povahy
mytologické. U Thukydida, jednoho z nejspolehlivéjSich prament k feckym dé&jindm, lze
nalézt zminku, ze mésto Korint bylo pted prichodem Dorti v drzeni Aiolidi, a Dérové s nimi
pak bojovali, jsouce usazeni na navrsi Solygeios.® Sérii ranych vladed, jmenovanych
Pausdniem, ktefi Korintu méli do pfichodu Alétovych Dorti vladnout, neni pfili§ mozno
povaZovat za objektivng historickou.® Za zminku zde viak stoji zpisob, jakym jejich vlada
skoncila a ptesla na Dory, totiz, ze kralové Hyanthidas a Doridas predali Dortim, resp. Alétovi
vladu, zatimco poraZeny korintsky lid byl z mésta vyhnan. 3% Za puavodni zdroj této
,sisyfovské® a ,aiolské” historie Korintu Ize ocividné pokladat opét Korintana Eumela.
Eumelos pravdépodobné umeéle stvofil nejstarS$i, mytologickou historii Korintu s cilem
glorifikovat minulost mésta a vytvofit vSeobecné podvédomi o tom, ze Korint pravoplatné
nalezi mezi ta starSi peloponnéskd meésta, pySnici se kromé svého tradi¢niho sepjeti s

,,Hérakleovci“ také dlouhou a vyznamnou pied-dorskou tradici.¥’

Doérové se dle pramentl dostali ke Korintu pod vedenim Aléta, potomka Héraklova z

% Srov. Paus. 2.1.1, 2.3.10-11.

% Vyznam Korakou v dané dob¢ je podkladem podobné uvahy i Dunbabinovi, DUNBABIN, Thomas James:
The early history of Corinth. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢. 68, 1948, s. 60, pozn. ¢. 18. Sviij vyznam
tady, soudim, ma i srovnani etymologie obou jmen, kdy -nthos by mohlo indikovat stars$i ptivod nez jméno
Efyra, pricemz v takovém pifipadé se mi nejevi pravdépodobné, Ze by se jednalo o totozné misto, respektive v
pfipad¢ opacném by totiz vyvstala nutno osvétlit, kdy a pro¢ doslo k pfeméné nazvu osidleni, a pozd¢jsimu
navratu k ptivodnimu pojmenovani.

* Thuk. 4.42.2; K problematice Do6rti na Solygeiu vice SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of
the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 49-50.

% Seznam téchto udajnych korintskych kralti zac¢ina se jmény Sisyfa a Bellerofonta, a je spiSe mytologickym
vyctem Sisyfova rodu. Paus. 2.4.3.

% Paus. 2.4.3,

" K tématu blize DUNBABIN, Thomas James: The early history of Corinth. In: The Journal of Hellenic Studies,
roc. 68, 1948, s. 66-68.
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paté generace. %8 Spornym bodem ohledné této otazky Dora a Korintu se jevi - kromé
samoziejm¢ uvahy o tom, zdali je kliCova postava nastinované¢ho pribé¢hu udalosti, Alétés,
viibec osobnosti skute¢né historickou - jak ovSem tuto udélost blize chronologicky a
kontextov¢ zaradit. Zatimco Spartané a Argejsti spatfovali ptivod svych obci v tom, ze byly
zalozeny Doéry v ramci tzv. navratu Hérakleovcl na Peloponnés, osidleni Korintu Dory spada
az do o néco pozd¢jsi doby. Alétés byl proto v nekterych pripadech kladen do generace po
ptichodu Dort,* nicméné jeho piima spojitost s touto udalosti je nejista. Jak uvadi Salmon,
,,Corinth's legend was different from all others in that it made her foundation neither an
integral part of the Return nor part of the secondary Argive expansion like the foundation of
Megara and Sicyon. ““° K Dunbabinovu stanovisku, pfedpokladajicimu na zakladé jednak
archeologickych vyzkumi v oblasti nedaleké Perachory, a jednak komparace vyvoje s
blizkymi peloponnéskymi centry (Sikyon a Epidauros; snad ale 1 Megara), Ze Korint byl Dory

osidlen z Argu,*" zaujima proto Salmon spie skepticky postoj.42

O Alétovi samotném nic bliz§iho znamo neni, Dioddéros zaznamenava pouze udaj
délky jeho vlady, a sice 38 let,”® po ném pak vypo&itava jeho nastupce az do Bakchia, krale
ctvrtého pokoleni od Aléta, jemuZ pficitd takovou proslulost a slavu, ze kralové, ktefi jej
nasledovali, se nenazyvali jiz déle Hérakleovci, nybrz Bakchiovci.* Tato prvni fada krald,
jejichz celkovéa doba vlady do Bakchia (v€. Aléta) Cini toliko 148 let, se nejevi byt zcela
vérohodna. * O Bakchidovi, jehoz vladu by bylo mozné na zékladé Diodérovych udaji
datovat okolo pielomu 10. a 9. stoleti,*® usuzuje Salmon, Ze by se mohlo jednat o skutetn&

historickou osobnost, argumentuje piedpokladem existence nositele tohoto jména, jako

% paus. 2.4.3.

% podrobngji viz SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s.
38. a DUNBABIN, Thomas James: The early history of Corinth. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢. 68,
1948, s. 62.

‘0 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 39.

* Srov. DUNBABIN, Thomas James: The early history of Corinth. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢. 68,
1948, s. 63-67.

“2 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 39, 49.

* Diod. 7.9.2.

* Diod. 7.9.4, stejné tak Paus. 2.4.4.

“* DUNBABIN, Thomas James: The early history of Corinth. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢. 68, 1948,
s. 62., SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 46, pozn.
37. Kromé u obou autorti uvedenych pramennych nesrovnalosti ve vyctu jmen téchto kralti povazuji za malo
davéryhodny Diodoriv udaj o délce jejich vladnuti (Diod. 7.9.2-4.), obnasejici, po¢inaje Alétém, 38, 38, 37 a
35 let - nasledujicimu Bakchidovi je pak obdobné pfipisovano také 35 let - tzn. Etvefice krald, vladnoucich
jednak relativné dlouho, a jednak téméf totoznou dobu.

* Diod. 7.9.3-6.
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eponyma Bakchiovet.*” Vigi jeho nasledovnikim, respektive zejména vic¢i poslednimu z
nich, Télestovi, se Salmon vyjadfuje kritiét&ji. *®® Krom Diodérovy evidence zasluhuje
pozornost i Pausaniova zminka® o Télestovi, dopliiujici udajna jména Télestovych vrahil, a
sice Ariea a Peranta, u Pausania lze totiz z krali nalézt vyslovné jmenované pouze Bakchia a
Télesta, syna Aristodémova - vynecham-li tedy spornou fadu krali pted Bakchidem - tzn.
evidenci pouze vyznamného krale (a narokovaného eponyma Bakchiovci) a krale posledniho,
véetnd jeho otce-krale® - je-li viak spravny Salmoniv argument proti histori¢nosti Télesta,*
jejz shledavam presvédcivym, pak smyslend existence posledniho krale - u néjz, jakozto
symbolu zaniku jedné éry, totiz korintské basileie, 1ze veskrze ptedpokladat jeho zaznamenani
antickou historiografii - nabourava dle mého usudku divéryhodnost jeho predchidci, alespoil
v oné podob¢, v jaké jsou zaznamenani u Diodoéra. Ponévadz, byl-li onen Télestés postavou
fiktivni, a to navzdory skutecnosti, zZe jej zaznamenava soucasné n€kolik antickych pramend,
pak jemu predchazejici kralové, které vyjmenovava toliko snad jen Diododros, a to jen ve vsi

wevr

struénosti, se zdaji byt spisSe pozd&jsim umélym dodatkem do korintského seznamu kralti.

*” SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 46-47.

48 Tamtéz, s. 47.

*“ Paus. 2.4.4.

0 Al syn, nefiguruje Télestés u Diodora jako pfimy nastupce svého otce na triné. (Diod. 7.9.4-6) Teoreticky
vzato, bylo-li Télestovu otci pfipisovano 35 let vlady, pticemz pii jeho smrti nebyl Télestés zletily - vzhledem
k tomuto a oné 35-té vladé otce (a jeho piedpokladatelné snaze mit syna, svého nastupce) - lze piedpokladat
snad okolo 10-ti let véku (pti odchylce max. 5 let), kdy nasledovalo 16 let vlady jeho stryce a dalSich 25 let!
pak mél vladnout jeho syn, nez se teprve Télestés, skrze jeho odstranéni, dostal ke vladé. Skutecnost, Ze by byl
legitimni nastupce krale 41 let tolerovan, aby poté sam mohl nasilné dosahnout své vlastni vlady, se dle mého
soudu jevi o to nepravdépodobnéjsi, Zze by se tak stalo az zhruba v jeho 50 letech, kdy jej dle Diodora
ocekavalo dalsich 12 let vlady do jeho zavrazdéni pfibuznymi.

iz, vySe pozn. 31.
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Il. Archaicka doba: od Bakchiovcu po oligarchii

1.1 Bakchiovci

Se skon¢enim obdobi vlady kralti v Korintu se moc dostava do rukou korintské rodové
aristokracie. Ti se, nesouce jméno po Bakchidovi, nazyvali Bakchiovci. Za tradi¢ni datum,
uvadéné jako pocatek jejich vlady nad Korintem, byva oznatovan rok 747. Udaje o délce
vlady Bakchiovet se viak v pramenech rizni, obvyklych devadesat let,? tj. do roku 657, kdy
na scénu v Korinté nastoupila tyrannis Kypselovci, stoji v kontrastu viici téméf dvéma stiim u
Strabona™, coz viak bud'to miize byt mylny daj, ¢i je mozné, Ze Strabon vychdzel z jiného
dataéniho ramce udalosti,>® nebo pravddpodobngji do svého Gdaje délky vlady Bakchioved
zapocital 1 predchézejici krale od Bakchida. Jak ovSem naznacuje Salmon, také onéch 90 let
nemusi byt udaj zcela spolehlivy, ktery - nelze vyloudit - mohl byt dilem pozdéjsi antické
chronografie, nemajici jiz k dispozici konkrétni seznamy korintskych prytand.>® Problematika
datace korintskych déjin ve star$i dob¢, zejména zde archaickém obdobi, neni, obecné vzato,
jednoduchym tématem: pro dlouhé obdobi do zapoceti doby archaické neni pro Korint beze
sporu, jak jiz bylo rdmcové strucné pojednano v Gvodni prvni kapitole, jak viibec sestavit co
voditko samoziejmé poskytuje archeologie, nicméné té 1ze v ptipadé uvedené doby jen stézi
vyuzit pro dosaZeni konkrétniho pfesného datovani, kdyZz navic literarni tradice nevykazuje
ptiliSnou spolehlivost a uplnost svych informaci. Pro archaické obdobi je situace podobné
nejednoznacna, jak v ptipadé Bakchiovci, tak pfedev§im v piipad¢ tyranidy je zde, zejména v
kontrastu s pfedchozi dobou, uZ relativné dost pramennych zdznamd, nikoliv v8ak dostatek,
aby bylo mozZno stanovit zcela nespornou absolutni dataci, zvlasté pak, kdyZz se nckteré ve

svych udajich mnohdy i1 vyrazné rozchazeji.

Z pramenl je znamo, Ze Bakchiovci se sestavali z dvou set rodin, Cinice snatky
vyluéné jen mezi sebou.”® Za jejich vlady dosahl Korint rozkvétu, Giéastnil se kolonizace a stal

se vyznamnym a hospodaisky prosperujicim méstem. Vladnouci ulohu po krélich zde pirebral

%2 Diod. 7.9.6.

% Strab. 8.6.20.

> Srov. t¢z SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 56.
% Tamtéz, s. 56.

% Hdt. 5.92B, Diod. 7.9.6.
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kazdorocné do ufadu voleny prytanis, pochazejici z ftad pfislusSnikii tohoto rodu. >
Bakchiovciim byla pficitana také proslulost bohatstvim a prepychem.’® P¥i pohledu na prvni
vyi¢enou skutecnost, siiatkovou politiku Bakchiovel, jiz zaznamenava Hérodotos, se sice
nemusi jevit prekvapivé snaha ptislusniki vladnouciho aristokratického rodu zachovat si svou
exkluzivitu, a zarucit tak, aby vlada v Korintu nadale zGstavala omezena vyhradné na ¢leny
jejich rodu, nicméné tento pramenny udaj by mél byt piijiman s kritikou, nebot’ je na druhou
stranu predpokladatelné, ze sniatek mohl byt také nastrojem politickym, jehoz prostfednictvim
si Bakchiovci mohli zajistit ptizen aristokratickych rodt vladnoucich v jinych méstech. Dalsi
protiargument vSak piedkladd sadm Hérodotos, zaznamendavaje provdani dcery jednoho z
Bakchiove za FEetiona, otce pozdgjsiho korintského tyrana Kypsela, ktery nebyl
Bakchioveem (k problému podrobngji dale viz s. 24-25).>° O vnitropolitickych zalezitostech a
struktufe Korintu je toho znamo nemnoho. Utad prytana bezesporu nebyl jedinym tfadem,
jejz mohli ptislusnici rodu Bakchiovcl zastdvat, 1ze piepokladat existenci také urcité formy
aristokratické rady, byt ovem pro ni nejsou pHimé doklady.®® Se jménem Kypselovym je
doloZena funkce polemarcha,™ jiz mél zastavat nedlouho pied svrzenim Bakchiovci, nicméng
tim zde ale soucasn¢ vyvstava otazka, pro€, pfip. jak mohlo dojit k tomu, ze tento pomérné
dulezity ufad mohl zastavat ne-Bakchiovec. Ve spojitosti s nastinénou vnitropolitickou situaci
Korintu vyvstava otazka jeho samotné tzemné-politické struktury. Kdy piesné doslo
k synoikismu Korinthie v jeden celek, je obtizné rozhodnout. Literarni tradice o tomto
procesu veskrze mléi, jedinou bliz§i zminku lze nalézt az v byzantské Sudé¢, kde je
synoikismos spjat s Alétem, jenz také Gidajné mél roz&lenit obyvatele i mésto do osmi &sti.?
Ptisouzeni synoikismu Alétovi, jehoZ histori¢nost ostatné neni bezpecné doloZitelna, se nezda
byt vérohodné, k procesu doslo pravdépodobnéji az nékdy v pribehu 8. stoleti ¢i nedlouho

pfed nim, pfimou vztaznost na Bakchiovce ale zatim nelze prokézat (ani Vyvré‘[i'[).63

Za vlady Bakchioveli zaznamenal Korint velky rozvoj na poli femesel a obchodu.

*" Paus. 2.4.4, Diod. 7.9.6.

% Strab. 8.6.20.

* Hdt. 5.92B.

8 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 56., Podle
Diodéra (Diod. 7.9.6) Bakchiovci ,, viddli méstu vSichni spoleéné”, nicméné timto je spise myslen vyraz, ze
Korintu vladl rod Bakchiovci, nez ze by kazdému zletilému muzskému pfislusniku rodu ptinalezela tcast (ba
ptimo funkce) na politické spravé obce.

* Nik. Dam. FGrHist 90 F 57.

82 Suda Mévta oxté (pi,225).

63 GRANT, Michael: Zrozeni Recka. 3. vyd. Praha 2010, s. 85.; Salmon usuzuje, Ze k procesu synoikismu doslo
v Korinthii uz pomérné brzy, tedy pravdépodobné pted Bakchiovci. Srov. SALMON, John Brynmor: Wealthy
Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 57-58.
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Mg¢sto se stalo stiediskem femeslné vyroby - proslulosti dosahla korintska keramika, lod’afstvi
¢i produkce bronzovych vyrobki, na vyznamu nabyvajici ndmoini obchod zajistoval vyhodné
geograficky umisténému Korintu jak staly pfisun, tak i export jeho zbozi, zddaného nejen po
celém Recku, ale i za jeho hranicemi, samo mésto se pak stalo mistem, z n&jz do zbytku
Recka pronikaly vychodni, orientalni vlivy, zejména v uméni, keramice, ale i vlivy kulturni, v

vvvvv

pfistavll a povésti bohatého mésta.

., Kdyz se pak Rekové vic vénovali moreplavbe, poridili si Korintané lodi, potlacovali
piratstvi, vytvorili stiedisko obchodu pozemniho i namorniho a velkymi prijmy penéznimi

L , . 64
povznesli své mésto k velké moci.

Korintskd femeslna produkce archaického obdobi dala dokonce vzniknout i tradici,
ptisuzujici méstu prvenstvi ve vyrobé keramiky za uziti hrnéitského kruhu,®® obdobné referuje
Thukydidés o korintském lod’afstvi, tka, Ze ,, v Korinté byly poprvé v Recku stavény triéry* %
k ¢emuz mélo dle jeho udaji dojit zhruba pied rokem 700.°” Oba tdaje o korintskych
prvenstvich, podobné, jako jesté i dalsi jiné, sotva lze prisuzovat jednomu konkrétnimu méstu
(natoz pak jedinci). V podob¢, v jaké vSak byly zaznamenany, podavaji doklad o proslulosti
tehdejs$iho korintského umu. Co se tyce produkce korintské keramiky, s posledni ¢tvrtinou 8.
stoleti toto odvétvi zaZiva v Korinté novy, vyznamny impulz, kontakty s vychodem, zejména
syrskou a foinickou oblasti, odkud do Recka proudi orientélni vlivy, postupné inspiruji fecké
vyrobce keramiky, a vznika tak novy styl, oznacovany jako orientalizujici, jenzZ nahrazuje
dosavadni styl geometricky. Tento novy styl se pravdépodobné objevuje nejdiive v Korintu, a
sice okolo roku 725, odkud je znadm také jako styl protokorintsky. S jeho nastupem se Korint

stava na fecké pevniné Celnim centrem produkce keramiky. Keramika protokorintského stylu

se vyznacovala uzivdnim motivl zvifat, rostlin a mytologickych oblud. Zobrazovani lidskych

vvvvvv

keramiky v Korintu byla tam&jsi hrn&iska &tvrt ,,Kerameikos.%

Podstatny faktor pro prosperitu Korintu ptedstavoval vyvoz a obchod s jeho produkty.

Keramiku korintského plivodu je pro vétSinu archaického obdobi ve vétsi mife mozno, mimo

® Thuk. 1.13.5 (pieklad V. Bahnik).

® OLIVA, Pavel: Rand feckd tyrannis. Studie k otdzce vzniku statu. Praha 1954, s. 210-211.

% Thuk. 1.13.2 (pieklad V. Bahnik).

% Thuk. 1.13.2-3; K problematice triér a Thikydidovy vypovédi srov. GRANT, Michael: Zrozeni Recka. 3. vyd.
Praha 2010, s. 90-91.

% KISSAS, Konstantinos: Ancient Corinthia from prehistoric times to the end of antiquity. Athen 2013, s. 49.
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samoziejmé Recka, archeologicky doloZit na fadé mist Stfedomoii, Getné nalezy pochazeji
zejména ze Sicilie a v jizni &asti Apeninského poloostrova.®® Mistem intenzivngjsich kontaktd
a vzajemné smény bylo také fecké emporion v severosyrské Al-Ming, misté, odkud proudily
do Recka orientdlni vlivy, z nalezi sem pozd&ji hojné importované fecké keramiky
(vykopavky zde zapocal Leonard Woolley r. 1936) zde byla zpocatku dominujici eubojska
keramika se zadatkem 7. stoleti vystiidana keramikou korintské provenience.” Také produkce
bronzovych vyrobkll nabyla v Korintu proslulosti, vyrabény byly jak zbrané a zbroj, tak i
nadoby, bronzové sochy, trojnozky, apod. Dle Salmona byl vSak export této kategorie
vyrobki pravdépodobné pouze nevyznamného, omezeného rozsahu.”* Vyhodna geograficka
poloha mésta nepochybné hrala nezanedbatelnou roli v rozvoji korintského obchodu. Tak, jak
Korint pod vladou Bakchiovclti prosperoval a bohatl, tak ovSem na jméni ziskéavali také
Bakchiovci. Ti dle Strabona’? t&zili z korintského obchodu, kontrolujice sménu zboZzi a majice

pravdépodobné zisk z poplatkil za export zemédé€lskych produk‘[ﬁ.73

S druhou polovinou 8. stoleti Ize vypozorovat také v ptipadé Korintu probuzeni zajmu
o kolonizaéni &innost. V oblasti jizni Italie a Sicilie byli z Reki priikopniky Eubojiti, jejichz
osada Pithekusai vznikla jiz zhruba dvé desetileti pfed polovinou 8. stoleti. Také na Sicilii,
kde pozd¢ji Korintané zalozili svou jedinou apoikii v rdmci ,,Magny Graecie®, sméfovaly z
domovského Recka koloniza¢ni vypravy. Pfed Korintany zde byli prvni Chalkidsti a Rekové
z Naxu, jejichz kolonie Naxos se rozkladala v severni Casti vychodniho pobfezi ostrova,
pficemz, jak referuje Thukydidés, tato vyprava vedend Thukleem dosahla svého cile roku 734,
tedy dle tradice o rok dfive nez sem se stejnymi pohnutkami pfipluli prvni osadnici z
Korintu. ™ Jejich vypravu na Sicilii, prvni to koloniza¢ni podnik meésta, vedl Korintan
Archias, mistem jejich usidleni se mél stat ostrivek Ortygia. Tento ostrivek, do té doby
osidleny domorodymi Sikely, nebyl vybran ndhodou, Korintané jednak jednali dle
doporuceni Delfské véstirny, a jednak, coz je podstatn€jsi, zvolené misto disponovalo

pramenem pitné vody. " Dle antickych ptedstav byl tento pramen vytokem podzemniho,

69 OLIVA, Pavel: Zrozeni evropské civilizace. Praha 2003, s. 44., MURRAY, Oswyn: Das friihe Griechenland.
4. vyd. Miinchen 1995, s. 43.

" MURRAY, Oswyn: Das fiiihe Griechenland. 4. vyd. Miinchen 1995, s. 186.

" SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 118-119.

7 Strab. 8.6.20.

® Srov. WELWEI, Karl-Wilhelm: Die griechische Polis. Verfassung und Gesellschaft in archaischer und
klassischer Zeit. 2. vyd. Stuttgart 1998, s. 79.

™ Thuk. 6.3.1.

™ Strab. 6.2.4, Thuk. 6.3.2.
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respektive presn&ji podmoiského toku peloponnéské feky Alfeios, jez obtéka Olympii.”® Ve
prospéch zalozeni hréla i1 pifihodna poloha mista, skytajiciho velmi dobré ptirozené kotviste.
Co se ty¢e Archia a jeho vypravy, prameny se rozchazeji v otazce jejich ptivodu, dle jedné
verze byl Korintan Archids pivodné vazenym lovekem,”’ jenz se vsak, jsa zapleten do
vrazdy, rozhodl z Korintu se skupinou podobné smyslejicich nezaddoucich lidi odejit,78 dle
verze druhé, uvadéné Strabonem, méla vétSina kolonistli pochdzet z korintské Tenei.”® B&hem
cesty na Sicilii se korintskd vyprava zastavila na ostrové Korkyra (Kerkyra), kde jiz byla
usazena apoikie Eretrijskych, ty Korintané porazili a vyhnali, a ¢ast vypravy pod vedenim
Chersikrata zde ziistala a zalozila Korkyru.®® Archias a ostatni pokracovali dale na Sicilii, kde
téhoz roku 733 zalozili Syrakusy.

MIv e

Problematickym bodem korintské kolonizace obecné je stanoveni pfiCin, které z
dlouhodobého hlediska k tomuto procesu vedly. Dle Salmonova nazoru byl jednim z hlavnich
podnéti, které vedly k tzv. velké fecké kolonizaci, ptetrvavajici populaéni tlak: ,, The western
colonizing movement was in general designed to relieve over-population in the mainland. “®*.
A 1 z hospodarského hlediska prosperujici Korint, jehoz obyvatelstvo s pocatkem 8. stoleti
zaznamenavalo utéSivy ruast, tedy dle n¢j nemohl byt prost ur¢itétho momentu, v némz doslo k
prevyseni zdroji obzivy, jez Korinthie poskytovala, po¢tem jejich obyvatel. Argumentuje
touto skutecnosti, v souvislosti se zdkonodarnymi kroky Feidonovymi, dospiva Salmon k
nazoru, ze z korintské koloniza¢ni ¢innosti za Bakchiovct v disledku souhrnné vyplyva: ,, In
the view of the still overwhelmingly agricultural nature of the Corinthian economy, the main
effect of the foundations will have been to restore the balance between resources and

(X3 2 r b b b4 14 A . W 14 oo .
82 8 Toto uvedené stanovisko, interpretujici ptelidnéni ve spojitosti s

population.
pozemkovym nedostatkem jako hlavni pfi¢inu pro iniciaci procesu fecké kolonizace, pro néz
se Salmon vyslovil, je v§ak v dnesni dobé povaZovano historiografii za pfekonané. K hlavnim

argumentiim, které soudoba historiografie proti danému stanovisku predklada, patii absence

"® paus. 5.7.2-3, Strab. 6.2.4; Pausanias, zachovavajici si jindy kriticky odstup, této informaci véfi, a to - jak sam
fika - na zaklad¢ obsahu vyroku, jehoz se dostalo v Delfaich Archiovi. Oproti tomu Strabon, podavajici
obdobné informace, usuzuje, ze jde o smyslenou véc.

" 7dali byl Archias rodové spfiznén s Bakchiovci, je obtizné fici, v pramenech figuruje jen jako Hérakleovec
(Thuk. 6.3.2), nicméné Salmon ptredpoklada, ze Bakchiovcem byl. Srov. SALMON, John Brynmor: Wealthy
Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 65-66.

"8 Plut. Amatoriae 2, Diod. 8.10.1-3.

" Strab. 8.6.22.

% Strab. 6.2.4.

81 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 63.

% Tamtéz, s. 95.

8 Tamtéz, s. 63-65.
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jakychkoliv nezvratnych ditkazli, které by potvrzovaly existenci takového ptelidnéni, ¢i
n&jakého skokového narGistu populace. ® | So bestreiten zumal Archiologen, die die
Siedlungsstrukturen des 8., 7. und 6. Jahrhunderts im Mutterland und auf den Inseln der
Agiiis erforschen, dass eine andauernde dkonomische Krise, die durch Ubervilkerung und
daraus resultierender Landnot verursacht wurde, plausibel als Hauptursache fiir die
Kolonisationshewegung angesehen werden kann. “®> A agkoliv v Korintg, stejné jako v fadé
dalsich archaickych poleis, které se ucastnily kolonizace (Megara, Chalkis, Eretria, aj.),
pravdépodobné doslo od zacatku archaického obdobi k postupnému nariistani poc¢tu obyvatel,
nejsou v jeho ptipad€ doklady o n&jakém vskutku intenzivnim osidleni celé¢ Korinthie (+ 880
km?),2® ta sama o sob& byla ostatnd dosti trodna (jsou samoziejmé¢ minény niZinné polohy,
véetné pobieznich oblasti, zazemi Korinthie bylo hornaté, a pro zeméd¢€lstvi tudiz nepfili§
vhodné), které by mohlo vzbuzovat ptedpoklad pozemkovou nouzi obyvatel. Mezi
pravdépodobnéjsi divody korintské kolonizace lze =zafadit spiSe ekonomické zajmy
(ptikladem Korkyra lezici pfi namoinich obchodnich cestach do Italie a na Sicilii), zajem o
ochranu ¢i kontrolu urcitych oblasti (coz plati spiSe pro koloniza¢ni podniky realizované za
Kypselovct), davody mocensko-politické - at uz celkové v zajmu Korintu, ¢i vladnouci
skupiny (Bakchiovct, posléze tyrantl), nebo zde mohly hrét roli osobni diivody jednotlivct, ¢i

skupin obyvatelstva.

Na zahrani¢né-politické scéné byl bakchiovsky Korint spjat nejvyraznéji spjat se
ctvefici mést, Argem, Megarou a eubojskymi meésty Chalkidou a Eretrii. Obé posledné
jmenovand mésta byla Korintu konkurenty v koloniza¢nich aktivitach na zapad€. Vyhnani
eretrijskych osadnikli z Korkyry korintskou koloniza¢ni vypravou bezpochyby muselo
poznamenat vzajemné vztahy obou mést. Vyhnani eretrijSti osadnici se ovSem uz do své vlasti
nevratili, v navratu jim bylo zabranéno, a museli tudiz odplout, zalozZiv§e pozdé&ji novou
apoikii Methoné na thrackém pobfeii.87 V takzvané lelantské valce, k niz mélo dojit snad
nékdy pied rokem 700,% se spolu utkaly Chalkis a Eretria, pfi¢emZ na obou stranich se mé&la

valky Gastnit celd fada feckych mést.®® P¥iginou konfliktu byl snad spor o nadvladu nad

Lelantskou plani, jez odd€luje obé eubojska mésta. Zda se Korint valky ucastnil, a na které

8 FISCHER, Josef: Griechische Friihgeschichte bis 500 v. Chr. Darmstadt 2010, s. 69.

8 STEIN-HOLKESKAMP, Elke: Das archaische Griechenland. Die Stadt und das Meer. Miinchen 2015, s.
101.

86 rv
Tamtéz, s. 101.

8 p|ut, Quaes. Gr. 11.

% Datace tohoto konfliktu je sporna. OLIVA, Pavel: Zrozeni evropské civilizace. 2. vyd. Praha 2003, s. 55-56.

8 Thuk. 1.15.3.
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stran¢ bojoval, neni blize znamo, historiografie se v této otazce piiklani spiSe k ucasti Korintu
na strang Chalkidy.® Ostatné vzhledem k nepfatelskému aktu Korintanii proti eretrijskym
osadnikiim na Korkyie o nemnoho let dfive, se tato varianta jevi jako pravdépodobnéjsi. Jak
usuzuje Oliva,”* je zfejmé, Ze vélka - at’ uZ dopadla jakkoliv - znamenala konec dosavadni
spoluprace Chalkidy a Eretrie na koloniza¢nich podnicich, a vztahy obou obci pravdépodobné
znacn¢ ochladly. Celkové vzato vSak ziistava téma lelantské valky v mnoha aspektech sporné,
ostatné ani jeji histori¢nost neni soucasnou historiografii pfijimana jednotng. % Velkym
rivalem Korintu na Peloponnésu byl v archaické dobé Argos. Ten, zejména za vlady krale
Feidona, zastaval dominantni pozici v severni ¢asti poloostrova. Zdali byl Korint Argu v 8.
stoleti, €1 v jeho ¢asti podfizen, neni zcela jasné, obdobné sporna je i datace vlady argejského
krale Feidona, jakoZ i otazka jeho historiénosti.”® N&ktefi z historiki jej kladou do poloviny 8.
stoleti, dle nazoru jinych Zil ve stoleti 7.%4 Podle Roebucka byl bachiovsky Korint pozdniho 8.
stoleti na Argu nezavisly, a nalezel mezi jeho nepiatele.® Feidon mél tak udajné chystat
vypravu proti Korintu, ale jeho plany byly vyzrazeny jednim z Argejskych, ktery ptebéhl do
Korintu. Dle jiné verze tradice, zaznamenan¢ Nikolaem z Damasku, vSak doslo boji, béhem
néjz byl Feidon zabit. % Vlekly konflikt o hranice tizemi vedl Korint se svym severnim

sousedem Megarou. Datovat tento konflikt neni jednoduché, nicméné se zda, Zze probihal

O OLIVA, Pavel: Zrozeni fecké civilizace. Praha 1976, s. 85.; SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A
history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 67-70.; HOPPER, Robert John: Ancient Corinth. In: Greece &
Rome, ro¢. 2, 1955, s. 8.; Grant v této souvislosti na zéaklad¢ pramenné vypovédi naznacuje moznou spojitost u
Thukydida (Thuk. 1.13.2-3) uvadéné Ameinoklovy (Korintan) stavby ¢tyfech novych lodi - triér, ozna¢enych
Thikydidem tamtéz za korintsky vynalez - pro Samské, coz se mélo udat rovnéz kratce pred rokem 700, s
Hérodotem (Hdt. 5.99.1), ktery se pfi prilezitosti vyslani eretrijskych lodi na pomoc protiperskému povstani
Milétu zminuje, Zze §lo o splaceni dluhu za pomoc v davné valce, kde Milétos podpofil Eretriu, zatimco
Chalkidskym vypomohl Samos. Grant proto uvazuje, Ze zminované lodi mohly byt ureny pro nasazeni v
lelantské valce, coz by ostatné svédcilo v pfinalezitost Samu a Korintu ke spojenciim Chalkidy. Srov. GRANT,
Michael: Zrozeni Recka. 3. vyd. Praha 2010, s. 90, pozn. 20 (s. 327).

L OLIVA, Pavel: Zrozeni evropské civilizace. 2. vyd. Praha 2003, s. 56.

%2 FISCHER, Josef: Griechische Friihgeschichte bis 500 v. Chr. Darmstadt 2010, s. 83.

% GEHRKE, Hans-Joachim: Jenseits von Athen und Sparta. Das dritte Griechenland und seine Staatenwelt.
Miinchen 1986, s. 114., SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford
1984, s. 71.

% Srov. zejména STEIN-HOLKESKAMP, Elke: Das archaische Griechenland. Die Stadt und das Meer.
Miinchen 2015, s. 142, pozn. 793.; Dale SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to
338 B. C. Oxford 1984, s. 71-72.; GEHRKE, Hans-Joachim: Jenseits von Athen und Sparta. Das dritte
Griechenland und seine Staatenwelt. Miinchen 1986, s. 114.

% ROEBUCK, Carl Angus: Some Aspects of Urbanization in Corinth. In: Hesperia. Journal of the American
School of Classical Studies at Athens, ro¢. 41, 1972, s. 110.

% Blize k verzim tradice a jejich srovnani: SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to
338 B. C. Oxford 1984, s. 71-72., ROEBUCK, Carl Angus: Some Aspects of Urbanization in Corinth. In:
Hesperia. Journal of the American School of Classical Studies at Athens, ro¢. 41, 1972, s. 111.
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nekdy od poloviny 8. stoleti do zhruba poloviny stoleti nésledujicih0.97 Vysledek konfliktu je
(byt’ opét s neshodami v datovani) ovSem zndm blize - Megarané nasledky boji ztratili ve
prospéch Korintu zhruba tietinu svého pivodniho tzemi, jez se rozkladalo na Isthmu jizné od
Geraneie, jehoz soucasti byla 1 vyznamna Héfina svatyné.98 Urcitych tspéchti v bojich dosahli
Megarsti, byt pravdépodobné ve vysledku pouze docasné, kdy pod vedenim vojevidce
Orsippa doséhli zatlaceni korintskych jednotek zpét, coz se udalo ptiblizné okolo roku 720,
kdy Orsippos zvitézil na olympijskych hrach v b&hu.*® Pausanias, o¢ividné na zaklad& osobni
zkuSenosti, popisuje, Ze navstivil megarskou pokladnici, vénovanou na pamét boju s
Korintany, pficemz se tehdy bojli na strané Megarskych méli zacastnit 1 Argejsti. Zdali tyto
udalosti Casové odpovidaji vySe zminovanym bojim Megary proti Korintu, neni jisté,
ponévadz Pausanias tuto udalost datuje do doby athénského archonta Forbanta, jenz zastaval

archontat jesté dozivotné, coz by posunovalo tuto udalost o nejméné 200 let diive.'®

Mimo zmiflovana meésta se Korint mél tcastnit také série konflikti mezi Spartou a
Messénskymi, zndmych jako messénské valky. ,, V' patém roce Aristodémova vladareni
hodlaly se obé strany utkat, jak bylo dohodnuto. Ponévadz pak byly dlouhou valkou a jejim
nakladem vycerpany, dostavili se obéema na pomoc spojenci: Lakedaimonaniim prisli
Korintané, jedini z Peloponnésu, Messénskym veSkeré vojsko arkadské a zastupy argejské se
sikyonskymi. “ 101 po bitve, jiz prohrala spartska strana, ¢ekal Korintany navrat zpét k
domovskému méstu, ovSem ,,jejich pochod totiz vedl nepratelskym vizemim, bud’ argejskym,
nebo sikyonskym. “192 Uvedena pasaz z Pausania se zda byt potvrzujici ve véci korintsko-
argejskych vztahli, navic vSak referuje 1 o zfejmém nepfatelstvi se Sikyonem. Takovato
skute¢nost by ovS§em znamenala, Ze bakchiovsky Korint byl béhem druhé poloviny 8. stoleti v
konfliktu prakticky se vSemi svymi sousedy. I kdyz je vice nez pravdépodobné, Ze
vyjmenovavané valky Korintu se neodehravaly v totozné dob¢, lze usuzovat, ze Korinthie

musela pfinejmensim okolo pfelomu 8. a 7. stoleti disponovat obstojnymi hospodaiskymi a

" GEHRKE, Hans-Joachim: Jenseits von Athen und Sparta. Das dritte Griechenland und seine Staatenwelt.
Miinchen 1986, s. 131.

% Tamtéz, s. 131, 141.; WELWEI, Karl-Wilhelm: Die griechische Friihzeit. 2000 bis 500 v. Chr. Miinchen
2002, s. 49.; GRANT, Michael: Zrozeni Recka. 3. vyd. Praha 2010, s. 85.; U Strabdna (Strab. 8.6.22) lze nalézt
zminku, Ze Krommyon, vesnice v Korinthii, leZici na Isthmu, byvala v ranych dobach megarska.

% Paus. 1.44.1. Pausanids se sice nezminuje, proti kterému nepfiteli Orsippovy jednotky bojovaly, ale z danych
souvislosti vyplyva, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o Korintany. Srov. téz SALMON, John
Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 71.

1% paus. 6.19.12-14.

% paus. 4.11.1 (preklad H. Businska).

192 paus. 4.11.8 (preklad H. Businska).
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vojenskymi zdroji. Charakter valky v archaickém obdobi sice ¢inil vale¢né taZzeni
kratkodobou zalezitosti, odehravajici se navic zpravidla pouze v sezong,'® aviak kazdorocni
opakovand vojenska stfetnuti, zvlasté¢ pak s vicero soupefi, s sebou pfindSela urcity
predpoklad oslabeni hospodaiské stranky mésta. Ze viak korintska pozice okolo konce 8.
stoleti a s pocatkem stoleti 7. oslabena nebyla, dokazuje, jak progresivni byl riist mésta, o

némz pro dobu vlady Bakchiovct hovofi literarni prameny.

S postupem prvni poloviny 7. stoleti se v Korint¢ zacaly objevovat znamky urcité
jevici se krize. Vldda Bakchiovcl, doposud stabilni, zaznamenala n¢kolik neuspécht na
zahrani¢né-politické a vojenské scéné. V bojich se sousedni Megarou bylo ne vzdy dosazeno
uspéchu, k cemuz se pridruzila porazka, kterou Korintu ustédrila jeho vlastni kolonie Korkyra
v idajné prvni ndmoini bitvé mezi Reky, k niz dle Thukydida dolo piiblizné roku 664.'%
Zmény doznal také zpisob valceni - Megara zavedla ve své armadé falangu, jejimz zékladem

byli hoplité, na coz musel Korint adekvatné reagovat.105

Zformovani a nasazeni falang s sebou
(nejen pro Korint) neslo také urditou postupnou vnitini proménu socialni struktury obce.'®
Sirsi vrstvy obyvatelstva, bojujici nyni obdobnym zptisobem jako aristokracie, nedrzice viak
zaddnym zpiisobem podil na jejich privilegiich a politickych prévech, si zacaly své postaveni
uvédomovat a snazit se dosdhnout jeho zmény. Duvod k nespokojenosti s Bakchiovci
existoval také pro korintskou ne-Bakchiovskou aristokracii, kterd byla kvili drzbé veskeré

moci Bakchiovci dlouhodob& vyloudena ze zastavani dillezitych postd a tradi.'®’

193 yigtsinou pak béhem léta, obvykle jen po dobu nékolika tydnt. FISCHER, Josef: Griechische Friihgeschichte
bis 500 v. Chr. Darmstadt 2010, s. 82-83.

"% Thuk. 1.13.4.

105 STEIN-HOLKESKAMP, Elke: Das archaische Griechenland. Die Stadt und das Meer. Miinchen 2015, .
226.; GEHRKE, Hans-Joachim: Jenseits von Athen und Sparta. Das dritte Griechenland und seine
Staatenwelt. Miinchen 1986.

1% FISCHER, Josef: Griechische Friihgeschichte bis 500 v. Chr. Darmstadt 2010, s. 84.

107 STEIN-HOLKESKAMP, Elke: Das archaische Griechenland. Die Stadt und das Meer. Miinchen 2015, s.
225-226.
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.11 Tyrannis

Udalosti okolo poloviny 7. stoleti jsou dals$i meznikem v d&jinném vyvoji Korintu.
Dosavadni vlada aristokratického rodu Bakchiovcl zanikd v prevratu vedeném Kypselem,
synem Eetiénovym. Ten na sebe strhava vladu, a stivé se tak prvnim korintskym tyranem. S
pfichodem rané tyranidy nastalo obdobi velkého vzestupu Korintu, mésto nabylo na své
dualezitosti, zvétsila se jeho moc, dosahujic nadregiondlniho vyznamu, byla obnovena jeho
koloniza¢ni ¢innost, z hospodaiského hlediska se stal onim bohatym meéstem u Isthmu.
Vé&stba, jiz se Kypselovi dostalo v Delfach - ,, Stastny to muz, jenz pravé vstupuje do mého
domu, Kypselos Eetiitv - bud’ pozdraven Korinta viddce, pouze vSak on a synové jeho, nikoli

« 108

vnuci. - predurcila také trvani této tyranidy.

Kdy vlastné ke Kypselové pfevratu presné¢ doslo? Tuto otdzku si pokladd moderni
historiografie uz od 19. stoleti. Hlavni pfi¢inou obtizného hledani shodné odpovédi je
rozdilnost vypovédi jednotlivych historickych pramenti. Z fragmentli Diodérovych knih
zachovanych u Eusebia pochazi nejcastéji uvadény letopocet, rok 657. Ten vychazi z
Apollodorovy datace navratu Hérakleovcl, ke kterému mélo dojit tdajné roku 1104,
odec¢tenim 447 let ,,until the tyranny of Cypselus, which falls four hundred and forty-seven
years after the return of the Heracleidae.“'® Podobné udaje pak pochézeji od pozdné
antickych autord, jejichz datace kolisa mezi lety 658-655. Pomémé duvéryhodné ptisobi i
datace, kterou podava pro korintskou tyranidu Diogenés Laertios, jenZ o Periandrovi, synovi
Kypsela, fika: ,, ... zemrel, maje jiz 80 let véku. Sosikratés pravi, Ze zemrel 41 let pred
Kroisem pravé pred 49. olympidadou. “ 10 49, olympijské hry se konaly roku 584, potfadani her
ptfipadalo na letni mésice, zhruba v pili roku. Zemfel-li Periandros nedlouho pted jejich
konanim, pak Ize jeho smrt datovat do 1. poloviny roku 584. Dle Aristotelovych tidaja™* je
znamo, ze vladl 40,5 roku, a jeho otec Kypselos 30 let. Z toho vyplyva, ze Periandros
nastoupil k moci roku 625, jeho narozeni pak ptipada pravdépodobné na rok 664. Vladl-li
Kypselos po dobu tficeti let, tj. do 625, pak dle datace Diogéna Laertia vychazi Kypselovo

svrzeni Bakchiovcii na rok 655.1%2

198 Hdt. 5.92E (preklad J. Sonka).

1% piod. 7.9.3 (preklad C. H. Oldfather).
"9 Diog. Laert. 1.7.95 (pieklad A. Kolar).
11 Aristot. Pol. 5.1315b.

12 7 tohoto letopoc¢tu vychazi ve své praci také Salmon, srov. SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A

history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 186.
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Alternativni datum nabizi Suda'*®, dle niz se Periandros narodil za 38. olympiady, tedy
v rozmezi let 628-625. Bliz3i dataci z ni viak nejde vy&ist.*** Zastancem zcela jiné datace byl
vyznamny némecky historik Karl Julius Beloch, dle jehoz kratké chronologie trvala korintska
tyranida od roku 610 do roku 540. Jeho teorie byla postavend na odmitnuti idaji Diogena
Laertia a kiestanskych chronograft, s ptiklonem k Platarchovi, dle né&jz byly rané tyranidy v
Recku pozdgji odstrafiovany zasluhou Spartant.'™® Na ng&j pak navézali i nektefi dalsi némedti

historici.**

Podle prament byl Kypselos synem Labdy a Eetiona. Labda byla po svém otci
Amfidnovi bakchiovského ptiivodu, narodila se vSak jako chroma, coz dle Hérodota zpisobilo,
7e 74dny z Bakchiovel se s ni nechtél ozenit.'™’ Jestli byla tato chromost skutetna, & se
jednalo spise o skuteCnost, ze se mezi Bakchiovci netéSila prilisSné ucté, at’ uz kvuli
¢emukoliv, nebo §lo o pouhou pomluvu, ktera se zakotenila do dél pozdéjSich autorti, neni
znamo. Kypselovym otcem byl Eetién, o jehoZ piivodu se prameny mirné rozchazeji. Dle
Hérodota, jenz je k udalostem Kypselova narozeni hlavnim pramenem, byl Eetion ,,syn
Echekratiiv, z obce Petry. Byl to viak piivodem Lapith z rodu Kaineova. “'*® Pausaniés oproti
tomu uvadi, ze Eetion byl ptivodem ,,z rodu Melana, syna Antasova. Melanovi z Gonussy, té
za Sikyonem, ktery se zucastnil dorského tazeni proti Korinthu, porucil Alétés odstehovat se
na néjakou dobu k jinym Rekiim, a to proti rozkazu boha. Pozdéji viak, zmyliv se ve véstbé,
prijal ho k sobé.“ ™ Shoda ohledn& Eetiona je viak v tom, e nebyl Bakchiovského
pivodu'® - coz je skutecnost, ktera stoji v o&ividném rozporu s vyse uvadénym svédectvim
pramentl, ze Bakchiovci se brali jen sami mezi sebou v ramci svého rodu. Nabizi se proto

otazka, jak tedy mohlo dojit ke statku Bakchiovky a ne-Bakchiovce? Dle mého soudu tento

3 Suda [epiavdpog (pi,1067).

4 Neni znamo, za jak dlouho od svého narozeni se dostal Periandros k vladé. Udaj Diogéna Laertia (Diog.
Laert. 1.7.95) se vztahuje k jiné dataci a nelze jej proto pouzit.

15 OLIVA, Pavel: Rand feckd tyrannis. Studie k otdzce vzniku statu. Praha 1954, s. 233-234.

Piikladem Gehrke se kloni k letim 615-540. Srov. GEHRKE, Hans-Joachim: Jenseits von Athen und Sparta.
Das dritte Griechenland und seine Staatenwelt. Miinchen 1986, s. 131.

"7 Hdt. 5.92B.

18 1dt. 5.92B (pieklad J. Sonka).

Paus. 2.4.4 (pteklad H. Businska).

120 Svedectvi pramentl, e Eetion nebyl bakchiovského ptivodu, a nemél tudiz piimou genealogickou spojitost

116

119

s timto vladnoucim dérskym aristokratickym rodem, vedla nékteré badatele k nazoru, 7e sam Eetion nebyl
dorského puvodu. Srov. OLIVA, Pavel: Rand reckd tyrannis. Studie k otdzce vzniku statu. Praha 1954, s. 219.,
a Zrozeni evropské civilizace. 2. vyd. Praha 2003, s. 60., Argumentace na tomto zaklad¢ (Paus. 2.4.4) vsak stoji
v kontrastu s existenci i jinych aristokratickych rodd dorského pivodu v Korintu. Nadto se Pausanids tamtéz
zmifiuje, ze se Eetiontiv Melanos u&astnil ,, dorského tazeni proti Korintu®, coz by pravdépodobné nedélal,
patfil-li by do pfed-dorského obyvatelstva Korinthie.

24



snatek mohl byt moznym, vezmeme-li v potaz piedpoklad, Zze status Bakchiovce Sel ziskat
pouze od otce, tedy pfislusel potomku, jehoz otec (Bakchiovec) mél za povinnost - jak uvadi
prameny - si vzit také zenu bakchiovského ptvodu, tato povinnost v§ak nemusela byt zavazna
pro zeny téhoz rodu (ponévadz brano muz = nositel rodu), coz by znamenalo, ze mohla, ale
nemusela mit za manzela Bakchiovce, nebo pfingjmenSim Zenam dovolovala dana
bakchiovska restrikce za urcitych predpokladdi vyjimku, napiiklad snatek jako politicky
nastroj. Kypselos by pak mohl byt piipadem takovéto vyjimky (povést o jeho krusném
narozeni a snaze o zabiti nemluvnéte by pak mohla byt pouha povést pozdéjsiho ptivodu), kdy
,chroma* Bakchiovka Labda mohla byt provdana za ne-bakchiovského aristokrata z
Korinthie, z divodu napiiklad - urovnani sporu mezi Bakchiovci a ¢asti jiné aristokracie, kdy
svatba zastupce z kazdého rodu by znamenala smifeni, nebo dale pak utlumeni nespokojenosti
¢asti ne-bakchiovskych aristokratil, kde siiatkem jejich vyznamného reprezentanta by se tato
aristokracie blize pfipoutala k Bakchioveum, tj. byli by vice pod kontrolou, nalomila by se
jejich jednota, ponévadz vzristajici odpor a neshody s Bakchiovci mohly indikovat celkovou
slabost rodu. Touto strategii by se potom Bakchiovcim nabidla moznost znovu upevnit
kontrolu nad Korintem. Nelze vylou¢it, Ze se v piipadé stiatku Eetiona s Labdou mohlo jednat
o odménu Kypselovu otci, jenz se kupiikladu mohl velmi osvéd¢€it ve sluzbach Bakchiovci
(napf. i1 v ufade€), a mohl po souhlasu rady Bakchiovct dostat za manzelku ¢lenku jejich rodu
(odmeéna, ale 1 pojisténi nadale trvajici vérnosti (a sluZeb) jeho osoby). S timto si je nutno
polozit otazku, pro¢, kdyz Slo o tak vyznamného muze, aby stdl Bakchiovcim za snatek
Bakchiovky mimo rod (byla-li teda na toto potieba u zeny vyjimka), se tato informace
nezachovala v pramenech, v nichzZ je jinak o Kypselovi zminka. Takovymto diivodem by v
tomto ptipad¢, dle mého nazoru, mohlo byt prosté odsouzeni takové informace autorem jako
nepodstatné ¢i nezajimavé pro v jejich dile zachycovany dé¢jinny sled, druhym divodem se
nabizi byt nevhodnost vefejné znalosti ,,posluhovani® Kypselova otce Bakchiovcim, tudiz
tabuizace tohoto tématu za vlady Kypselovci. Toto mohlo v disledku znamenat, ze za
Hérodota a pozdéjsich antickych historikt, piSicich ostatné o néjaké to stoleti pozdéji, mohla
tato informace v Korinté byt (uz) zcela neznama. Nicméné moznost pro-bakchiovského otce a
matky bakchiovského ptivodu se zda byt z uvedenych divodu snatku, vzhledem k pozdéjsim
Kypselovym ¢inlim, spiSe méné pravdépodobnd nez ostatni. Hypoteticky lze sice namitnout,
7e ptipadna pozdéjsi smrt Kypselova otce vinou Bakchiovct (napf. kvili zradé, ¢i z obav z
prilisného vlivu ne-Bakchiovce na korintsky lid) by pro Kypsela, jakozto stale ptisluSnika ne-
Bakchiovct, ptedstavovala jisty diivod k opozi¢ni, ¢i pfimo proti-bakchiovské Cinnosti, jez

vyustila pfevzetim moci a potfenim nadvlady Bakchiovci. Tato tivaha je ovSem pfi povaze
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poméme letmych zminek o Kypselové otci v dochovanych literarnich pramenech za

soucasného stavu poznani velmi hypoteticka.

Jak zaznamenava Hérodotos,"?! manZelstvi Eetiona a Labdy bylo viak n&jakou dobu
bezdétné, Eetion se proto obratil do Delf, kde se mu mélo dostat v&tby o narozeni a vyznamu

jeho syna. Tato véc nezistala utajena Bakchiovciim, a ti se rozhodli, Ze Eetidnova syna zabiji.

. Jakmile Eetionova Zena porodila, poslali deset lidi ze svého stiedu do obce, v niz
bydlel, aby dité zabili. Ti prisli do Petry, vesli do Eetiénova dvorce a chtéli dité vidét. Labda
nevedeéla nic o tom, proc¢ prisli, a domnivala se, zZe z pratelstvi k otci chteji dité spatrit; proto

je prinesla a jednomu z nich podala. “ 122

Maly Kypselos tidajné probudil ve vrazich litost, a ti na prvni pokus selhali. Labda jej
proto, kdyz se chtéli vratit, ukryla do truhlice, aby jej nenasli. Eetiontiv syn tak piezil, a podle
nazvu truhlice se mu dostalo jména Kypselos.123 Pausanias na své cesté Reckem popisuje,
kterak v Olympii jest€ ve své dobé& vid¢él v Héfin€ chramu leZet udajnou tuto truhlu, jiz
obsahle popisuje.’* Mimné& odlisnou verzi lze najit u Nikolaa z Damasku,'® jehoZ verze
pomiji rozsifenou povést o ukryti Kypsela v truhle, nahrazujic ji tim, ze muzi jdouci zabit dité
namisto toho Eetiona varovali, a ten uprchl i se synem do Olympie, odkud posléze piesel do
Kleonaji. Motiv az zazra¢ného zachranéni malého ditéte, jak 1ici prameny Kypseliv piibéh
s truhlou, neni ve starovéku zdaleka vyjimkou, podobnych pfibéhi - mimochodem vzdy
spjaté s tim, ze ono dité (pfedurcené?) vyroste v muze, jenz se stane bofitelem dosavadnich
poradki, a mnohdy pfimo vladafem - Ize ve starovéku nalézt hned nckolik - sam Hérodotos
zaznamenavé dalsiho z nich, Kyra,'® jenz mél byt - jsa také dosavadnimu vladci v&stbou
oznaCen - zabit ponechanim napospas zveti v pusting. Pres nastrahy vSak Kyros prezil, a
svrhnuv posledniho médského krale Astyaga, nastoupil na trtin jako persky kral. Obdobny
ptibch je zndm i u Sargona Akkadského, ¢i v zidovské tradici, Starém zdkoné, u Mojzise (byt’

ten se pfimo kralem nestal).

Kdyz Kypselos dospél, rozhodl se vratit do Korintu, véStba, o niZ v této souvislosti v

Delfach pozadal, jej v tom podpofila.*?’ |, Obdrzev pFiznivy vyrok, odebral se do Korintu bez

121 Hdt. 5.92B.

22 4dt. 5.92C (pieklad J. Sonka).

123 Hdt. 5.92D-E; Paus. 5.17.5.

124 paus. 5.17.5-19.10.

125 Nik. Dam. FGrHist 90 F 57.

126 Hdt. 1.108.1-113.3.

127 Hdt. 5.92E, Nik. Dam. FGrHist 90 F 57.
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otaleni a brzy se stal jednim z nejoblibenéjsich obcanii; byl statecny, rozumny a zddalo se, Ze je
pritelem lidu, na rozdil od ostatnich Bakchiovcu, kteri byli bezohledni a ndasilnicti. Jesté vice
obliby si ziskal, kdyz se stal polemarchem, protoze byl daleko nejlepsi ze vSech, kteri kdy tuto
hodnost méli. “*?® Vypovéd Nikolda z Damasku je ocividné korintské tyranid¢ ptiznive
naklonéna. Pozoruhodné je zde, Zze Kypselos po svém navratu do Korintu ziskal trad
polemarcha. Tento zfejmy rozpor s véStbami ke Kypselové narozeni a udélostmi, které ho

nasledovaly, zaujal historiky uz v 19. stoleti:

"Wie hdtten die Bakchiden, wenn Kypselos ihnen wirklich so gefdhrlich erschien, dass

sie ihn schon in der Wiege verfolgten, zulassen sollen, dass er spdter ein Staatsamt in Korint

bekleidete?" 12°

Je sotva pravdépodobné, ze by Kypselos, byl-li opravdu v raném détstvi Bakchiovci
pronasledovan, mohl v pozdéjsi dobé onen Ufad opravdu vykonavat. Pfesvédcivy vyklad v
této veci podava Salmon, podle n¢jz se ptedstava uprchlého Kypsela, Zijiciho v exilu, a poté
se navrativ§iho, mohla jevit pfijatelné pozd€jsim klasickym a helénistickym autoram - kdy
takovyto navrat politick¢ho uprchlika zpét do polis, a jeho piipadné ziskani vysokého tradu,
mél-li podporu lidu, nebyl nemozny - avSak byla stézi aplikovatelnd v podminkach
bakchiovského Korintu poloviny 7. stoleti.*® Spise tedy neZ udajné pocatecni pronasledovani
Kypsela Bakchiovci po jeho narozeni, se dle mého nazoru pravdé vice blizilo jeho pozdéjsi
zastavani Ufadu polemarcha. Lze se domnivat, Ze verze s véStbami proti Kypselovi a
usilovanim jemu o zivot, mohla byt uméle vytvofend béhem vlady Kypselovct, ¢i ptipadné
pozdéji, a to s cilem ospravedlnit jeho ptevrat proti Bakchiovclim, stejné jako nasledné

, - R .y . 131,
prondsledovani a zabavovani majetku, jez dle Hérodota 3! hasledovalo.

Funkce polemarcha byla v pifipadé¢ Korintu ziejmé spjatd s ur€itymi soudnimi
pravomocemi. ,, V' Korinté byl zdkon, ze kazdy odsouzeny ma byt odveden k polemarchovi a
zavren, a to pro pokuty, z nichz pripadal i jemu podil. “ - Nikoldova verze zde nicméné opét
pusobi az idealizované, de facto korintskou tyrannis propagujic - ,,On vsak Zadného obcana
nezaviel ani nesvazal, nybrz jedny propoustél na slovo rucitelii, za druhé se zarucoval

’ vov /. o . , . ’ . . « 132
dokonce sam a konecné vsem promijel svij podil; proto byl milovan nejvice lidem.

128 Nik. Dam. FGrHist 90 F 57 (pieklad J. Novakové).

WILISCH, Erich Gustav: Beitrdge zur inneren Geschichte des alten Korinth. |. Zittau 1887, s. 7.

130 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 189-190.
31 Hdt. 5.92E.

132 Nik. Dam. FGrHist 90 F 57 (pteklad J. Novakové).
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Za téchto okolnosti se tedy Kypselos odhodlal k ptevratu, obklopil se svymi vérnymi a
zabil pravé panujiciho bakchiovského prytana Patrokleida, & Hippokleida.'®® V pramenech je
Kypselos v souvislosti s pievratem oznacovan jako vidce lidu, ba pfimo iniciator lidového
povstani. Soucasna historiografie nicméné zastava stanovisko, ze Kypselos nefiguroval pii
svrzeni Bakchiovct jako organizator povstani nespokojenych lidovych vrstev, nybrz se opiral
Kypselos postavil sviij ptevrat na podpoie hoplitd, neni spravny, jak vystihuje Welwei: ,, Dass
die Phalanxtaktik keineswegs automatisch zu einer Beteiligung der Hopliten an der
politischen Willensbildung fiihrte, zeigt das Beispiel Korinths. Nach dem Sturz des

Bakchiadenregimes entstand hier die Tyrannis des Kypselos. “*®

Jednim z prvnich opatfeni Kypsela po nastupu k moci bylo vyporadani se s
Bakchiovci: ,,Kdyz se Kypselos zmocnil viady v Korintu, stal se z ného takovyto clovek:

Mnoho Korintskych vyhnal z viasti, mnohé pripravil o majetek, ale daleko nejvice jich
pripravil o Zivot. «130
Ti z Bakchiovci, ktefi unikli jeho pronasledovani, se uchylili na Korkyru,™*" odkud

138

posléze méli prejit do Sparty.”™ Jeden z uprchlych Bakchiovcli, Démaratos, unikl spolu se

svymi lidmi do Etrurie do mésta Tarquinii, kde s Zenou mistniho plivodu mél mit dva syny.

Strabon o jednom z téchto synil tika, Ze se pozd¢ji stal kralem v Rimg."*°

,, Demaratus, one of
those who had been tyrant at Corinth, flying from the seditions which prevailed there, carried
with him from his home to Tyrrhenia so much wealth, that he became sovereign of the city

which had received him, and his son became even king of the Romans. «“ 14°

1% - o . T . 141 .
O Kypselové vladé je z pramenli znamo, Ze jej nazyvali basileem™ " a po dobu své

vlady udajné nepotieboval straze, jak byl lidem obliben.'* Co se ty&e uZivani onoho titulu,

133 Nik. Dam. FGrHist 90 F 57.

134 STEIN-HOLKESKAMP, Elke: Das archaische Griechenland. Die Stadt und das Meer. Miinchen 2015, .
227.

135 WELWEI, Karl-Wilhelm: Die griechische Polis. Verfassung und Gesellschaft in archaischer und klassischer
Zeit. 2. vyd. Stuttgart 1998, s. 73.

3¢ Hdt. 5.92E (preklad J. Sonka).

3" Nik. Dam. FGrHist 90 F 57.

138 plut. Lys. 1.2., Neni zcela jisté, zda §li do Sparty piimo z Korintu ¢i Korkyry, Plutarchos totiz zaznamenava,
7e dorazili s oholenou hlavou na znameni hanby.

139 Strab. 5.2.2, Strab. 8.6.20.

10 Strab. 8.6.20 (pieklad H. L. Jones).

"1 Hdt. 5.92E; Nik. Dam. FGrHist 90 F 57 a 58.

™2 Nik. Dam. FGrHist 90 F 57.
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zda jej tak ustanovil lid, zGstava nevyjasnéné, stejné jako jestli jej lid basileem viibec
nazyval.**® Ona v&stba uvedena u Hérodota'*, v niz byl takto titulovan, teoreticky mohla byt
z Kypselova podnétu doaranzovana do piibéhu pozdéji (zpétna legitimizace). At uz Kypselos
onoho titulu pouzival, nebo ne, shleddvam jej pouze formalnim titulem, jejz si tyran
uzurpoval pro sebe.*® Tvrzeni, Ze za své vlady byl Kypselos natolik obliben lidem, Ze ani
nepotieboval disponovat svou osobni strazi, se jevi malo pravdépodobné vzhledem ke
skute¢nosti, ze po nastupu k moci mél rozpoutat rozsahlé Cistky mezi obyvateli Korintu,
zejména Bakchiovci, a témi, co s nimi byli spjati. Lze si totiz snadno predstavit, ze tyto
represe musely dat fadé postizenych Kypselovych odpirct diivod k jeho odstranéni. Welwei
usuzuje, ze tyranida Kypselovci v principu ale socidlni strukturu Korintu nezménila.
Avristokratické kruhy ne-bakchiovského puvodu si bezpochyby své majetky a pozemky
ponechaly nadéle ve vlastnich rukou. Z této vrstvy se také pozdé&ji, po odstranéni tyranidy

rekrutovalo politické vedeni obce. 4

Kypselos celkové vladl po dobu 30 let, ze ¢tvefice jeho syni byl legitimni pouze syn
Periandros, ten po Kypselovi podédil vladu nad Korintem, zbyli synové byli Kypselem
vyslani jako oikisté pro zalozeni novych kolonii, kterd pak pod vladou Kypselovcl
spravovali. Za jeho Zivota bylo tedy znovu obnoveno koloniza¢ni usili Korintu. Korint'ané
vyslani Kypselem a Gorgem kolonizovali pobiezi Akarnanie a Aitolie, kde zalozili Ambrakii
a Anaktorium, a nékolik menSich obci, kolonii Leukadu leZici na iizkém poloostrové odkopali
kanalem od pevniny. Z Kypselovych synli byl Gorgos vysldan do Ambrakie, Pyladés do
Leukady a Echiadés do Anaktoria.'’ Kypselovi byva také pfi¢itana reforma fyl. K tomuto se
stavi soucasna historiografie skepticky, ponévadz skutecnost, Ze Kypselos urCitou piadu po
vyhnani Bakchiovcl a zabaveni jejich majetkll predisponoval, neznamena, respektive nelze
mluvit o néjakém vSeobecném znovurozdéleni pldy, natoz ve prospéch nizSich vrstev

korintského obyvatelstva.**®

Kypselovym nastupcem v cele Korintu byl Periandros. Hérodotos o ném ftika, ze

%3 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 190.;
WELWEI, Karl-Wilhelm: Die griechische Polis. Verfassung und Gesellschaft in archaischer und klassischer
Zeit. 2. vyd. Stuttgart 1998, s. 80.

4 Hdt. 5.92E.

14> Obdobng SALMON, John B.: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 190.

18 \WELWEI, Karl-Wilhelm: Die griechische Polis. Verfassung und Gesellschaft in archaischer und klassischer
Zeit. 2. vyd. Stuttgart 1998, s. 251.

"7 Nik. Dam. FGrHist 90 F 57.

18 \WELWEI, Karl-Wilhelm: Die griechische Polis. Verfassung und Gesellschaft in archaischer und klassischer
Zeit. 2. vyd. Stuttgart 1998, s. 80.
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zpocatku vladl mirnéji nez jeho otec, ale pozdé€ji jej ovlivnil milétsky tyran Thrasybulos,

149

nacez se Periandros stal vladcem jesté¢ krutéjsim svého otce.”™ Podle tradi¢ni datace nastoupil

k vlade okolo roku 627, jeho zenou byla Lysida, dcera epidaurského tyrana Proklea, nazyvana
jim Melissou.® Periandros byl fazen mezi tzv. sedm feckych mudret, ! o jeho Zivoté a
vyrocich pojednava ve svém dile zejména Diogenés Laertios. Manzelstvi Periandrovo nebylo
Stastné, svou zenu, s niz mél dva syny starsiho, ale slabomysIného Kypsela a Lykofrona, totiz
Periandros v navalu hnévu zabil."™ Tyrana ostatng v t&chto rodinnych zaleZitostech provazela
poné¢kud zvlastni, az nelichotiva povést. Nejenze se do n¢j méla zamilovat jeho vlastni matka
Krateia, a svést ho, ¢i po umrti své manzelky Melissy mél s ni jeste soulozit, také mél kvili ni
udajné nechat ptipravit vefejné mnozstvi korintskych zen o jejich Saty, aby je nasledné spalil
kvili zprave, jiz se mu mélo z podsvéti dostat od mrtvé Melissy.'®® Zdali jsou viak tato
obvinéni vi¢i Periandrovi realna & vykonstruovana s amyslem poskodit jej, nelze Fict.'™
Zminka o Thrasybulovi, jenZ mél ovlivnit zptisob Periandrovy vlady, vyskytujici se u vice
antickych autord,’ totiz na dotaz, jak vladnout dobie jako tyran, neodpovédél Thrasybilos
piimo, ale pted Periandrovym poslem pozutinal v obilném poli ty nejvyssi a nejlepsi klasy, a
Periandros tim pochopil, Ze je mu razeno odstranit ty z korintskych ob¢and, kteti vynikaji nad

156

druhé, nebot’ jej na jeho pozici samovladce mohou ohrozit. ™ Periandrovo ptatelstvi s

Thrasybtlem bylo ostatné delSiho trvani, kdyz byl Milétos obléhan 1ydskym kralem Alyattem,
poradil Periandros Thrasybulovi, kterak valku ukoncit ve svlij prospéch a domoci se miru.>’
Dtkazem velkého vlivu korintského tyrana byla i jeho vazba s Lydii, kdy mél ke krali
Alyattovi do Sard poslat tii sta syni z pfednich korkyrskych rodin na vykastrovani, jako
pomstu za zavrazdéni jeho syna a néastupce Lykofrona, ktery tam predtim uprchl pfed nevoli
Periandra. Kdyz totiz Lykofron, spolu se svym bratrem Kypselem se vraceli do Korintu z

navstévy svého déda, epidaurského tyrana Proklea, ten jim prozradil, kdo ve skutecnosti stal

za smrti jejich matky. Lykofrona toto pozndni zdrtilo, a po navratu se Periandra stranil

% Hat. 5.92F.

150 Diog. Laert. 1.7.94.

Diog. Laert. 1.0.13, Paus. 1.23.1.

52 Djog. Laert. 1.7.94.

153 Diog. Laert. 1.7.96., Hdt. 5.92G.

14 Diogenés Laertios (Diog. Laert. 1.7.100) uvadi dopis Periandra otci Melissy Prokleovi, v némz pfiznava svou
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vinu za neumyslné zabiti své zeny, nicméné tikd, Ze jeji smrt uz od¢inil, dav spalit svatecni obleCeni vSech

Korintanek, coz je v kontrastu s verzi u Hérodota (Hdt. 5.92G), Ze by se tak délo kviili komunikaci s mrtvou.
1% Mezi nimi viak Aristotelés (Aristot. Pol. 5.1311a) ji uvadi v opacné znéni.
15 Hdt. 5.92F-G; Diog. Laert. 1.7.100.

17 Yt 1.20.1-22.4.
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natolik, Ze jej Periandros vyhnal z palédce, a pozdéji 1 z Korintu na Korkyru. Zde, kdyz letity
Periandros hledal za sebe svého néstupce (jimz nemohl byt jeho slabomyslny bratr), tak
Lykofron byl zavrazdén Korkyrskymi v obavé, aby po odchodu Lykofrona na ostrov nedostali
nenavidéného Periandra, jak znéla umluva. Onéch 300 poslanych mladika vSak do Lydie
nedorazilo, protoze, kdyz byli Korintany odvéazeni smérem do Sard, tak jim pii zastavce na

. . . N . NPR .1 1. 158
Samu utekli a ukryli se jako prosebnici v tam¢jSim chramu, ¢imz svému osudu unikli.

Nikolaos z Damasku o Periandrovi tvrdi, Ze ,,zakazoval obcaniim kupovat otroky a mit
volno, neustale pro né vymysleje néjaké prace. Sedl-li si nekdo na trzZisti, uz ho trestal, maje

ve . . v «159
strach, aby se néjak nesmlouvali proti nému.

Tato pasaz se zda pon¢kud pichnana,
nicméné v souvislosti se zdkazem ziskavani otroki, a jejich pouzivani korintskymi obcany, se
nabizi myslenka, Ze Periandros - ktery m&l v zaméru piivodné prokopat Korintskou §iji,"*
avsak, jak je znamo, podafilo se mu realizovat ,,pouze* stavbu diolku®®, zatizeni pro piepravu
lodi mezi obéma zélivy, zbudované v nejuz§im misté, kde Sitka Isthmu Cinila Ctyficet stadii*®?
- mohl po korintskych ob¢anech pozadovat, aby své otroky dali stitu k dispozici na
zamysSlenou stavbu, nezkonfiskoval-li je tedy pfimo. Co se tyce viibec otrokli v Korintu, pro
antické¢ autory byl Korint zndm jako bohaté obchodni mésto, které disponovalo velmi
vysokym poctem otrokill, nicméné udaje, které (byt vztazené ke klasickému obdobi) uvadi
anticky historik Timaios, jenZ je zaznamenan u Athénaia™®, totiz 460 000, se jevi byt naprosto

pfehnané.

Za Periandrovy vlady dospél Korint k velkému hospodaiskému rozkvétu, proslavena
byla hlavné tehdejsi vyroba korintské cernofigurové keramiky, okolo pfelomu 7. a 6. stoleti
zaplavily vyrobky z Korintu jak feckou pevninu a pfilehlé ostrovy, tak zejména oblast
Apeninského poloostrova a Sicilie, odkud se také obc¢as dostaly jesté dale. Korint této doby

W v e % 770 . . e ) r «164
byl méstem tfemesel, dle Hérodota ,, Femeslinikii si nejvice vazi Korintané.

166

Korint vyuZzival

své dva pristavy, Lechaion a Kenchreai,®® pro pfepravu lodi,” mohl pouzit svého diolku,

'8 Hdt. 3.48.1-53.7.

"9 Nik. Dam. FGrHist. 90 F 58.

160 Diog. Laert. 1.7.99.

COOK, Robert Manuel: Archaic greek trade. Three conjectures. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢. 99,
1979, s. 152-153.

12 Strab. 8.2.1.

1% Athen. 6.272 B.

164 Hdt. 2.167.2 (pteklad J. Sonka).

165 Lechaionsky ptistav byl za vlady Periandra podstatné vylepsen. SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth.

A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 80.
166

161

Ponévadz realna vyuzitelnost diolku pro Castou prepravu byla mozna, ale jevi se pravdépodobné, Ze by se
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jenz vyrazn¢ mohl Setfit naklady obchodnikim, ktefi nyni nemuseli obeplouvat cely
Peloponnés, coz byla mnohdy plavba i rizikova. Korint mohl diolku vyuzivat také pro své
valetné namoinictvo, ostatné Periandros mél disponovat po vélecném lod’stvu na kazdy z
obou zalivii. Za vlady Periandra také zapocal Korint s razbou prvnich minci. V oblasti
domovského Recka byly prvni mince razeny v Aiging, Korint nicméné jejich vahovy standard
nepifevzal, snad se to mohlo pfihodit kvili odliSnosti existujictho védhového standardu od

gramaze aiginskych minci. ™’

Tyto korintské prvni mince nesly na obversu zobrazeného
Pegasa a pismeno Koppu (viz. vyse s. 10), a na reversu byl obvykly otisk razidla ¢tvercového
tvaru. Pozdé&ji, ke konci 6. stoleti, byl zaveden, dale se jiz v pifipad¢ korintskych statérii

“r . 1
neménici, revers s hlavou Athény s helmou.'®®

Korint této doby byl také mistem kultury, na Periandrové dvote ptisobil znamy basnik
Arion z Méthymny, ktery dle Hérodota jako prvni skladal dithyramby, a dosahl zde
proslulosti a bohatstvi.**

170 o
0 Ztstal bez

Kdyz Periandros ve svych 80 letech umiral po celych 40,5 letech vlady,
ptimého dédice, jeho jediného vlady-schopného syna mu totiz nedlouho pted jeho smrti zabili
Korkyrsti. Vladu po ném tedy pievzal jeho synovec Psammetichos, syn Gorglv, jehoz vlada
vSak vydrzela pouhé tfi roky. S nim skoncila i korintska tyrannis, kterd byla podle Aristotela
druhou nejdéle trvajici mezi feckymi tyranidami (73 let a 6 mésicﬁ).171 Zabitého Psammeticha
korintsky lid ani nepohibil, a spolu s ostatky jeho predchiidct jej potupné vyhodil za hradby

mésta.t"?

Tato posledni udalost, jeZ méla byt teCkou za dé€jinami korintské tyrannis je ovSem
pon¢kud sporna. Diogenés Laertios totiz zminuje, Ze Periandros, nechtéje, aby jeho misto
posledniho odpocinku bylo nalezeno, vymyslel lest, kdy se nechal na nezndmém misté
usmrtit, pficemz jeho vrazi byli poté také zabiti, coz se pak stalo 1 jejich vrahim. Korint'ané
mu tak dali prdzdny hrob, jehoz epitaf Diogenés i cituje.173 Tézko by proto mohly byt jeho

ostatky vyhozeny z mésta, jak uvadi Nikolaos.

prodrazila, Cook proto uvazuje, zdali nebyl diolkos pivodné¢ misto prepravovani lodi uréen pro pouhé
prevazeni zbozi ptes Isthmos. Srov. COOK, Robert Manuel: Archaic greek trade. Three conjectures. In: The
Journal of Hellenic Studies, ro¢. 99, 1979, s. 153.

187 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 171.

Tamtéz, s. 172.

199 Ht. 1.23.1-24.8.

70 bjog. Laert. 1.7.95.

" Aristot. Pol. 5.1315b.

"2 Nik. Dam. FGrHist 90 F 60.

13 Djog. Laert. 1.7.96-97.
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I1.111 Oligarchie

S padem tyranidy v prubéhu prvni ctvrtiny 6. stoleti doslo ke zméné politického
ziizeni. V Korinté se k moci dostala oligarchie. Od tohoto data je znamo o wvnitfnich
zalezitostech Korintu jen nemnohé. Literarni prameny z velké vétSiny k této dobé mlci, o
Korintu jsou tak znamy pfedevsim informace o jeho zahrani¢nich aktivitach a jeho zahrani¢ni

politice. Situaci trefn¢ vyjadril Stickler:

., Wir wissen ndamlich fast nichts iiber die innere Ordnung Korinths zwischen dem Sturz
der Kypseliden in der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts und den krisenhaften

Umbriichen in der Stadt im Gefolge des Korinthischen Krieges 392 v. Chr. «drd

O politické zfizeni této doby nas informuje castecné dochovany fragment Nikolda z
Damasku. Z n¢ho lze ziskat tidaje, ze zde po svrzeni a zabiti posledniho tyrana Psammeticha
bylo zfizeno grémium osmi probulil, po jednom z kazdé fyly, na kazdou z nich pak ptipadalo
devét dalSich muzi, buleutt, kteti spole¢né tvofili 72 ¢lennou oligarchickou radu. I kdyz se z
Nikoldova fragmentu neda vycist vice informaci, 1ze predpokladat, ze ona oligarchicka rada
byla orgdnem volenym, z jejichz stiedu pak bylo voleno 8 hlavnich probuli. Do této
oligarchické rady pravdépodobné volili plnopravni korint§ti obc¢ané, a to bezpochyby na
zéklad¢ urcitého majetkového cenzu. Pravdépodobné lze také predpokladat urcitou existenci

175

lidového snému, > o némz v§ak nejsou znamy blizsi informace. Ziejmé ale tento organ, byl-li

skute¢ny, mél jen omezené pravomoce - snad pouze ve form¢ schvalovani rozhodnuti rady.

Toto korintské politické zfizeni se oc¢ividné ukdzalo jako velmi stabilni, kdy aZ do
bouflivych let za korintské valky v prvni ¢tvrtin€ 4. stoleti, zfeymé fungovalo bez néjakych
mimotadnych udalosti ¢i zmén, nebo alespon se o nich do dneSni doby nezachovala Zadna
pramennd vypovéd. Dalsi takovou ojedinélou udalosti bylo az uchopeni moci Timofanem

roku 366, které vSak nemeélo dlouhého trvani.

Ohledné zminovanych osmi fyl, z nichZ byli voleni politicti pfedstavitelé mésta, neni
znam piesny stav, kdy a jak byly ustanoveny. Tradice tento ¢in pfisuzovala zakladateli

dorského Korintu Alétovi, jenZ mél udajné synoikizovat Korinthii a rozdélit zdej$i zem a

1. 176

obyvatele do osmi mistnich fy Jinym, pravdépodobnéjSim kandiddtem na provedeni

Y STICKLER, Timo: Korinth und seine Kolonien. Die Stadt am Isthmus im Modchtegefiige des klassischen

Griechenland. Berlin 2010, s. 24.

175 Srov. Tamtéz, s. 28.

178 Suda Tévra okt (pi,225).
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tohoto rozc¢lenéni byl Kypselos, fada badatela je ale vic¢i tomu skeptickd. Tradi¢ni trojice
dorskych fyl z Korintu znama piimo neni. OvSem jsou znamy udaje o existenci jedné z téchto
fyly na Korkyie,'”” ponévadz je siln& predpokladatelné, e apoikie piejala systém fyl od své
metropole, tudiz, zZe tyto fyly byly také v Korintu. Vzhledem k podobné situaci v Sikyonu a v
Argu, kde jsou dolozeny i fyly pfed-dorského plivodu, je mozno opravnéné povazovat, Ze

existovaly i v Korinté.'"®

S koncem archaického obdobi se ménila mocensko-politicka situace na Peloponnésu,
moci zde nabyvala zejména Sparta. Ta zhruba v poloviné 6. stoleti opustila politiku uzemni
expanze, rozhodla se pro stabilizaci a zabezpeceni vlastni vnitropolitické situace (hrozba ze
strany po&etného porobeného obyvatelstva), a to skrze navéazani alianci se sousednimi staty.'"
Kdy pfistoupil Korint do fad jejich spojenct - Peloponnéského spolku - neni piesné znamo,
prvnim zaznamenatelnym spoleénym podnikem byla vyprava proti Polykratové Samu roku
525/4,'%% 5 niz Korint'ané souhlasili, jak uvadi Hérodotos, zejména kvili kiivdé, jiz se na nich
Samsti dopustili v Periandrové dobé. Salmon se domniva, ze jsou tu diivody pro piedpoklad,

1 v
o tom, ze vétSina

7e jiz v t& dob& byli spojenci - na zékladé Hérodotovy zminky *®
Peloponnésu jiz byla v ur¢itém zavdzaném vztahu ke Sparté, tak usuzuje, Ze jiz okolo roku
550 jiz na Peloponnésu existovala sit’ bilateradlnich smluv Sparty s vétSinou peloponnéskych
statd.’® Lze zde predpokladat, 7e Korint souhlasil s uzavienim takovéto smlouvy zejména
kvili obavam z blizkého Argu, jenz byl v oblasti severovychodniho Peloponnésu jeho
hlavnim soupefem. Pro Spartu by spojenectvi zase mohlo znamenat zavazek pomoci Korintu

v pfipadé¢ povstani heiloti.'#

Kdyz ke konci 6. stoleti *®* dostali Spartané poselstvi od Platajskych s zadosti o
ochranu proti Thébam, Spartané¢ poukdzali na to, Ze jsou piili§ vzdaleni od Platajskych a
doporucili jim obrétit se na Athény. Dle nazoru Salmona tak ucinili, doufajice, Ze tak zpisobi
Athénam v Boiotii problémy, coz se mi zda ponékud nepravdépodobné, ponévadz, udalo-li se

to jeste v letech 519-518, tj. jesté¢ pred vyhnani Peisistratovcet, tak by tak Spartané s cilem

YT OLIVA, Pavel: Zrozeni evropské civilizace. 2. vyd. Praha 2003, s. 61.

ROEBUCK, Carl Angus: Some Aspects of Urbanization in Corinth. In: Hesperia. Journal of the American
School of Classical Studies at Athens, ro¢. 41, 1972, s. 114-115.
19 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 242.
Tamtéz, s. 240.
181
Hdt. 5.74.1.
182 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 240-242.
183 Tamtéz, s. 243.

Salmon datuje tuto udalost do roku 519-518. Tamtéz, s. 245.
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uskodit Athénam bezpochyby nejednali, ponévadz Peisistratovci patfili mezi jejich hostinné
pratele.'® Platajsti se tedy obratili na Athéfany, coZ vyprovokovalo Thébany k utoku, nacez z
Athén vyrazila pomoc. K boji vSak nedoslo, jak uvadi Hérodotos, stalo se tak zasluhou
Korintanli, ktefi, jsouce pobliz Plataji, domluvili arbitraz sporu, rozd¢lili hranice mezi
Thébami a Platajemi a ustanovili, Ze Thébsti nemaji nutit Platajské do spolku. Vysledky

arbitraze viak byly po jejich odchodu zpét do Korintu ignorovéany.*®®

Nedlouho po provedeni Kleisthénovych reforem vpadl do Attiky s vojskem spartsky
kral Kleomenés, ze zapadu s nim koordinovali svij postup Boiotsti a od Euboje utocili
Chalkidsti. ,,Kdyz mélo dojit ke spojeni vojsk pro bitvu, tu nejprve Korintsti zménili své

ry ’ V. v . v T . . . v« 187
smysleni a odesli, protoze si uvédomili, Zze by nebojovali za spravedlivou véc.

Z prament je ziejmé, ze Korint de facto zastdval v pozdnim 6. stoleti proathénsky,
nebo 1épe feCeno Athéndm prospéSny postoj - arbitrdz u Plataj, odpor spartské viili obnovit v
Athénéch tyranidu, pfekaZzeni planu na vytvofeni loutkové prospartské vlady v Athénach po
Kleisténové reformé. Ze by vsak tyto provedené korintské politické ikony mély umyslng
vyznivat pratelsky vii¢i Athénam, je dle Salmona nepravdépodobné, spise Slo o shodu zajmut
mezi obéma poleis: ob¢ sdilely napjaté vztahy se svym sousedem Megarou a neptatelstvi s
Aiginou. Byt dodava, Ze spiSe nez o projev néjakého pratelstvi k Athénam, bylo
pravdépodobnéji cilem Korintu pouze uskodit Aigin€, svému pfirozenému soupeti v

, , e 1
Sarénském zalivu. &

1% Hdt. 5.70.1.

"% Hdt. 6.108.1-6.

" Hat. 5.74.1-75.1.

188 SALMON, John Brynmor: Wealthy Corinth. A history of the city to 338 B. C. Oxford 1984, s. 251-252.

35



I11. Role Korintu v udalostech klasického obdobi do konce

peloponnéské valky

S nastupem 5. stoleti, kdyz vypuklo maloasijské povstani feckych obci, byl Korint
jeste daleko vzdalen valecnym nepokojiim. Maloasijské obce vyslaly své posly na pomoc pro
povstald mésta, do Korintu vSak poslové nepfisli, vyslyseli pouze Athénané a Eretrijsti. Tato
pomoc vSak nakonec zpiisobila, ze obrovskd perska fiSe zaméfila svou pozornost i na
pevninské Recko, Korint, aé sam nebyl v téchto udalostech prvniho desetileti 5. stoleti nijak
zvlast angazovan, mél brzy pocitit perskou hrozbu v natolik bezprostfedni vzdalenosti, ze
ucast na fecko-perskych valkach se nakonec ukazala jako nevyhnutelnd. Proto snad také byl
Korint jednim z pivodnich ¢lent fecké proti-perské konference roku 481, jez se mimochodem
konala pravé na Isthmu. Pfi své poloze si Korintané bezpochyby uvédomovali, ze oni sami
jsou v ptipadé porazky Athénanti dalSim cilem rozpinavé Persie, ,,za jejich zady™ se
rozprostiral Peloponnésky poloostrov, s nimi spojeny skrze Spartu Peloponnéskym spolkem.
Korint proto zastaval pozici ,,kli¢e k Peloponnésu®. Tuto skute¢nost si béhem Xerxova vpadu
do Recka uvédomily i zbylé peloponnéské staty. Plan hradby na Isthmu, jejz také zacali
realizovat, se nesetkal s pochopeni Athénand, jejichz mésto bylo vydano na pospas PerSaniim.
Athénané vsSak neustoupili natlaku velitele korintského casti feckého lod’stva Adeimanta,
prosazujiciho stdhnout se smérem k Isthmu a branit zde Peloponnés, ¢imz pak doslo namoini
bitvé u Salaminy, v niz Rekové zvitézili. V pozd&jsi bitvé u Plataji roku 479 neni jasné, zdali
se Korintané samotného nejasného prubéhu bitvy zucastnili. Korintsky kontingent, treti

nejvetsi, jasné dokazuje, jaky byl piistup Korintu ke stfetnuti s perskou fisi.

Z udalosti nedlouho po ftecko-perskych valkach neni o Korintu mnoho znamo,
Themistoklés, vitéz od Salaminy, m¢l béhem této figurovat jako smir¢i soudce mezi Korintem
a Korkyrou o prava na kolonii Leukadu. Vztahy Korintu a Korkyry, které mély v udéalostech
5. stoleti sehrat jesté velmi vyznamnou roli, vSak nebyly doposud nikterak nevrazivé. Obé
meésta spolecné se na zaatku stoleti angazovala na Sicilii ve snaze vyjednavanim zabranit
gélskému tyranovi Hippokratovi dobyt Syrakusy, coz vSak nakonec uskutecnil po nékolika
letech jeho néstupce tyran Gelon. Na scéné se Korint opét vynofuje az v 60. letech, kdy v
dasledku povstani heiloth proti Lakedaimonskym dochdzi posléze k oteviené roztrzce s
Athénami. Nakolik se Korint citil byt ohrozen athénskou alianci s Argem, neni jisté, nicméné

o 24
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Korintském zalivu, tradicni doméné korintského vlivu. Athénané zde ovladli nékolik
dilezitych ptistavi, pfedevsim Pagai, pfistav Megary, jez ptesla kvili intenzivnim sportim s
Korintem na stranu Athén a ptistav Naupaktos, strategicky svou polohou v nejuz§im misté
Korintského zalivu, v némz nalezli na pozvani Athénant uto¢isté Messénsti, ktefi museli
odejit z Peloponnésu po kapitulaci u Ithomé. K pfimému stietu Athén a Korintu, na jehoz
stran¢ staly také spojenecké jednotky z Epidauru a Sikyonu, doSlo pifi vylodéni Athénant u
Halieis, ackoliv tento utok Korintané odrazili, fiaskem se stal zejména jejich nasledny vpad
do Megaridy. Situaci nevyftesila ani spartska invaze do Doridy, jez nakonec vedla k athénské
pordzce v bitvé u Tanagry r. 457. Téhoz roku zhorSila pozici Korintu kapitulace Aiginy,
athénské lod’stvo, ucinivsi obepluti Peloponnésu pod velenim Tolmidovym zasahlo Korint a

jeho spojence ze zranitelné zapadni strany.

Piiméti uzaviené r. 451 znamenalo pro oslabeny Korint vitanou moznost obnovit své
sily. Opétovny ptestup Megary na stranu Peloponnéského spolku, k némuz doslo nedlouho po
poloving 5. stoleti, byl pravdépodobné ptipravovan za tiché podpory Korintu. Soucasné padla
také athénskd nadvlada nad Boiotii, uzavieni tficetilettho miru bylo pak uz jen logickym
vyusténim situace. Korintsky postoj k samské vzpoute roku 440 dokazuje, Ze tficetilety mir s
Athénami pfedstavoval pro Korint rozumné urovnani sporu. Athény se ostatné vzdaly aliance
s Megarou, opustily Pagae a Nisaiu, jakoz i Troizénu a vypovédély alianci s Achaiou.
Nicméné si v Korintském zalivu si ponechaly Naupaktus, a zfejmé 1 nékdejsi korintské opérné
body Chalkis a Molycreum. Skute¢nost, pro¢ Korint odmitl navrh Sparty Peloponnéskému
spolku o podpofie protiathénské vzpoury na Samu, mohla také tkvét v korintském vyckavani
na piihodné&j$i okolnosti, aZz bude mozné dosdhnout opétovného poméru sil, jaky Korint mél v
oblastech svého zajmu, tj. zejména v korintském zalivu a v severozapadni ¢asti Recka, pied
udalostmi 60. let, tedy pfedtim, neZ tato jeho z4jmova sféra byla naruSena expanzivni
politikou vzmahajicich se Athén. Vyvoj d&jinnych udélosti vSak nakonec dospél k tomu, Ze
ony okolnosti byly v roce 433, kdy uz Korint vyvijel usili vyprovokovat valku, pro Korint
jesté zdaleka méné piihodné. Navic pozice Athén byla roku 433 mnohem stabilngjsi, nez

tomu bylo ve zlomovém roce 440.

Udalosti druhé poloviny 30. let uz nabraly rychly sled smérem k vélce. D&innym
aktérem zde kromé Korintu byla jeho vlastni kolonie Korkyra. Zélezitost s Korkyrou zapocala
vnitinimi nepokoji v Epidamnu, korkyrské kolonii (ktera méla vSak pii svém zakladani dle
tradice oikista z Korintu), kdy z mésta byli vyhnani po sporech stoupenci oligarchického

zfizeni. Tito pak, vyhndni, spojili se s okolnimi Ilyry a dotirali na demokraty v Epidamnu.
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Epidamnsti se proto roku 435 obratili pro pomoc na Korkyrské. Poté, co byli odmitnuti,
obratili se do Delf, kde byli vyzvani zadat o pomoc Korint, coz bylo Korintskymi pfijato.
Poté, co vyslana vyprava dosahla epidamnu, odhodlala se Korkyra k akci, a Epidamnos
oblehla. Nasledna neustupnost obou znesvarenych stran eskalovala konflikt, v nasledném
sttetu u Leukimmé uspéla Korkyra, nacez padl i Epidamnos. Béhem nésledujiciho roku
vyvijel jak Korint, tak Korkyra mohutné zbrojni usili, Korkyrsti, citice se slabsi ucinili
osudovy krok, pro dalsi udalosti a obratili se pro pomoc do Athén. A¢ stejnou véc udélal i
Korint, Athénané pritkli podporu Korkyte, byt pouze ve formé epimachie, obranného
spojenectvi. Nésledujiciho roku 433 staly ob¢ strany pfipraveny k bitvé, na strané¢ Korkyry
navic 10 athénskych lodi, byt’ které mély rozkaz pouze se branit. V nastalé bitva u Sybot, v
jejimz pribéhu Korintané rozehnali nepratelské lod’stvo, jim vSak nebylo dopfano vitézstvi
zuzitkovat a zautoCit na nechranénou Korkyru, do boje se vlozily athénské lodé€, nacez se

Korintané stahli a obvinili Athény z oficidlniho porusenti tficetiletého miru.

Nedlouhy cas po bitvé u Sybot poslali Athénané pozadavky vici Poteidaii, kolonii
Korintu, ale zaroven ¢lenu athénského spolku, aby byla zbotena ¢ast hradeb, vyhnani korintsti
ufednici a do Athén dani rukojmi. Poteidaia tyto pozadavky odmitla, a zfejmé z podnétu
Korintu se proti athénskému spolku vzboutila. Korintané Poteidaii vyslali 2000 muzi na
pomoc proti Athénam pod vedenim Aristea, syna korintského velitele od Salaminy
Adeimanta. Aféra s Poteidaii znamenala pro Korint dalsi diivody pro agitaci v peloponnéském
spolku k valce proti Athéndam. Zatimco se Poteidaia dostala do stavu oblezeni, Korint
oteviené predlozil Sparté i snému peloponnéského spolku vyzvu k valce. A znovu se ukazal
vliv, ktery Korint v ramci peloponnéského spolku mél, tak, jako v roce 440 vedl jeho
nesouhlas s vypravou na pomoc Samu proti Athéndm, tak i nyni doséhl jeho véale¢ny navrh

souhlasu vétSiny ¢lent spolku.

Ucast Korintu v prvnich letech peloponnéské valky spoéivala hlavné v ucasti na
pravidelnych vpadech peloponnéskych vojsk do Attiky. Hlavni pfinos Korintu spartské strané
spoc¢ival v ndmornictvu. Athény vSak stdle, a bylo tomu tak 1 po cely pribéh valky, drzely
proti Korintu svoji zakladnu v Naupaktu. Odtud athénské lodi vyrazely na blokadu
peloponnéskych piistavil, zvlasté Korintu, aby narusili dovoz cennych surovin a obili. VéEtsi
kampani, v niZ se Korint angazoval, byla roku 429 vyprava do Akarnanie, nicméné ta ve
vysledku zcela selhala. Korintské lod’stvo se také ukdzalo byt citelng slabsi v boji s Athénany.
Ve snaze napravit si svou reputaci v severozapadnim Recku, rozhodl se Korint vyuZit situace

a podnitit bud’ odstoupeni Korkyry od Athén, ¢i pfimo ptevrat. Kdyz se prvni plan zdal, ze
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nevyjde, byl uskute¢nén za podpory Korintu oligarchicky ptevrat. Korkyrsky lid vSak ziskal
po n¢kolika dnech bojii navrch, a Sance Korintu, ze se mu kone¢né podaii ovladnout svou
vzpurnou kolonii, byly natrvalo zmatfeny. Situaci neobratil ani piijezd peloponnéského

lod’stva, a po pfijezdu athénského byli kororsti pro-korintsti oligarchové pobiti.

Velkou ranu korintské bojeschopnosti znamenaly udalosti u messénského Pylu roku
425, kde Korint ztratil vétSinu lod’stva a jeho dalsi ti¢ast na valce byla uz spise pasivni. Téhoz
roku se také Korinthie stala cilem ndjezdu Nikiovy armady. Ackoliv se Korint s uzavienim
Nikiova miru v roce 421 na ném odmitl podilet, pravdépodobné pro neakceptovani ztraty
svych postil v severozapadnim Recku, sam ale sotva disponoval adekvatni silou, aby se mohl

postavit Athénam.

V dobé mezi valkami se Korint, jehoz pozadavky se nenaplnily, docasné odvratil od
Sparty k alianci s Argem, nicméné §lo jenom o pfechodnou zaleZitost. Obnoveni valky bylo
umoznéno Korintu v souvislosti s athénskou vypravou na Sicilii, kdy byl Syraktisami, svou
apoikii pozaddn o pomoc, na coz Korint ochotné pfistoupil. Po né¢jaké dob¢ na to znovu

vypukla také valka na fecké pevning.

Byt’ Korint vydatn€ pomohl na Sicilii, jeho role zde nebyla zdaleka rozhodujici, hlavni
vahu bojli nesli Syraktsané. Z Peloponnésu piijely lod€ i jednotky, ale ty nijak dramaticky
neovlivnily pomér sil. Vyznam Korintu spoc¢ival hlavné v ¢innosti poradenské a podptrné,
pravdépodobné bylo také jeho zasluhou piesvédceni Sparty, aby se na syrakaském podniku
také osobné angazovala. Uspéch Korintu byl zejména z dlouhodobého hlediska, kdy Korint
vyznamné piispél k tomu, aby Syrakusané méli ¢as a zvladli ve vysledku znicit celou
velkolepou athénskou expedici, coz bylo piesné to, co v disledku pozménilo rovnovéhu sil na

pevninském Recku, a u€inilo finalni athénskou poraZku moZnou.

Korintskou tlohou ve zbytku valky bylo hlavné zajistovat lod’stvo pro peloponnésky
spolek. Nicméné¢ jedna z prvnich akci ukdzala slabost korintského lod’stva. Korintské Ipéni na
neodeslani lodi na pomoc vzboufenému Chiu dfive, dokud neskon¢i Isthmické hry, umoznilo
Athénaniim naplanovat protiutok, kterym dosahli neutralizace vyslanych lodi a zmateni onoho
podniku. V zavéru peloponnéské valky nehral Korint uZ nijak zvlast vyznamnou roli, pocet
korintskych lodi v celkovém objemu namotnictva peloponnéského spolku byl pak nadéle

spiSe nevysoky.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo v zékladu nastinit rdmec souCasnych poznatkii o Korintu
primarné archaické doby. Ukézalo se, ze pro dobu vlady bakchiovct nad Korintem je zndmo
piedevsim fada fakti o hospodarskych a socidlnich déjinach, obdobné tomu bylo také na
konci archaické doby, kdy Korint spravovala oligarchie, byt k tomuto obdobi se jiz ve svém
dile dostal n¢kolikrat i Hérodotos, jehoz udaje k tehdy se formujicimu peloponnéskému
spolku plisobi seridéznéjSim dojmem, nez pramenné fragmenty vztahujici se k predchazejicim
obdobim. K tyranidé Kypselovci je znamo z archaického obdobi nejvice, problém vSak

predstavuji mnoha fakta, o nichz nékteré prameny vypovidaji az zaujate.

Nakolik jsou déjiny Korintu jeSt¢ malo znamym tématem, se ale plné ukazuje v
nejstarSich dobach, pro dobu kralovskou je z prameni sice znama fada jmen korintskych
krald, ale co se tyce jejich histori€nosti, schazi zde jakykoliv pevnéjsi bod, at’ uz kral ¢i
absolutni datum vlady nékterého z nich. Datace je ostatné velkym problémem starSich d&jiny
Korintu, ani pro obdobi tyranidy Kypselovci, k nimz se v ramci archaické doby vztahuje
nasobn¢ vetsi mnozstvi prament, nez k predchazejici vladé Bakchioved, ¢i nasledujicimu
obdobi oligarchického zfizeni, nepanuje v moderni historiografii zcela shoda na jeji Casové
vymezeni. Matouci je také vypovéd nékterych takovych prament, coZ plati zejména pro
archaického bésnika Eumela, jehoZz pravdépodobné zamérné upravené udaje o starych
déjinach Korintu, jsou mnohdy jedinymi k dispozici. Nakolik je mozné, ze se podati tyto

sporné udalosti zrekonstruovat nelze bezpecné fici.
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