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1,38 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO

Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení – vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO

Otázka pro obhajobu:

Konstantou pro profil divadla toho typu jako je plzeňské bývá dlouhodobě publikum. Bylo by možné, při zpětném pohledu s odstupem půl století, vysledovat jistou dlouhodobou konzervativnost plzeňského publika, která by mohla být příčinou dramaturgického „klidu“ v Plzni 60. let? Existují v plzeňské činohře období naopak dramaturgicky průbojná?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Diplomantka předložila původní divadelněhistorickou práci, k níž musela podstoupit rozsáhlý heuristický výzkum. Práce se vyslovuje k širší problematice hektického období českého divadelnictví 60. let 20. století, nežli jen k plzeňské činohře: komparace dramaturgických konceptů několika divadel svým způsobem pozoruhodně vypovídá o tehdejším mimopražském divadelnictví, ale i směrem k současnosti. Větší konkrétnosti závěrů o tom, co se v Plzni v té době dělo, diplomantce zabránila skutečnost, že nezískala přístup k pramenům odboru kultury Západočeského kraje a stranických orgánů, které by jistě leccos potvrdily. V kapitole věnované už přímo plzeňské činohře se diplomantka asi měla poněkud zevrubněji věnovat jejím uměleckým výsledkům a jejich přijímání tehdejším publikem. I tak ovšem svůj úkol splnila, za výsledkem stojí její zevrubná znalost problematiky časově poměrně vzdáleného období. V Úvodu diplomantka věcně vymezuje cíle a metodologii práce, informační zdroje podrobila zevrubné kritice. Poznámkový aparát, soupis literatury a pramenů jsou sestaveny velmi pečlivě, cenný je soupis repertoáru srovnávaných činoherních souborů. 

Bakalářská práce byla zkontrolována v programu theses.cz s negativním výsledkem. 

Práci doporučuji k obhajobě.
V Olomouci 2. května 2014                                        doc. PhDr. Jiří Štefanides
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1

		Kritika pramenů a literatury				10%		1

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1.7

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		1.7

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		1.3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.38
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