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Úvod

Slovo integrace se v naší době stává nedílnou součástí vzdělávání. Žáci se sníženými schopnostmi jsou začleňováni mezi své vrstevníky, a proto je nutné, aby všichni učitelé literární výchovy, nejen speciální pedagogové, znali ucelenou charakteristiku těchto žáků 
a věděli, jak je správně vést a rozvíjet jejich schopnosti a vědomosti. 
Cílem práce je zkoumání postoje žáků k literární výchově, oblíbenost čtení knih 
a jednotlivých žánrů u dětí s rozdílnou výší intelektu. 
Diplomová práce je rozdělena na dvě části - praktickou a teoretickou. 
V teoretické části je řazeno sedm kapitol. Kapitola první objasňuje terminologické vymezení pojmů jak z oblasti speciální pedagogiky, tak z oblasti čtenářství. Druhá, třetí a čtvrtá kapitola se zaměřuje na vývojovou periodizaci zaměřenou na období, kterými žáci prochází na druhém stupni, tedy na prepubertu a pubertu. Čtvrtá kapitola vymezuje zvláštnosti jedince s mentálním postižením. Největší pozornost je zde věnována kognitivním procesům. Šestá kapitola se zabývá průřezem Rámcového vzdělávacího programu základního vzdělávání, hlavně přílohou upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením. Vzhledem k zaměření se dotýkáme oblasti jazyk a jazyková komunikace. Stručně vymezujeme edukační systémy vhodné pro žáky se sníženými rozumovými schopnosti a některé odlišnosti dostupného vzdělávání.Náplní poslední, sedmé kapitoly je literatura pro děti a mládež, její funkce a žánrové rozdělení. Zmiňujeme se také o vtahu škola a čtenář a četbě prepubescentů 
a pubescentů.

Praktická část  zahrnuje výsledky zpracování dvou dotazníků. Stejné dotazníky byly předloženy žákům základní školy a žákům základní školy praktické.

V dnešním světě médii, internetu a krátkých textových zpráv kniha jako koníček, přítel nebo rádce ustupuje do pozadí. K tématu mě přivedly hlavně praktické zkušenosti. Při vyučování hodin literatury jsem se přesvědčila, že ubývá počet čtenářů a vzrůstá počet nečtenářů, proto jsem téma diplomové práce zaměřila na četbu, na oblibu jednotlivých žánrů 
a  literární výchovy jako školního předmětu.

Doufáme, že tato práce pomůže nejen ke změně postojů ke čtenářství, ale i ke kladnějšímu vnímání žákům se sníženými rozumovými schopnostmi.

1 Terminologické vymezení  základních pojmů
„Nasaď si paruku s kadeří na kadeři, choď na chůdách, jež celý loket měří, stejně přece vždy budeš, co jsi sám.“ (Johann Wolfgang Goethe)
1.1 Děti se specifickými potřebami

Děti s potřebou specifického přístupu mají zpravidla více než jeden problém. Ústředními problémy bývají většinou zvýšený neklid, neobratnost, špatná koncentrace pozornosti (ve smyslu intenzity, ale i v trvání), specifické obtíže ve školním vzdělávání, snížená frustrace, chudší sociální dovednosti, zhoršená vnímavost vůči  běžným odměnám 
(ve formě známek) a trestům (ve formě poznámek) a schopnost poučit se ze skutečnosti. (Kavale, Nedvědová, Pilařová 1999). Popsané potíže se mohou projevovat už v raném dětství, ale že zlomovým bodem je zahájení povinné školní docházky. (Nedvědová 1999)

Začátek školní docházky je velkou změnou i pro děti, které netrpí žádnými problémy. „Speciální vzdělávání se poskytuje žákům, u kterých byly specifické potřeby zjištěny 
na základě speciálně pedagogického, popřípadě psychologického vyšetřením. Při vzdělávání se speciálních metod, postupů, forem a prostředků vzdělávání, kompenzačních, rehabilitačních a učebních pomůcek, speciálních učebnic a didaktických materiálů.“ (Vyhláška č.73/ 2005 Sb.,  s. 179) 

Děti s potřebou specifické péče nejsou příliš oblíbené u svých vrstevníků. Stálý neklid, neustálé mluvení, sociální neobratnost a malá tolerance, která řadu těchto dětí charakterizuje, vrstevníky spíše odrazuje. Tito jedinci mají tendenci přilnout k lidem mnohem mladším, 
či naopak starším. (Pilařová 1999)

1.2 Mentální retardace
Mentální retardace je jev nesmírně složitý, proto existuje ve světě i u nás řada definic. Vlastní termín mentální retardace byl uveden ve třicátých letech 20.století Americkou společností pro mentální deficienci. (Vašek 1994)
Defektologický slovník (1978) vymezuje retardaci jako - zpomalení, zpoždění. Vymezení vychází z latinského slova ratardactio, což lze přeložit jako zdržení či omeškání.

Mentální retardace není duševní choroba v pravém slova smyslu, ale je to                    vlastně nedovyvinutost, nedostatečný, nesouměrný vývoj celé osobnosti se zvláštním postižení rozumových schopností. (Bartošová, Novotný 2003).

„Mentální retardace podle Vágnerové (2003,  s. 17). je souhrnné označení vrozeného postižení rozumových schopností, které se projeví neschopností porozumět svému okolí a 
v požadované míře se přizpůsobit. Je definována jako neschopnost dosáhnout odpovídajícího stupně intelektového vývoje (méně než 70 % normy), přestože byl takový jedinec přijatelným způsobem výchovně stimulován.

Definice mentální retardace je možné rozčlenit podle toho, z jakých hledisek je autoři koncipovali. Z hlediska posouzení inteligenčního kvocientu (IQ) jde o kvalitativní vyjádření rozsahu postižení na základě vyšetření stupně intelektu. „Z pohledu biologických faktorů je mentální retardace pojímána jako „trvalé poškození poznávací činnosti, která vznikla 
v důsledku organického poškození mozku.“ (Rubinštejnová 1976,  s. 157)
O syntézu všech hledisek se v definování pokusil Dolejší. Podle něho je mentální retardace: „Vývojová porucha integrace  psychických funkcí různé hierarchie s variabilní ohraničeností a celkovou subnormální inteligencí, závislá na některých z těchto činitelů: nedostatcích genetických vloh, porušeném stavu anatomicko - fyziologickém a funkce mozku a jeho zrání, nedostatečném nasycování základních psychických potřeb dítěte vlivem deprivace senzorické, emoční a kulturní, deficitním učením, zvláštnostech vývoje motivace, zejména negativních zkušenostech individua po opakovaných stavech frustrace i stresu, na typologických zvláštnostech vývoje osobnosti." (Dolejší in Speciální pedagogika 2003,
 s. 158 )
Jestliže se jedná o mentální retardaci vrozenou či získanou časně, do dvou let života (někteří autoři ještě dodávají následkem orgánového poškození mozku), hovoříme o tzv. primárním mentálním postižení zvaném "oligofrenie". (tj. slabomyslnost)
Tento pojem byl poprvé použit zakladatelem moderního systému psychiatrických klasifikací Emilem Kraepelinem, ale tento termín poslední dobou ustupoval nadřazenému termínu mentální retardace. 

Defektologický slovník (Edelsberger 2000) rozeznává primární ologofrenii jakožto důsledek dědičných faktorů, která se většinou pohybuje v horním pásmu postižení (lehká mentální retardace) a oligofrenii sekundární, způsobenou orgánovým poškozením mozkové tkáně. 

Odborníci se shodují, že hlavními znaky mentální retardace jsou nedostatečný rozvoj myšlení a řeči, omezená schopnost učení a z toho vyplývající i obtížnější přizpůsobení 
na běžné životní podmínky. Toto postižení je vrozené, dítě se již od počátku života nevyvíjí standardním způsobem. Je to postižení trvalé, ale je možné dosáhnout určitého zlepšení. Horní hranice dosažitelného rozvoje každého takto postiženého člověka závisí na závažnosti, příčinách defektu a také je ovlivněna individuálně specifickou vhodností působení prostředí, tj. výchovnými výukovými a terapeutickými vlivy. (Vágnerová 2003)
Příčiny mentální retardace mohou být různé. Na vzniku poruchy se podílejí jak příčiny genetické, tak i získané. (Bartošová, Novotný 2003)
Na vývoj jedince působí retardačně nejrůznější vlivy společenské (závady ve výchově a v prostředí) i biologické (onemocnění somatická - tělesná postižení, poruchy řeči, smyslové vady aj.). 
Jedinci s mentální retardací představují problém nejen zdravotnický, ale také sociální a ekonomický. Někteří mentálně retardovaní se pro svou sociabilitu dokáží uplatnit ve společnosti, naproti tomu nepřizpůsobivý, snadno unavitelný jedinec nenalezne žádné společenské uplatnění

1.2.1 Klasifikace mentální retardace

Od devadesátých let je u nás v teorii i praxi užíváno 10. revize Světové zdravotnické organizace (WHO), která při vymezení klasifikace mentální retardace pro teorii a praxi vychází ze současně pejorativně pojímaného charakteru původních termínů a rozlišuje čtyři kategorie :

„LEHKÁ MENTÁLNÍ RETARDACE - IQ se pohybuje přibližně mezi 50 - 69, což 
u dospělého člověka odpovídá mentálnímu věku 9 - 12 let.

Patří sem:

· lehká slabomyslnost (oligofrenie)

· lehká mentální subnormalita

· debilita

STŘEDNÍ MENTÁLNÍ RETARDACE - IQ dosahuje hodnot 35 - 49, u dospělých odpovídá mentálnímu věku 9 - 12 let.

Patří sem:

· střední mentální subnormalita

· střední slabomyslnost (oligifrenie)

· imbecilita

TĚŽKÁ MENTÁLNÍ RETARDACE - IQ se pohybuje v rozmezí 20 - 34, tyhle hodnoty u dospělých odpovídají mentálnímu věku 3 - 6 let.

Patří sem:

· těžká mentální subnormalita

· těžká slabomyslnost

· idioimbecilita

HLUBOKÁ MENTÁLNÍ RETARDACE - IQ  dosahuje nejvýše 20, u dospělých dopovídá věku pod 3 roky.

Patří sem:

· těžká mentální subnormalita

· hluboká slabomyslnost

· idiocie.“

(Renotiérová, Ludíková 2003 s.158)

Valenta, Müller 2003 s. 27 vymezují klasifikaci mentální retardaci dle mezinárodní klasifikace nemocí takto:

· „Lehká mentální retardace (mild mental retardation   -  IQ se pohybuje v rozmezí  50 - 69

· středně těžká mentální retardace též střední mentální retardace ( moderate mental retardation )   -  IQ 35 - 49

· Těžká mentální retardace ( severe mental retardation ) - IQ 20 - 34

· Hluboká mentální retardace (profound mental retardatin ) - IQ je nižší než 20 

· Jiná mentální retardace

· Nespecifikovaná mentální retardace“

Kategorie "jiná mentální retardace" by měla být použita pouze tehdy, když stanovení stupně intelektové retardace pomocí obvyklých metod je zvláště nesnadné nebo nemožné pro přidružené senzorické nebo somatické poškození, např. u nevidomých, neslyšících, nemluvících, u jedinců s těžkými poruchami chování, osob s autismem či u těžce tělesně postižených.

Nespecifikovaná mentální retardace se užívá v případech, kdy mentální retardace je prokázána, ale není dostatek informací, aby bylo možno pacienta zařadit do jedné ze shora uvedených kategorií.
Důležitým kriteriem hodnocení stupně mentální retardace je kvalita úbytku příslušných kompetencí. Hranicí mentálního postižení je IQ 70, to znamená 
70 % průměrné kapacity. Struktura schopností mentálně postižených bývá nerovnoměrná. Myšlení takto postižených lidí dosáhne v nejlepším případě, u jedinců s lehkou mentální retardací, úrovně konkrétních logických operací. Řeč mentálně retardovaných bývá postižena jak formálně, tak z obsahového hlediska. Schopnost učení je u mentálně postižených rovněž 
v různé míře omezena. Učení u takových lidí je převážně mechanické a je pomalejší, nejčastěji bývá motivováno emočně.
„Mentálně postižení se liší i z hlediska míry využitelnosti svých schopností, jsou rovněž více závislí na vedení jiných lidí.“ (M.Vágnerová 2003,  s.27)

Z důrazem na osobnost individua se doporučuje používat místo termínu mentálně retardovaný  označení „osoba s mentálním postižením." (Valenta, Müller 2003, s. 9)

1.2.1 Mentální postižení
Je třeba od sebe rozlišit pojmy mentální retardace a mentální postižení. Někteří odborníci je vnímají jako synonyma (Černá, Novotný, Zemková, 1982, Požár, 1995, Mišová, 2003), někteří v nich vidí rozdíl související  s rozsahem obou pojmů. (Vašek, 1994, Valenta, Miller 2003)
Terminologický slovník Špeciálna pedagogika (Vašek 1994) definuje mentální postižení jako střešní pojem užívaný v pedagogické dokumentaci zahrnující 
a orientačně označující všechny jedince s IQ pod 85. Z uvedeného vyplývá, že mentální postižení má širší rozsah a používáme ho jako zastřešující termín pro snížení inteligence na rozličném etiologickém podkladě. 

V souvislosti s mentální retardací, s mentálním postižením se objevuje často používaný pojem handicap. Defektologický slovník vymezuje tento termín, který pochází 
z anglického sousloví hand in cap - ruka v klobouku, v přeneseném významu jako znevýhodnění, které výrazně ztěžuje výkon, splnění nějakého úkolu významného pro jedince, ztěžuje soutěžení s vrstevníky, dosáhnutí běžných životních cílů nebo zaměstnání.

Valenta, Müller 2003 mluví o handicapu jako o znevýhodnění jedince v porovnání s vrstevníky, a to hlavně ze sociokulturního pohledu

1.2.2 Výskyt a příčiny vzniku  mentální retardace
Osoby s mentální retardací byli součástí lidské společnosti už od pradávna. Historicky nejranější zmínka o jedincích s mentální retardací byla nalezena v Egypském Thébském Papyru z roku 1552 před Kristem. Takto postižení jedinci byli již v dětském věku usmrcováni, sloužili jako dvorní šašci, byli zneužíváni, ale i ochraňováni. (Hartus 1998)
Je třeba dodat, že celá starověká civilizace byla "mentálně zastavena" tak, že problematickým byl vnímán až jedinec s hlubším mentálním postižením, jež se kombinuje 
ze somatickým. V centru pozornosti byli tělesně postižení a také jedinci, kteří byli nazýváni "šílenci".

V populaci se vyskytují přibližně 3 % lidí s mentální retardací. Jejich četnost se liší 
v závislosti na míře defektu. Nejčastěji jde o lehký stupeň mentální retardace, kterou trpí
70 % všech takto postižených lidí. Závažnější formy jsou vzácnější. Chlapci i dívky bývají postiženi v přibližně stejné míře, občas je uváděna o něco vyšší četnost mentální retardace u dětí mužského pohlaví. (Köhler 1999) 

Kvalita veškerých fyzických i psychických pochodů závisí na neuronové skladbě mozku. Celkovou úroveň člověka lze považovat za výsledek tří nejdůležitějších činitelů
 - interakce vrozených dispozic, vlivu prostředí a výchovy. 

Při hledání příčin mentální retardace uvádějí někteří autoři shodné či podobné příčiny, jiní mají názor odlišný. Vágnerová (2003) a Monatová (1995) se shodují, že: Příčinou mentální retardace je poškození CNS.
Další autorka, zabývající se touto problematikou ve své knize objasňuje dvě hlediska příčin mentální retardace: 

- význam dědičnosti a více či méně podcenění vlivu prostředí a výchovy na vývoj     člověka

- převážný vliv prostředí na utváření osobnosti člověka, na jeho schopnosti 
a nezohledňování  působení  vlivu genetického. (Kozáková 2005)
Jako nejčastější příčiny mentální retardace Renotiérová, Ludíková 2003 uvádějí: Následky infekcí a intoxikací, následky úrazů nebo fyzikálních vlivů, poruchy výměny látek, růstu výživy, makroskolické léze mozku, nemoci, stavy způsobené jinými a nespecifickými prenatálními vlivy, anomálie chromozómů, nezralost, vážné duševní poruchy, psychosociální deprivace, jiné a nespecifické etiologie.

Dnes víme, že vývoj lidského jedince je určován jak faktory - endogenními (vnitřními), tak i faktory exogenními (vnějšími). Za endogenní faktory považujeme příčiny genetické.

Faktory exogenní můžeme rozdělit na anorganické příčiny (mechanické působení, vlivy záření, vlivy léčiv, jedů, chemických látek) a biologické příčiny (působení virů, bakterií, plísní, negativní vlivy symbiotické způsobené soužitím matky a plodu). 

„Z hlediska časového působení rozdělujeme příčiny na prenatální, perinatální 
a postnatální.“ ( Kozáková 2005, s.24 )
1.3 Charakteristika pojmu čtení, čtenářství a čtenářská gramotnost

Dnešní doba klade velký důraz na vzdělání, i přes nezadržitelný rozvoj výpočetní 
a audiovizuální techniky zůstává čtení jednou z nejdůležitějších znalostí. Dovednost číst, tedy čtení, předpokládá, že se dítě naučí rozumět psanému textu. (Fialová 2002)
Po klidném období předškolního věku dítě nastoupí do školy a musí se učit soustředit pozornost na nové věci. Pro dítě je sama znakovost písma něčím nepředstavitelně novým, takže vniknout do písmen je pro ně psychicky náročnější, tedy nikoli náročnější ve smyslu ovládnutí techniky čtení, ale ve smyslu pochopení a přijetí písmen jako "klíčů", jimiž se otevírají "zámky" zvukové podoby jazyka. „Čtení je zásadní proměna v procesech vnímání, je to úplně nové vnímání skutečnosti.“ (Chaloupka 1995, s.26)

Chaloupka se také zmiňuje, že v průběhu let či spíše desetiletí vznikla celá řada metod učení čtení, od nejstarší hláskově - slabičné až  k moderním, jež se jmenují různě 
např. globální, analyticko - syntetická aj.

S výjimkou metody globální, při níž má dítě číst najednou celé slovo, mají všechny metody jedno společné: začíná se od jednotlivých hlásek, skládají se slabiky, pak slova, pak věty. 
S pojmem čtení je úzce spojován pojem čtenářství. Tento pojem vyjadřuje aktivní vztah k četbě a literatuře. Chaloupka (1995) zdůrazňuje, že při úvahách o dětském čtenářství 
a jeho proměnách máme co činit především s proměnami psychických činností. Nelze izolovat psychickou stránku od proměn dětského čtení, od působení literatury samé a ovšem ani od vlivů výchovných, od cílevědomého působení na rozvoj dětského čtenářství, k němuž dochází zejména při školní literární výchově. 

Psychologie čtenáře bývá definována jako disciplína zabývající se procesem četby, vztahem čtenáře ke knize a dále tím, co s procesem četby souvisí, i když jej přesahuje, např. výběrem četby, ovlivňováním čtenáře četbou, čtenářskými zájmy, typy čtenářů apod. nebo jako disciplína zkoumající proces četby, v němž člověk vystupuje především jako člen společnosti. (Chaloupka 1982)
Psychologie čtenáře také sleduje, jaké typy knih a proč čtou určité skupiny čtenářů, jaký průběh má jejich četba a prožívání uměleckého nebo literárního díla a také, jaké jsou struktury textu, které ovlivňují ten který typ pochopení a prožívání díla. (Smetáček in Rozvoj dětského čtenářství 1982)
Čtenářský rozvoj dítěte zásadně ovlivňují proměny jeho psychiky. Periodizace rozvoje dětského čtenářství se převážně v hlavních úsecích kryje s psychologickou periodizací ontogeneze. Hlavním předpokladem osvojení literárního díla je záměrná aktivita dětského čtenáře projevující se jako citová, myšlenková i volní reakce na specifické podněty 
a informace toho díla. (Toman 1999)
Empirická šetření provedená v posledních letech naznačují, že rozvoj čtenářství, ale 
i čtenářské gramotnosti vyžaduje výraznější podporu. (Viz výsledky mezinárodních výzkumů čtenářství 1994, 2001)
Tato podpora by kromě podstatné proměny výuky čtení a způsobu jeho využití 
ve škole měla zahrnovat spolupráci širší veřejnosti - rodičů, knihovníků, nakladatelů, médií atd. V poslední době vznikají společnosti, které se zaměřují přímo na čtenářství. Cílem Společnosti pro podporu a rozvoj čtenářství 
 je podporovat rozvoj čtení a čtenářství na všech úrovních. 

Společnost Czech Ra definuje čtenářství takto: „Čtenářství vyjadřuje aktivní vztah 
k četbě a literatuře vůbec. Je vnímáno jako důležitý faktor kultivace a socializace jedince, 
a proto se dá předpokládat, že jeho úroveň do jisté míry ovlivňuje i celkovou vzdělanost národa."
Čtenářství je aktivita, kdy žák sám a dobrovolně sahá po knize a čtení se pro něj stává návykem. 

Ruku v ruce se čtenářstvím jde i čtenářská gramotnost. Pro pojem čtenářská gramotnost není stanovena stabilní definice, která by byla používána vždy a všude.

 Čtenářská gramotnost již nemůže být chápána jako prostá schopnost číst v technickém slova smyslu. V pohledu na čtenářskou gramotnost se stále objevují nové přístupy a výzkumy. Zpočátku se jednalo o studie organizace IEA a později přibyly výzkumy OECD
. Zatím nejnovější mezinárodní výzkum společnosti OECD PISA zdůraznil schopnost čtenáře textu nejen porozumět, ale také o něm přemýšlet a uplatňovat své myšlenky a zkušenosti. 

Definice čtenářské gramotnosti podle tohoto dosud nejrozsáhlejšího 
a nejprestižnějšího výzkumu zní: „Čtenářská gramotnost znamená schopnost porozumět psanému textu, přemýšlet o něm a používat jej k dosahování určitých cílů, k rozvoji vlastních schopností a vědomostí a k aktivnímu začlenění do života společnosti." (OECD PISA 2000)
Aktivitami na rozvoj čtenářství a čtenářské gramotnosti se dlouhodobě systematicky zabývá např. Klub dětských knihoven, Sukova knihovna, Česká sekce IBBY a v neposlední řadě již zmíněná Společnost pro podporu a rozvoj čtenářství Czech Ra. Nezastupitelnou roli při rozvoji čtení a čtenářské gramotnosti sehrává škola a rodina. 

Čtenářská gramotnost nesouvisí jen se čtením, nezahrnuje jen pouhé přečtení textu, ale i pochopení obsahu a použití myšlenek k dalším cílům.
2 Psychologický vývoj osobnosti

„Kdo dozrál, tomu nic už nepostačí, kdo zraje, umí být za vše vděčný.“ ( J.W.Goethe)

2.1 Vývojová periodizace

Průběh života je souvislý proces a jednotlivé etapy na sebe navazují. O popis vývojových etap se pokoušela spousta odborníků. Profesor anatomie Haller, který definoval vývojové etapy na základě anatomického hlediska, rozdělil jednotlivé fáze života do čtyř základních etap. Základní etapy dále upřesnil dílčími fázemi. 

Počáteční fázi nazvanou první dětství Haller upřesnil dílčími etapami - od narození do 7 měsíců, další od 17 měsíců do 28 měsíců a poslední část od 29 měsíců do 7 let. Fáze jménem druhé dětství je rozdělena na dobu od 7 do 12 let a od 12 do 15 let. Po ukončení dětství nastává období jinošství, kde první část trvá od 15 do 22 let, druhá od 22 do 25 let. Mužský věk je ohraničen věkem od 25 do 63 let. Celé rozdělení Haller uzavírá kapitolou stáří, která začíná od 63 let.(Haller in Vývojová psychologie 2003)

Vzhledem k narůstajícím poznatkům, vzhledem k faktorům ovlivňující lidskou psychiku se odborníci snažili najít komplexnější periodizaci.

Příhoda se ve své Ontogenezi psychiky (1977) snažil ve vymezování jednotlivých etap života skloubit nejen psychologický, ale i biologický a sociální obraz.

Příhoda pro svou věkovou periodizaci navrhuje toto dělení:

„I.   Rozvoj antenatální :

 a) zárodečný a embryonální od 0 do 3 lunárních měsíců,

 b)  fetální od 4. do 7. měsíce,

 c) prenatální v užším slova smyslu od 8. do 10. měsíce,

II. První dětství:

1. Období nemluvněte,

 a) natální období od 0 do 10 dnů

 b) novorozenecké období od 10 do 60 dnů, 

 c) kojenectví od 2 do 12 měsíců,

 2. Věk batolete mladšího od 1 do 2 let a staršího od 2 do 3 let,

III. Druhé dětství:

1. předškolní od počátku trvalého chrupu od 3 do 6 let   

2. prepubescence od 6 do 11 let

IV. Pubescence od 11 do 15 let

V. Období hebetické :

postpubescence od 15 do 20 let

mecítma od 20 do 30 let

VI. Životní stabilizace a vyvrcholení  od 30 do 45 let

VII. Interevium ( počínající involuce) od 45 do 60 let

VIII. Senium:

1.genescence od 60 do 75 let

2.kmetství od 75 do 90 let

3.patriarchium od 90 let.“

                                                                                                         (Příhoda 1977, s. 13)

Ve vývoji dítěte je důležitá i periodizace, kterou uvádí Jean Piaget (1966), se autor zaměřuje hlavně na to, jak se u dítěte vyvíjí logické  myšlení, jak dítě chápe matematické, ale i morální pojmy. 

Hlavní etapy vývoje dělí Piaget takto:
I.  Etapa senzomotorické inteligence  - zahrnuje období od narození   do 1,5 až 2 let.

II. Etapa symbolického a předpojmového myšlení - asi do 4 let. 

III. Etapa názorného myšlení - od 4 do 7 let.

IV. Etapa konkrétních operací- asi do 11 až 12 let.

V.Etapa formálních operací - po 11 letech v průběhu dospívání.

                                                                                                                    (Piaget, 1966)

V psychologii jsou termíny, které uvádí Jean Piaget, určovány smyslovým vnímáním, motorikou nebo souhrou činnosti. (Šimíčková, Čížková 2003)

Dělení lidského života na jednotlivé vývojové etapy je lepší pro pochopení vývojových podmínek. Je možné fáze života dělit z hlediska anatomického, lze v definování skloubit biologický, sociální i psychologický přístup jako to udělal Příhoda.

K vývojové periodizaci je třeba přistupovat jako k teorii vývojových změn, které nám pomáhají chápat, proč dochází k takové vývojové rozrůzněnosti.(Čížková 
a kol., 1999) 


Psychologický vývoj osobnosti je složitý proces a život každého jedince je individuální, nikdy se nevyvíjí stejně a nemůžeme použít jednotné měřítko či schéma.

3 Charakteristika dospívání
„....připadám si jako chlapec, který si hraje na mořském pobřeží, baví mě to, nebo občas najdu hladší kamínek  neb hezčí mušličku, než jsou ostatní.a přede mnou se rozprostírá obrovský, neobjevený oceán pravdy." (Isaac Newton)

3.1 Obecná charakteristika prepuberty

Období prepuberty nahlíženo jako na mezník mezi dětstvím a dospělostí. Připomíná krajinu před bouří.

Prepubertální období nastupuje po období zdánlivého dětského klidu. Je charakterizováno významnými změnami. Tato fáze lidského života je v literatuře rozdílně dělena. Čížková (1999) zahrnují toto období do fáze dospívání. Dospívání dále člení na prepubertu, pubertu a adolescenci.

Prepuberta je vymezena časovým obdobím u děvčat okolo 10. roku a u chlapců 
v 11. letech. (Čížková 1999) Odborníci ve starší literatuře nemluví o pojmu prepuberta, zahrnují tuto fázi do školního dětství, které časově vymezují od 6 až 7 do 10 až 11 let. (Kuric 1986) Další věkovou hranici, a to od 9. do 12.let, uvádí ve své knize Vývoj dítěte 
a jeho úskalí Lisá (1986). 

Název prepubertální nám označuje, že je to fáze předcházející pubertě (Lisá, Kňourková 1986). V somatickém vývoji nastupují výrazné změny, začíná období vytáhlosti, které je charakteristické intenzivním růstem končetin. Také se zvyšuje produkce pohlavních hormonů a následkem toho se pak objevují sekundární pohlavní znaky (Binderová 1999). 
V tomhle období nesmíme opomenout, že fyzický vývoj předstihuje vývoj psychický a tento rozdílný vývoj sebou přináší přechodné projevy, typické pro pubertu. (Čížková 1999)
 Můžeme konstatovat, že prepuberta je obdobím velmi komplikovaných změn, a že je začátkem dalšího nového období života.

3.2 Vývoj osobnosti

Celkový vývoj jedince se skládá z neustálých změn, i tady platí zákon nerovnoměrného vývoje. Období prepuberty je patrné nejen sekundárními pohlavními znaky, změnami v chování, ale i ve škole i přestupem na vyšší stupeň. Tímhle krokem se mění pracovní nároky na studenta a je nutné, aby se dítě novým požadavkům přizpůsobilo. Učitel by měl znát kognitivní, motorický, ale i citový vývoj žáka v tomto období.

„V motorice se projevuje neobratnost, nekoordinovanost pohybů. V jemné motorice je patrná, křečovitost, která se může projevit ve zhoršeném grafickém výkonu.“ (Binnarová 2003, s.103)

Kognitivní vývoj souvisí s vrozenými mentálními schopnosti. Každé dítě má jiné schopnosti, zájmy a potřeby. Důležitou roli zde sehrává také školní výuka a stimulace rodiny. Vzestup intelektových výkonů souvisí s přechodem od konkrétního k abstraktnímu myšlení. Vývoj této změny v myšlení se dokončuje v pubertě a v adolescenci (Lisá 1986). Myšlení dítěte přestává být závislé na fantazii, žák je stále méně závislý na konkrétnosti a názornosti. O vlastnostech předmětů a jevů uvažuje i na základě již utvořených představ, na nichž buduje představy nové. Dřívější pojmy a představy se přetvářejí, zdokonalují a zpřesňují. (Kuric 1986). Starší školák narozdíl od mladšího začíná nacházet větší počet řešení určitých problémů a situací.

Když se přesuneme k řečovému vývoji, zjistíme, že ve školním období se struktura řeči nemění, řeč je vyvinuta, ale zdokonaluje se. Slovní zásoba se obohacuje. Jak je obecně známo dívky bývají ve verbální komunikaci dokonalejší.

V citovém vývoji je znatelná labilita, proměnlivost citů, které náhle vzniknou, jsou prudké a krátkodobé. Chování je výbušné, stačí nepatrný podnět a objeví se intenzivní reakce vzteku, smíchu, smutku. Pro učitele a rodiče bývá toto období náročné, protože dítě reaguje překvapivě přecitlivěle a výbušně na situace, které mu v minulosti změnu nálady nezpůsobovaly. (Čížková 1999)
Období prepuberty je celkově kritickým obdobím, jelikož je na dospívajícího kladeno příliš mnoho požadavků. Veškeré biologické, ale i změny v psychice jsou znatelnější, protože nastupují po relativně vývojově klidném období dětství.

4 Stadium puberty

„V nekonečné knize tajemství umíš něco přečíst.......“(W.Shakespeare)
4.1 Obecná charakteristika

Pojem puberta vznikl z latinského slova pubertas a označuje dospělost, mužný věk, pohlavní dozrávání a výrazné změny v životě jedince. (Kopustová in Ďurič 1997)

Puberta plynule navazuje na pubertu a její nástup i průběh se taktéž vyznačuje rozdílností, jak mezi pohlavími, tak mezi jedinci téhož pohlaví, stejně jako věk přeměny dítěte v dospělého. Samotní odborníci, podobně jako u prepuberty, se neshodují ve věkovém, 
ani v pojmovém vymezení této fáze života. 

Čížková (2003) zahrnuje toto období do fáze adolescence (viz 3.kapitola). V biologické literatuře autorka vyčleňuje tři fáze puberty - prepubertu, pubertu, postpubertu. (Machová 2002)
Někteří odborníci rozlišují věkovou hranici u chlapců - od 13 let a u dívek od 12,5 let. (Binnarová 2003) Jiná literatura vymezuje začátek puberty mezi 10. a 11. rokem jako dolní hranici a 14. až 15. rokem jako horní hranici. (Kuric 1986) Odlišnou hranici uvádí Lisá, Kňourková (1986), které považují za začátek puberty 12. rok a ukončení 17. rok. (Lisá, Kňourková 1986)
 Obecně lze konstatovat, že nelze určit přesnou věkovou hranici puberty vzhledem 
k tomu, že každý vývoj jedince je individuální. Přibližně puberta začíná kolem 11. roku. Vymezení konce puberty bývá ještě složitější. Sám charakter vývojového procesu nepřipouští jasné hranice. Z uvedeného důvodu se někteří autoři periodizačních systémů vyhýbají přesným, dokonce i přibližným časovým vymezením jednotlivých vývojových stádií. 
(O. Kroh in Ontogenetická psychologie, 1986)
Jak už bylo zmíněno, v období prepuberty tělesný vývoj byl rychlejší než psychický. Nástupem puberty se tento rozdíl začíná vyrovnávat fyzický růst se zpomaluje a rozvíjí se hlavně psychické funkce. „Puberta je obdobím dozrávání, které přeměňuje dítě na biologicky zralého a dospělého jedince, schopného sexuální reprodukce.“ (Binnarová in Přehled vývojové psychologie 2003, s. 105.)

Puberta je období krizí, vzpurnosti, unáhlenosti a přináší sebou konflikty 
s dospělými (Srp 1961). Pubescent má výkyvy nálad, city nejsou stabilní. Velmi záleží na tom, jak na jeho chování reagují dospělí. Puberta bývá někdy označována druhým obdobím vzdoru, pubescenti začínají být kritičtí k okolí, rodině i škole. Organismus dítěte je v této době velmi zranitelný, po stránce tělesné i psychické.

Jedinec mění svůj postoj k sobě samému, k vrstevníkům, dospělým, k učení, 
k dosavadním zájmům a činnostem, Začíná kritizovat a samostatně hodnotit. (Kuric1986).
 4.2 Vývoj osobnosti
Vlivem harmonizace tělesných proporcí dochází ke zlepšení pohybové koordinaci, pomalu mizí klátivost a neobratnost.

V kognitivním vývoji se zdokonaluje logická paměť. Lépe a dlouhodoběji si pamatuje obsahy, které mají logické souvislosti a v učení si lépe vybavuje pojmy a fakta, které ho zajímají. (Binnerová 2003) Ve vývoji myšlení se zdokonaluje abstrakce, projevuje se racionalismus a radikalismus. 

Dospívající je schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdáleny od bezprostřední smyslové skutečnosti, jsou obecnější, abstraktní. 

Při řešení problému se nespokojí pouze s jedním řešením, které se nabízí, ale uvažuje o dalších alternativách a systematicky je zkouší a hodnotí. Adolescent je schopen vytvářet i domněnky, které nejsou opřeny o reálnou zkušenost, které jsou pouze možné popřípadě fantastické, a srovnává skutečné s vymyšleným. Rozvinuta je schopnost aplikovat logické operace, nezávisle na obsahu soudů, rozšiřuje se vyvozování správných úvah a logických závěrů bez konkrétní opory. (Langmeier 1983 in  Vývoj dítěte a jeho úskalí) Intelektuální rozvoj spěje podle Příhody (1977) ke konci 15. roku k plné zralosti.

V citovém vývoji, jak už bylo zmíněno, jsou časté vzdory a neshody s autoritami. City k sobě - sebecity jsou nevyrovnané, staví se kriticky k sobě, v porovnání s druhými se objevuje nejistota, pochybujeme o vlastních kvalitách, objevuje se přecitlivělost i na kritiku k vlastní osobě. (Binnarová 2003) Každý pubescent nabývá dojmu, že každé děvče je krásnější, každý chlapec je lepší, rodiče se občas marně snaží vysvětlit opak. 

V dospívání dochází také k rozvoji sociálních citů. Tento vývoj je ovlivněn snahou po nezávislosti, která se projevuje v tendenci uplatnit vlastní názor v diskusi, samostatně se rozhodnout. (Kuric 1986)

Období puberty lze přirovnat k sopce, která v období dětského věku je v klidu, 
v prepubertě začíná být činná a v období naplno vybuchne. Nelze popsat období podle jednotného schématu, lze jen  vymezit určité charakteristické rysy. Každý jedinec je jiný 
a změny fyzické i psychické, které jsou základem puberty, prožívá jinak.

5 Charakteristika  psychologického vývoje mentálně retardovaného jedince
„Já dělám svou věc a ty děláš svou věc.  Nejsem na světě proto, abych žil podle tvých představ, a ty nejsi na světě proto, abys žil podle mých. Ty jsi ty a já jsem já. Jestliže se vzájemně najdeme, je to krásné. Nenajdeme - li se, nedá se nic dělat.“  (Frederik S. Persl)

Jako všechny ostatní děti, tak i jedinci s mentální retardací se během života vyvíjejí.
 Z hlediska psychické struktury osobnosti netvoří homogenní skupinu. Každý člověk 
s mentální retardací je svébytný subjekt s charakteristickými osobnostními rysy. (Švarcová 2003)

„U mentální retardace nejde jen o prosté časové opožďování vývoje, ale o strukturální vývojové změny nejen kvantitativní, ale i kvalitativní.“ (Valenta, Müller 2003,  s.39) 
Postižené dítě nelze přirovnávat k mladšímu zdravému. Přesto se však projevují společné znaky, které jsou v závislosti na hloubce a rozsahu postižení. O globální obraz mentální retardace se pokusil Dolejší, který vyjmenovává  možné determinanty. Zmiňuje se o zvýšené závislosti na rodičích, infantilnosti osobnosti, projevech impulsivnosti, nerovnováze výkonu, ulpívání na detailech. Dále neopomněl malou přizpůsobitelnost k sociálním a školním požadavkům. (Dolejší 1978)
V práci se zaměřujeme hlavně na osoby s lehkou mentální retardací. V tělesné stavbě se od běžné populace s běžným intelektem nemusí lišit vůbec. Somatické vady jsou u lehké mentální retardace ojedinělé. Opoždění vývoje bývá malé, diagnóza bývá často stanovena až v předškolním věku nebo při nástupu do školy. (Kozáková 2005)

Většinou se jedinci s lehkou mentální retardací stávají žáky základní školy praktické. Lehce mentálně retardovaní celkově vnímají pomaleji, hůře si vybírají z větší nabídky objektů, trpí nestálou pozorností a bez problémů není ani jejich představivost a paměť. (Miller 2001) Mezi rysy mentální retardace neodmyslitelně patří poruchy v kognitivních procesů, kterým se budeme věnovat podrobněji v kapitole 5.1.
5.1 Kognitivní procesy

Primárním specifikem mentální retardace je postižení  tohoto procesu. Pro větší názornost, lze kognitivní proces rozdělit na poznání bezprostřední, smyslové a na poznání zprostředkované, kam patří myšlení a řeč. (Valenta, Krejčířová 1992)
5.1.1 Vnímání

Obsahem bezprostředního vnímání (poznání) jsou počitky, které odráží jednotlivé znaky podnětu, vjemy, jež odráží podnět jako celek a představy, což jsou kategorie paměti. (Valenta, Krejčířová 1992)
Bezprostřední vnímání je vždy výběrové, a to na základě individuální zkušenosti. (Valenta. Müller, 2003) U zdravého jedince je proces utváření zkušeností poměrně rychlý, 
u dětí mentálně postižených je pomalý a probíhá s určitými odchylkami. Pipeková (2006) uvádí tyto zvláštnosti percepce u mentálně postižených: vnímají celkově pomaleji, obtížněji si vybírají z větší nabídky objektů, vnímají zjednodušeně, nedostatečně diferencují počitky a vjemy. (Pipeková 2006)

5.1.2 Pozornost
Pozornost je důležitou kognitivní funkcí a souvisí s bezprostředním vnímáním 
a poznáním.

Můžeme ji členit na podmíněnou a nepodmíněnou. Podmíněná je vázána na vůli a je 
z hlediska vyučovacího procesu nejdůležitější. Naopak nepodmíněná se mimovolně zaměřuje na silné podněty. (Krejčířová Valenta 1992) „Záměrná pozornost osob mentálně postižených vykazuje nízký rozsah sledovaného pole, nestálost a snadnou unavitelnost, sníženou schopnost rozdělit se na více činností. Je pro ni charakteristické, že s nárůstem kvantity výkonu narůstá i počet chyb.“ (Kysučan in Psychopedie 2003,  s. 42) 
Maximální doba udržení pozornosti je 15 – 20 minut, pak musí následovat relaxace. Tento poznatek je důležitý pro utváření struktury vyučovací hodiny. Schopnost udržet pozornost závisí na hloubce mentálního postižení, na typu, druhu, věku klienta, momentálním rozpoložení na typu činnosti, ale také na řasové křivce dne. (Kozáková 2005)
5.1.3 Myšlení 

Další složkou kognitivního procesu je zprostředkované poznání, do kterého hlavně patří myšlení a řeč. Myšlení jedince s mentálním postižením je zatíženo přílišnou, konkrétností, nepřesností a chybami v analýze a syntéze. (Kozáková 2005) Mentálně retardované dítě má velmi omezenou schopnost abstrakce a zobecňování a pouze 
u lehkého mentálního postižení se myšlení dostane za hranice konkrétnosti. Omezená až žádná schopnost zobecňování se  projevuje tím, že děti si neumí osvojit pravidla a obecné pojmy. (Švarcová 2003) 
Ve svých myšlenkových operacích jsou jedinci s mentálním postižením závislý na konkrétních věcech. Abstraktní pojmy si nedokážou představit a spojit. 

5.1.4 Řeč

Řeč můžeme nazvat nástrojem myšlení, protože myšlenky vyjadřujeme pomocí slov, slova spojujeme do vět a popisujeme pocity, ale i události kolem nás. Stejně jako myšlení, 
i řeč je u mentálně retardovaných deformována. (Valenta Kozáková 2006)
Z podstaty mentálního postižení samozřejmě plyne defekt obsahu sdělení, dítě má nedostatečnou schopnost rozumět  řeči, hodnotit a rozhodovat. Ve vyjadřování osob s lehkou mentální retardací je typická malá slovní zásoba, častý agramatismus, vynechávání částí vět a mluvení v jednoduchých větách Rubinštejnová (1986). Zdůrazňuje se častý výskyt problémů dyslektického, dysgrafického a dysortografického charakteru. 

Při poslechu řeči mentálně postiženého můžeme poznávat špatnou artikulaci 
a špatné rozlišování některých souhlásek a samohlásek. Příčinou nedostatků v řeči jsou ve většině případů nedostatky v korových částech mozku. (Valenta, Krejčířová) V prvé řadě nacházíme nedostatky artikulace, které odborníci (Valenta, Krejčířová, Kozáková, Müller) přisuzují poruchám fonematického sluchu
. Mentálně postižený žák sice hlásky slyší ale nerozlišuje je nebo rozlišuje, ale ne dostatečně. 
5.1.5 Paměť
Paměť nám zaručuje, že každým okamžikem nepoznáváme nové věci. Paměť je selektivní, pamatuje si jen to důležité. (Valenta, Müller 2003) Ruský fyziolog Sečenov objevil, že paměť nejen uchovává, ale i zobecňuje zkušenost. „Proces zapamatování si proto v sobě obsahuje schopnost pochopit látky, vybrat z ní základní prvky a vřadit je do určité soustavy.“ (Sečenov in Psychopedie 2003, s. 41)

Tento kognitivní proces patří mezi základní kameny psychického vývoje jedince. Na základě paměti si dítě vytváří vztahy  k ostatním lidem, uchovává minulou zkušenost, získává vědomosti a dovednosti.

Také paměť mentálně postižených vykazuje určitá specifika. Osoby s mentálním postižením si vše osvojují pomalu a je nutné mnohočetné opakování. Naučené rychle zapomínají a pamětní stopy si vybavují nepřesně, vědomosti neumí včas uplatnit 
v praxi. (Kozáková 2005)
Nestálost uchovávání poznatků a nepřesnost vybavování se někteří lidé nazývají zapomnětlivostí. Kvalitu paměti snižuje také úroveň myšlení. Tyto děti si zpravidla lépe zapamatují vnější znaky předmětů a jevů a nepamatují si vnitřní logické souvislosti, které často ani nepostihují.

U mentálně retardovaných jedinců převládá mechanická paměť, kterou lze úspěšně rozvíjet pomocí motoriky. (Karásková 2005)

Všechny nedostatky opět vycházejí ze zvláštností vyšší nervové činnosti jedinců
s mentálním postižením, z tendence podmíněných spojů vyhasínat rychleji. (Krejčířová, Valenta 1992) 

Funkce paměti zhoršuje nedostatek spánku, nesoustředěnost a nedostatek čerstvého vzduchu. (Švarcová 2003).


Pro rozvíjení paměti žáků s mentální retardací je důležité neustálé  a soustavné opakování. Pro jednodušší zapamatování a delší uchování je výhodné grafické a barevné znázornění určitého jevu nebo učiva. Rozvíjení a cvičení paměti vyžaduje nejen kvalifikovaného pedagoga ale i neustálou míru trpělivosti potřebnou k neustálému opakování učiva. (Švarcová 2003).

5.1.6 Emotivita, vůle

Emocionální a volní vlastnosti jsou také předpoklady úspěšné socializace a učení mentálně postiženého žáka. Vzhledem ke snížení intelektových schopností jsou to emoce, které se výrazně podílí na jednání a chování žáka. (Karásková 2005)
Dolejší shledává postižené dítě citově otevřeným, tahle otevřenost souvisí 
s malou řídící funkcí rozumu. (Dolejší in Didaktika mentálně retardovaných 1992)
Karásková ve své knize Úvod do didaktiky žáků s mentálním postižením vymezuje základní specifika emoční sféry u mentálně retardovaných jedinců. Uvádí, že žáci jsou emočně labilní a náladoví, častěji projevují patologické emoční projevy.
Emoční projevy se pohybují v mezních hodnotách, buď jsou spokojení nebo nespokojení, chybí emoční nuance. Mají sklony k afektivnímu jednání, emoční projevy bývají neadekvátní vzhledem k situaci, u mentálně postižený žák má mnohem větší sklon ke stavům úzkosti a strachu a mají zvýšenou potřebu bezpečí. (Karásková  2005)
Mentálně postižené osoby jsou mnohem vnímavější k problémům ostatních, jsou ochotni pomáhat, kdykoli je to potřeba a dovedou mít rádi své blízké.

5.1.7 Vůle
Vůle patří k důležitým rysům osobnosti, které jsou velmi důležité také pro učení. Tak jako v jiných oblastech i ve volní sféře se u mentálně retardovaných žáků projevují odchylky.

Mentálně postižení neprojevují dostatek samostatnosti, vlastní iniciativy a schopnosti řídit vlastní jednání.Tyto příznaky můžeme zařadit mezi typické projevy nedostatku vůle. (Švarcová, 2003) 

Výchova vůle je dlouhodobý a složitý proces. U žáků s handicapem je to práce ještě zdlouhavější vzhledem k závažnosti jejich postižení. 


Děti mentálně retardované jsou schopny si, i přes svůj handicap, osvojit základní vědomosti, návyky a společenská pravidla v takové míře, že jsou schopny plnohodnotného života. 
Pro jejich rozvoj jsou důležité názorné ukázky a názorná výuka, co nejvíc zaměřena na věci spojené s realitou a každodenním životem kolem nich. Základní cestou je jejich neustálé a systematické vzdělávání, osvojováním vědomostí, dovedností a návyků odpovídajících úrovní jejich rozumových schopností. (Švarcová 2003)
6 Rámcový vzdělávací program
„Člověk zůstává mladý, pokud se může ještě učit, přivykat novým věcem a snášet odpor.“

                                                                                            (Marie Eschenbachová)

Rámcový vzdělávací program pro základní školy je kurikulární dokument, který vymezuje představy státu o zaměření, obsahu a výsledcích základního vzdělávání. Je programem, který stanovuje prostor, kde se škola či učitelé budou pohybovat při realizaci základního vzdělávání. Tento program navazuje na předškolní vzdělávání. (Popelová 2006)

Smyslem a cílem vzdělávání je dle rámcového vzdělávacího programu vybavit všechny žáky souborem klíčových kompetencí na úrovni, která je dosažitelná, a připravit je na další vzdělávání a uplatnění kompetencí. Kompetence jsou členěny do souborů zaměřených na: řešení problémů, na učení, komunikaci, pracovní činnosti a spolupráci. (Rámcový vzdělávací program)

Rámcový vzdělávací program je koncipován také pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. Pro vzdělávání žáků s mentální retardací nebo s jiným snížením rozumových schopností je rámcový program pro základní školy  ve svých požadavcích příliš náročný a slouží pouze jako východisko pro tvorbu speciálních programů. Tak vznikla příloha dokumentu, která je určena pro vzdělávání žáků s lehkou mentální retardací. (Pipeková 2006)
Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání – příloha upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením
:
· „je modifikací pro vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením

· respektuje sníženou rozumovou schopnost žáků, jejich fyzické a pracovní předpoklady

· specifikuje klíčové kompetence, stanovuje cíle vzdělávání, vymezuje vzdělávací obsah, zařezuje průřezová témata

-   stanovuje úroveň , kterou musí škola respektovat  ve školním vzdělávacím programu

-   v neposlední řadě podporuje přípravu na společenské a profesní uplatnění.“

(Rámcový vzdělávací program – příloha upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 2005 s.5)

6.1 Jazyk a jazyková komunikace

Vzdělávací obsah základního vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením je ve shodě s RVP ZV
 a rozděluje se do devíti vzdělávacích oblastí. Jednotlivé vzdělávací oblasti jsou tvořeny jedním vzdělávacím oborem nebo více obsahově blízkými vzdělávacími obory. 

V naší práci se budeme zabývat oblastí s názvem Jazyk a jazyková komunikace, která má stěžejní postavení ve výchovně vzdělávacím procesu. Rozvíjí u žáků osvojení a správné používání ústní i písemné podoby spisovného jazyka. Žáci se učí vnímat různá sdělení, rozumět jim a reprodukovat je. Jazykový rozvoj žáků s lehkým mentálním postižením probíhá paralelně s rozumovým a emocionálním zráním.

Vzdělávací oblast zahrnuje učivo zaměřené na rozvoj smyslového a citového vnímání, vyjadřovacích schopností, čtení s porozuměním, práce s literárním textem, psaní a základy jednoduché konverzace v cizím jazyce.

Obsah vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace se realizuje ve vzdělávacích oborech Český jazyk a literatura a Cizí jazyk
.
„Obsah vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura je rozdělen do tří specifických složek: Komunikační a slohová výchova, Jazyková výchova a Literární výchova.“

(Rámcový vzdělávací program  pro základní vzdělávání - příloha upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením, s. 26 2005)
. 
6.2 Edukační systémy pro žáky s mentálním postižením
Vzdělávání v České republice legislativně upravuje zákon č.561/2004 Sb.,
o předškolním, základním, středním, vyšším odborném vzdělávání (Školský zákon) ze dne 24. září 2004. Tento zákon nabyl účinnosti dnem 1.ledna 2005. Navazují na něj  Vyhláška č.72 ze dne 9. února 2005 o poskytování poradenských  služeb ve školách a školských zařízeních a Vyhláška 73 ze dne 9. února o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a studentů mimořádně nadaných. (Popelová 2006)
Žáci s lehkou mentální retardací bývají nejčastěji zařazováni do základní školy
, nynější přídomek praktická. Tato škola se svojí strukturou a organizací výrazně neodlišuje od běžné základní školy, existující rozdíly mají většinou kvantitativní povahu. (Popelová 2006)

V učebním plánu chybí výuka cizích jazyků, na druhou stranu jsou v něm tzv. řečová výchova a doplňovací hodiny
. Některé předměty jsou dotovány menším počtem hodin (chemie, fyzika), jiné jsou posíleny (pracovní vyučování).
7 Literatura pro děti a mládež

„Četba pěkné knihy je nepřetržitým dialogem, v němž kniha mluví a naše duše odpovídá.“

                                                                                                         ( André Maurois)

7.1 Literatura pro děti a mládež
Literatura pro děti a mládež je součástí umělecké, je upravena takovým způsobem, aby byla esteticky, didakticky a eticky vhodná pro mladé čtenáře. Měla by ve čtenáři probouzet  vztah k českému jazyku, podporovat slovní zásobu  a lepší vyjadřování, ale také rozvíjet představivost.

Synonymem literatura pro děti a mládež je dětská literatura. Je to část literaturní tvorby, která odpovídá je vymezena věkem čtenářů, tedy dětí a mládeže zpravidla do 14 - 15 let. (Rosová, 2002)

Tenčík (1962) označuje celou oblast literatury pro děti  a mládež pojmem četba mládeže. (Tenčík in Rosová 2002)

Postupně se ale ustaluje termín literatura pro děti a mládež (Rosová 2002) Tahle literatura plní funkci zábavnou, estetickou, obsažena je funkce vzdělávací, ale výrazná je zde funkce výchovná.

Specifickým rysem literatury pro děti a mládež je intenciálnost
 (z lat. intencio 
= záměr), jde tedy o to, že díla spadající do téhle literatury jsou psány se  záměrem  vytvoření knihy pro děti a mládež. Nesmíme opomenout zahrnout do četby mládeže i díla, která původně nevznikla pro dětského čtenáře, ale je jimi čtena, v tomhle případě jde o neintencionální část četby. Literární teorie k těmto dvěma velkým podsystémům literatury pro děti a mládež  přiřezuje ještě třetí oblast, kterou je lidová slovesnost. (Rosová 2002) Lidová slovesnost původně předcházela vzniku  literatury pro děti a mládež. Lidové pohádky, pověsti, písně a další žánry se šířili ústním podáním, ale bez rozlišování dospělých nebo nedospělých posluchačů. Autorský postoj je převážně optimistický, ale můžeme se setkat 
i s postojem realistickým, sentimentálním nebo dokonce s tragickým. kompozice je volena adekvátně k čtenáři, děj je řazen jednodušeji a postavy jsou většinou vyhraněny, buď ztvárňují dobré nebo špatné vlastnosti. V jazykové stránce je požívána přesnost a hlavně přiměřenost k věku čtenáře. Ztvárnění odpovídá rozumovým  a psychickým specifikům dítěte. Rozhodující  podíl na čtenářské výchově dětí mají rodiče. Z jiných činitelů, které ovlivňují čtenáře literatury pro děti a mládež jsou nejen již zmíněná rodina, ale také škola, kulturní instituce, hlavně knihovny, také nabídky knižního trhu, nesmíme opomenout média, která také čtenářství zásadně ovlivňují.
7.2 Funkce literatury pro děti a mládež

Literatura by měla vedle rozvíjení osobnosti dítěte uspokojovat i jeho tužby. Čtenář mnohdy sahá po knize, aby zažil dobrodružství a zábavné situace, které nelze zažít v reálném životě.

Různí autoři literatuře přisuzují různé funkce, ale mezi základní funkce literatury patří:

- estetická - tato funkce vytváří podmínky pro estetický prožitek a je hlavní funkcí beletrie (Petrů 2000)

- poznávací - dílo je schopné poskytnout čtenáři nové informace o skutečnosti

- výchovná - pomocí literatury čtenář formuje svůj pohled  na svět, své názory. Tato funkce má za úkol čtenáře informovat, jaké vztahy  a jaká pravidla panují mezi lidmi, 
a souvisí s funkcí etickou, která se projevuje vštěpováním morálky. (Pavelka 1981)

7.3 Žánrové rozdělení
Literatura pro děti a mládež má své žánry. Poměny žánrů souvisí s psychickou strukturou dětského čtenáře. (Chaloupka 1982) Na druhé straně úroveň čtenářských dovedností  se značně diferencuje a vůbec se nemusí shodovat s jejich věkem biologickým. (Toman, 1999)

Na základě psychosociálního vývoje dítěte Jiří Kopál vytvořil následující strukturu věkového a žánrového členění  literatury pro děti a mládež:

1)Předčtenářská fáze

a)   mladší předškolní věk (1. - 3.rok)

Převažujícím žánrem je poezie, popěvky, říkadla.dále do téhle první kategorie můžeme zahrnout knižní hračky a leporela

 b) starší předškolní věk (3. - 6.rok)

Pořád se zde vyskytují v poezii popěvky, říkadla , hádanky, nastupují lidové pohádky, kouzelné, zvířecí. Dalším žánrem jsou bajky, jednoduché příběhy ze života dětí. Ve starším předškolním věku děti začínají být zvídavější a zajímají se i o umělecko naučné knihy - knižní hračky, obrázkové knížky, pracovní sešity, vystřihovánky, omalovánky, dětské encyklopedie, drobné dramatické útvary jako jsou dětské lidové a loutkové hry.
2)Čtenářská fáze
a) Mladší školní věk (6. - 10.rok) 
 V tomto období děti čtou poezii, lidové a autorské pohádky, pověsti, povídky života dětí, povídky s historickou či přírodní tématikou, literaturu faktu, umělecko naučnou literaturu a další.

b) Starší školní věk (11.- 15.rok)

V téhle fázi je zahrnuto i období, pubescence neboli dospívání. Oproti žánrům předchozího se tu objevuje odklon od poezie a od pohádky. Děti tohoto věku se naopak přiklánějí k takovým žánrům jako jsou pověsti, historické a životopisná próza, 
k příběhové próze ze současného života dětí a mládeže, k próz s chlapeckým hrdinou 
a s dívčí hrdinkou, k dobrodružné a vědecko fantastické literatuře, k cestopisům 
k reportážím  a k literatuře faktu. (Rosová 2002)

Existují i další žánrová dělení a rozvrstvení. Jiné rozčlenění provedla Genčiová. Hlavním rysem jejího dělení této oblasti je přináležitost  žánrů do literatury pro děti a mládež nebo do literatury pro dospělé a vymezuje několik oblastí. 

První částí jsou žánry, které patří výhradně do oblasti umění pro děti 
a doporučuje je především začínajícím čtenářům.

 Další části vymezuje žánry, které byly původně součástí ústní lidové slovesnosti či literatury pro dospělé, ale v průběhu let a v průběhu vývoje se začaly řadit do literatury pro děti a mládež a teď jsou její nedílnou součástí. Mluvíme o pohádkách, pověstech, baladách aj. 

Třetí skupinou je prolínání literatury pro dospělé a literatury pro děti 
a mládež. Spadají sem žánry, které existují v obou literaturách, v četbě pro dospělé jsou většinou okrajovou záležitostí, v četbě dětí však v určitém období mají podstatnou funkci. Řadíme sem např. žánry dobrodružné a vědecko fantastické prózy, uměleckonaučnou literaturu.

Čtvrtým oddílem je syntéza literatury pro dospělé i pro děti. Řadíme sem žánry, které jsou společné literatuře pro dospělé a literatuře pro mládež, v podstatě se neodlišují, jen v literatuře dětské bývají modifikovány (např. povídka, novela a román ze života).
Můžeme pozorovat, že  mezi jednotlivými etapami rozvoje dětského čtenářství nelze vést ostrou hranici, jejich přechod je pozvolný. 

7.4 Četba prepubescentů

Toman (1999) vymezuje čtenářskou etapu prepubescence 9. - 12. roky a pubescence 13. - 15. roky. Jednotlivé etapy nelze přesně vymezit podle určitého rozdělení, protože každý jedinec je individuální.

 Prepubescenci můžeme nazývat "zlatým věkem" dětského čtenářství. Základy čtenářské kultury vznikají právě v tomto ontogenetickém období. (Toman 1999) 

V prepubescenci totiž dochází k rozvoji myšlení, a to logického i pojmového, s čímž souvisí potřeba se vzdělávat. Čtenář upíná pozornost především k ději a postavám, proto sáhne spíše po prozaických žánrech, mezi které patří pohádka, pověsti, bajky, příběh 
s dětským hrdinou, dobrodružná detektivní próza, populárně naučná literatura, než poezie. Pohádka a příběh s tématikou se ukazují jako nosné oblasti. 

Prepubertální čtenáři hledají a nacházejí ponaučení, vzory, situace, podle kterých si utvářejí názory a představy o světě a o vztazích mezi lidmi. dívky doslova hltají příběhy 
s dívčí hrdinkou, protože ta prožívá první lásky a podobné situace jako děvčata v tomhle věku. Kluci se spíše zaměřují na knihy s dobrodružnou tématikou, protože touží po dobrodružství, vzrušení a napětí, které nacházejí v těchto knížkách. Často si také chlapci vybírají cestopisné motivy či vědeckofantastický román.
7.5 Četba pubescentů
Někteří pubescenti jsou horlivými čtenáři, někteří nečtou vůbec nebo jen z donucení. V pubescenci si čtenář vytváří kognitivní přístup ke skutečnosti, provázený i vzrůstající potřebou věcného ponaučení, pubescentní věk je také obdobím značně rozporuplným. Dochází v něm ke sváru mezi dětstvím a dospělostí, který výrazně poznamenává  psychiku 
i sociabilitu pubescentů, zvláště pak jejich včleňování do světa dospělých. (Toman 1999)
Mezi typické žánry pubertálního období patří próza dobrodružná a vědeckofantastická, psychologická próza s dívčí hrdinkou, příběhová próza ze života současné mládeže. Podle Srpa (1961) pubescenti rádi čtou poezii a psychologické romány. V tomto období se chlapci orientují na vědeckofantastickou literaturu nebo dobrodružnou literaturu, dívky preferují prózu s dívčí hrdinkou. Situace a vztahy v příběhové próze jsou určeny k rozvoji čtenáře, pomáhají mu vyznat se v dospělém světě, ve vztazích mezi lidmi. (Toman 1992) Oporu nacházejí v obdivovaných vzorech, s nimiž se identifikují.
7.6 Čtenář a škola
Jak už jsme se zmínili mezi hlavní činitele ovlivňující vztah ke knihám a k četbě patří rodina, ale také škola. pokud rodina v tomhle ohledu selže nebo je její působení nedostatečné zbývá rozhodující úloha především na škole. Neznamená to, že motivace ke čtení vychází jenom od školy a od rodiny, tuto úlohu přebírají také kamarádi, popularita knížky, divácký zážitek z jejího zpracování a v neposlední řadě také i vliv místní veřejné knihovny. (Toman 1999) Lze také pozorovat nesoulad mezi  přirozenými čtenářskými potřebami a požadavky 
a standardy osnov.

Na základní škole je literární výchova vyučována jen jednou týdně a často ji samotní učitelé staví do pozadí za mluvnici a sloh. Z vlastní zkušenosti vím, že hodiny literární výchovy byly měněny za hodiny mluvnice a teď po absolvování praxe můžu konstatovat, že se tak činí i nadále. Záleží také na učiteli, zda dokáže žáky zaujmout a motivovat k četbě, což je v dnešní technicky a počítačově vyspělé době dost nesnadný úkol. Na druhé straně má školní literární působení na dětského čtenáře mnoho nesporných výhod. Je systematické, komplexní, cílevědomé, uskutečňované ve společenství spolužáků a opřené o odborné poznatky. (Toman 1999)

Práce v hodinách literární výchovy  vyžaduje od učitele promyšleno přípravu, ve které si musí uvědomit všechny možnosti zohledňující specifické zvláštnosti konkrétního textu. Zároveň musí zvážit úroveň žáků a respektovat požadavky učebních osnov. (Obert 1985)
Mnoho pedagogů se zaměřuje jen na techniku čtení a odborné poznatky a zapomíná 
i na další výchovné a vzdělávací aspekty tohoto vyučovacího předmětu, což má za důsledek, že školní literární výchova jen málo motivuje k aktivního čtenářství. Dobrou zprávou je, že existují semináře, které se zabývají kreativitou a práce v literární výchově a setkávají se značným zájmem učitelů.

8. Průzkum

8.1 Úvod
K přesnému zaměření průzkumu mě přivedla moje praxe na Základní škole praktické v Uherském Hradišti. Názor, že děti nečtou je, myslím, všeobecně znám, ale praktická zkušenost je mnohem horší. Je možno namítat, že na tuto školu dochází obzvláště žáci se sníženými rozumovými schopnostmi, a proto děti tak často nesahají po knihách. Pro porovnání jsme stejný dotazník předložili také žákům Základní školy ve Vlčnově. Při posuzování výsledků musíme zohlednit schopnosti žáků školy praktické, které jsou na nižší úrovni než u žáků základní školy.

Respondenty představovali žáci 6., 7., 8. a 9. ročníků. V průzkumu jsme se zajímali o oblíbenost jednotlivých složek českého jazyka jako vyučovacího předmětu. Dále jsme zjišťovali vztah žáků ke čtení, oblibu literárních hrdinů a žánrů.

8.2 Cíl, hypotézy a metody průzkumu
Stanovený cíl průzkumu se týká popularity mluvnice, literatury či slohu, dále čtenářství a knih.

Prostřednictvím průzkumu hodláme zjistit :

· oblibu jednotlivých složek českého jazyka

· nejčastější náplň hodin literární výchovy

· názory na užitečnost hodin literární výchovy pro budoucí život

· zábavnost čtenářství

· jména oblíbených knih, hrdinů

· znalost jmen autorů

· oblíbenost jednotlivých žánrů

8.2.1 Formulace hypotéz
Domníváme se, že v dnešní době je vztah ke knihám, ke čtenářství a k literatuře vůbec záporně ovlivněn prudkým rozvojem médií, počítačů a internetu a čtenářská obliba prudce klesá. Na základě této domněnky jsme stanovili pět hypotéz.

H1: Literární výchova patří mezi nejméně oblíbené složky českého jazyka nejen na základní škole, ale i na základní škole praktické.

H2: Nejčastější činností v hodinách literární výchovy je čtení literárního textu.

H3: Žáci rádi čtou a čtení knih je baví.

H4: Nejoblíbenějším žánrem umělecké literatury je příběh s chlapeckým ( dívčím ) hrdinou.

H5: Nejméně populárním odvětvím literatury je poezie

8.2.2 Metodologie
Jako metoda sběru informací formou průzkumu byl zvolen dotazník a rozhovor. Dotazník byl anonymní a písemný. Stejný druh dotazníku byl vyplňován se žáky druhého stupně základní školy a základní školy praktické.

Dotazník je tvořen dvěma částmi a celkem obsahuje čtrnáct otázek. Text otázek byl sestavován se zřetelem na konkrétnost a srozumitelnost pro dotazované. Dotazník je určen k vypracování písemnou formou. Vyplňování dotazníku bylo propojeno s rozhovorem (hlavně u žáků základní školy praktické).
V první části zjišťujeme nejprve obecné informace o respondentovi, tedy věk, školní ročník, pohlaví. Následuje pět otázek, které se týkají hodin českého jazyka a literární výchovy. 
V druhé části pokládáme devět otázek se snahou zjistit, jaký vztah mají žáci ke knihám a ke čtení. Poslední čtyři otázky se zabývají oblíbeností žánrů.

Použité otázky můžeme klasifikovat  do dvou skupin :

1) Otázky otevřené, na které odpovídá respondent vlastními slovy.

2) Otázky uzavřené nabízejí seznam odpovědí, ze kterých si respondent může vybrat.

Vzhledem k tomu, že dotazník byl podáván i žákům se sníženými rozumovými schopnosti, obsahuje pouze jednu zcela otevřenou otázku. Je to otázka číslo 4. 

V dalších třech otázkách (část druhá, otázky 3, 5, 6) je použita kombinace uzavřené 
a otevřené otázky.

Uzavřené otázky mohou mít různou podobu, v dotazníku se vyskytují otázky trichotomické, nabízející tři varianty odpovědí. V našem případě se jedná o odpovědi ano, ne, někdy (popřípadě žádnou neznám) a odpovědi mluvnice, sloh, literární výchova (otázky 1, 2 
v první části dotazníku). Výjimku tvoří otázka číslo 6, v níž jsou jen dvě možnosti odpovědi.

8.2.3 Charakteristika a skladba vzorku průzkumu
Pro účely provedení průzkumu byli kontaktováni žáci škol :

Základní škola Vlčnov

Mateřská a Základní škola Uherské Hradiště, Palackého nám.

Na průzkumu se podílelo celkem 139 žáků druhého stupně, z toho 67 žáků základní škole praktické a 72 žáků základní školy. Z celkového počtu bylo 65 žáků mužského pohlaví a 74 ženského pohlaví. Průzkum byl prováděn v období od 27.11. do 15.12. 2006.
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Graf 1 Počet dotazovaných dívek a chlapců Základní škola praktická Uherské Hradiště
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Graf 2 Počet dotazovaných dívek a chlapců Základní škola Vlčnov

Tabulka 1  Složení zkoumaného souboru podle studijních ročníků -  celkem

	ročník
	dívky
	chlapci
	celkem

	6.
	15
	14
	29

	7.
	17
	17
	34

	8.
	22
	19
	41

	9.
	20
	15
	35


V tabulce, v níž je rozdělení podle školních ročníků, vidíme, že v šestém ročníku je poměr dotazovaných téměř stejný, v sedmém úplně totožný. V osmém ročníku rozdíl není také velký, ale v devátém ročníku je počet dívek o čtvrtinu větší.

Na průzkumu se podílelo nejvíce žáků z osmých ročníků, nejméně byly zastoupeny ročníky šesté. 

Jelikož byl průzkum prováděn na základní škole a na základní škole praktické, je vhodné porovnat tyhle typy škol, proto jsme vytvořili tabulku, v níž jsou vedle sebe hodnoty z obou škol.

V následujících tabulce jsou znázorněny struktury dotazovaných podle školních ročníků. V tabulce budeme pro označování základní školy používat ZŠ a pro označení názvu města Uherské Hradiště UH.

Tabulka 1 Složení zkoumaného studijních ročníků
	Ročník
	Dívky     ZŠ UH
	Dívky  ZŠ Vlčnov
	Chlapci       ZŠ UH
	Chlapci       ZŠ Vlčnov
	Celkem       ZŠ UH
	Celkem                   ŽŠ Vlčnov

	6.
	4
	11
	 6
	 8
	10
	19

	7.
	10
	 7
	 7
	10
	17
	17

	8.
	 9
	13
	11
	 8
	20
	21

	9.
	12
	 8
	 8
	 7
	20
	15


 V tabulce můžeme sledovat rozvrstvení respondentů podle školních ročníků. Na základní škole praktické bylo v šestém ročníku zastoupení nejslabší, naopak nejsilnější  a také shodné bylo v osmém a devátém ročníku. Počty dívek a chlapců jsou téměř totožné, 
k nejvýraznější odlišnosti mezi pohlavími došlo v devátém ročníku.

Na základní škole nejméně respondentů odpovídalo v devátém ročníku, nejvíce 
v osmých třídách, v ostatních školních ročnících byl počet téměř vyrovnaný. V osmém ročníku základní školy odpovídalo o pět více děvčat než chlapců.

Při porovnání obou škol byly nejpatrnější rozdíly v počtu dotazovaných v šestých ročnících, kde ze základní školy Vlčnov odpovídalo o devět žáků více. V sedmém i osmém ročník byl poměr dětí téměř totožný. Nesoulad v počtu žáků se objevil také v devátém ročníku.
8.3 Vyhodnocení průzkumu ZŠ Uherské Hradiště

Vyhodnocení průzkumu bylo provedeno formou sčítání a procentuální vyjádření odpovědí na otázky položené v dotazníku. Nejprve budeme u všech položek analyzovat odpovědi žáků druhého stupně základní školy praktické.

Součástí průzkumů byly rozhovory se žáky týkající se literární výchovy i otázky týkající se vyučovacího předmětu český jazyk jako celku. Názory žáků jsou zahrnuty do vyhodnocení jednotlivých otázek dotazníku. 

Ve druhé části uvádíme výsledky otázek zaměřených  na čtení knih a literární žánry. Také upozorňujeme, že procentuálně vyjádřené hodnoty v grafech jsou zaokrouhlovány na dvě desetinná místa.
I. ČÁST DOTAZNÍKU

8.3.1 Položka č.1

Obsahová náplň předmětu český jazyk je široká, o tom svědčí i to, že obsahuje tři složky - literární výchovu, mluvnici a sloh. Žák může mít či nemít rád předmět jako celek, nebo studenta může více zaujmout pouze jedna složka.

Hypotéza: Nejoblíbenější složkou českého jazyka je mluvnice.

Otázka: Kterou složku českého jazyka máš nejraději?

Vzhledem k našim praktickým zkušenostem jsme počítali, že žáci mají rádi gramatiku, poněvadž průběh hodiny je proměnlivý, mění se činnosti, metody i formy výuky.

Ale podle tabulky vidíme, že nejoblíbenější složkou českého jazyka je pro dotazované žáky literární výchova. Druhou pozici obsadila mluvnice. Nejméně oblíbený je pro respondenty sloh.

Při rozhovoru děti poukázaly na to, že obliba té či oné složky souvisí jednak 
s celkovým  založením a nadáním žáka, a dále s aktuální zkušeností dotyčného, jež je ovlivněna povahou učební látky i pedagogem.
Graf 1 Oblíbenost složek českého jazyka
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Tabulka 1 Oblíbenost složek českého jazyka

	Nejoblíbenější složka ČJ
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	Mluvnice
	23
	34,30 %

	literární výchova
	28
	41,79 %

	Sloh
	16
	23,88 %


Závěr: Domníváme se, že literární výchova vítězí nad mluvnicí. Obliba jednotlivých složek závisí na způsobu práce, volbě metod, probírané látce i na přístupu učitele k předmětu. 

Hypotéza, že nejoblíbenější složkou českého jazyka je mluvnice, se nepotvrdila.
8.3.2 Položka č.2

Druhá otázka ověřuje platnost předchozího dotazu. Domníváme se, že nejméně oblíbenou složkou je literární výchova.
Hypotéza: Literatura je nejméně oblíbenou složkou českého jazyka.

Otázka:Kterou složku českého jazyka  máš nejméně rád?

Myslíme, že hodiny literatury jsou nejméně oblíbené, protože při jejich průběhu jsou málo využívány různé formy a metody. Práce v tomto předmětu není vedena tak zajímavou, rozmanitou a kreativní formou, kterou tento předmět nabízí.

Graf názorně ukazuje, že respondenti základní školy praktické považují za nejméně oblíbenou složku českého jazyka sloh, na 3. pozici je mluvnice. Překvapující je, že na druhé pozici těsně za slohem skončila literární výchova, která v předchozí otázce byla nejoblíbenější částí. Mezi první a druhou otázkou došlo tedy k nesrovnalosti. Zatímco v první otázce žáci označili za nejoblíbenější složku literární výchovu, ve druhé, kontrolní otázce, zjišťující nejméně oblíbenou složku skončila literatura na druhé pozici těsně za slohem.

Domníváme se, že nesrovnalost mohly  způsobit snížené rozumové schopnosti žáků, kteří neporozuměli obsahu otázky. Rozpor mohl být způsoben emotivitou žáků nebo mohlo jít  o odpovědi žáků z různých tříd, v nichž mají výrazně v oblibě nebo v neoblibě dané složky českého jazyka.

Graf 2 Neoblíbené složky českého jazyka
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Tabulka 2 Neoblíbené složky českého jazyka

	Nejméně oblíbená složka ČJ
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	mluvnice
	17
	25,37%

	literární výchova
	24
	35,82%

	sloh
	26
	38,80%


Závěr: Je možné konstatovat, že za nejméně oblíbenou složku českého jazyka považují žáci sloh. Vidíme, že neoblíbenost jednotlivých složek je záležitostí závislou na mnoha faktorech.
Hypotéza, že literatura není nejoblíbenější disciplínou, nebyla správná a nepotvrdila se.
8.3.3 Položka č.3

Oblíbenost vyučovacích hodin souvisí nejen s oblibou předmětu, ale je závislá i na vztahu dítěte k vyučujícímu.  

Hypotéza : Žáky hodiny literatury nebaví.
Otázka: Baví Tě hodiny literární výchovy?

Při praxích, které jsme absolvovali, jsme měli možnost zhlédnout nemalé množství hodin literární výchovy. Hodiny byly většinou stejně uspořádány, metody se neměnily, kreativita učitele se neprojevovala a navíc občas bylo poznat i na pedagogovi, že jeho vztah
 k hodinám není příliš kladný, a proto předpokládám, že ani žáky hodiny literární výchovy nebaví.

Avšak při pohledu na tabulku i na graf, je patrné, že většina  dotazovaných respondentů odpověděla kladně. Na druhé pozici jsou žáci, kteří na tento předmět nemají natolik vyhraněný názor, aby zvolili odpověď ano nebo ne. Bylo jich nemalé množství, tedy 3731 %. Záporný názor na zábavnost hodin literární výchovy má 19,40 %  respondentů.
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Graf 3 Oblíbenost hodin literární výchovy 

Tabulka 3 Oblíbenost hodin literární výchovy

	Baví Tě hodiny LV ?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	29
	43,28%

	ne
	13
	19,40%

	někdy
	25
	37,31%


Závěr: Předpokládáme, že hodiny literární výchovy jsou u žáků oblíbené. Nesmíme však opomenout, že popularita hodin souvisí nejen s obsahem, ale i s formou práce 
a v neposlední řadě k tomu přispívá osobnost pedagoga.

Hypotéza, že hodiny literatury nejsou pro žáky zábavné, byl mylný.
8.3.4 Položka č.4 

I přestože literatura nemusí být nejoblíbenějším předmětem, myslíme, že žáci si uvědomují její užitečnost a důležitost.

Hypotéza: Žáci pokládají hodiny literatury  důležité pro další život
Otázka : Připadají Ti hodiny literární výchovy důležité pro Tvůj budoucí život?

Vzhledem k obsahu hodin literární výchovy a vzhledem  k možnostem využití literatury se domníváme, že si žáci uvědomují, že literatura formuje celou jejich osobnost pro budoucí život.

 Z tabulky je patrné, že respondenti na otázku o užitečnosti hodin literární výchovy mají výrazně kladný názor. Odpovědi ano jsou natolik výrazné, že ani kdybychom sečetli procenta ostatních odpovědi, zdaleka by se součet nepřibližoval 74,62 %. Poněvadž  odpověď někdy zvolilo 14,92 % a odpověď  ne  pouze 10,44 %  žáků základní školy praktické.

Graf 4 Užitečnost hodin LV podle žáků


[image: image1.wmf]74,62%

10,45%

14,92%

ano

ne

někdy


Tabulka 4 Užitečnost hodin LV podle žáků

	Jsou hodiny LV užitečné
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	50
	75 %

	ne
	7
	10 %

	někdy
	10
	15 %


Závěr: Lze tedy konstatovat, že respondenti nepokládají literární výchovu pouze jako školní předmět, který musí absolvovat, aby dosáhli vzdělání, ale literaturu berou jako důležitou součást  budoucího života 

Soudíme, že výrazná většina žáků považuje hodiny literární výchovy za důležité pro budoucí život.  
Tato vyslovená hypotéza byla správná a potvrdila se.  

8.3.5 Položka č.5
Z Praktických zkušenosti ze základní školy praktické víme, že  náplní hodin literatury bylo převážně čtení.

Hypotéza: Nejvíce používanou činností v literárních hodinách je samotné čtení.
Otázka: Které výukové činnosti děláte v literární výchově nejčastěji?
Literatura nabízí širokou škálu metod, se kterými by se dalo v hodinách pracovat, ale soudíme, že nejčastěji hodiny probíhají tak, že se čte, protože učitelé se snaží o dobrou úroveň techniky čtení a zapomínají na jiné rozmanitější metody.

Z tabulky i z grafu, které znázorňují odpovědi respondentů, můžeme vypozorovat, že nejvíce používanou činností je čtení. Tuto činnost s velkou převahou zvolilo nejvíce žáků, bylo to 60%. Ostatní pozice ani dohromady nedosahovaly takového procentuálního vyjádření jako pozice první. Mezi odpověď jiné respondenti řadili hlavně dramatizaci textu.

Při rozhovorech s učiteli většina z nich potvrdila, že hodiny literární výchovy mají pořád stejný průběh a náplní těchto hodin je výhradně čtení. Jako důvod uváděly špatné čtení žáků.  

Podle osobních praktických zkušeností můžeme souhlasit s názorem pedagogů, že čtení žáků není dobré, ale to nebrání tomu, aby byla i tato činnost nápaditá a zajímavá. Můžeme volit různorodé ukázky, můžeme při čtení žákům rozdělit jednotlivé role.

Graf 5 Nejčastější činnosti literární výchovy
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Tabulka 5 Nejčastější činnosti v hodinách LV

	Činnosti v hodinách LV
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	čtení
	40
	59,70 %

	povídání (o knihách,
 o autorech)
	15
	22,38 %

	jiné
	12
	17,91 %


Závěr: Myslíme, že nejčastější činností v hodinách literární výchovy je čtení. Velkým nedostatkem je, že hodiny se můžou potom stát nezáživnými a neoblíbenými. Je potřeba  někdy strukturu hodin oživit.

Vyslovená hypotéza se potvrdila.
II. ČÁST DOTAZNÍKU  

Ve druhé části dotazníku se budeme zabývat čtenářstvím, oblibou knih a znalostí autorů.
8.3.6  Položka č.1 :

I přestože dnešní doba je plná internetu a počítačů,  myslíme, že se najdou žáci kteří se kloní spíše ke knihám.

Hypotéza : Žáky čtení baví

Otázka: Baví Tě čtení knih?

 Domníváme se, že knihy jsou nejen pomocníkem při vzdělání, ale mohou být také koníčkem a únikem do světa fantazie. Čtením knih je možné najít řešení problémů, proto si myslíme, že je čtenářství v oblibě

Podle tabulky lze  také konstatovat, že pro dotazované je čtenářství v oblibě. Vyjádřil se tak největší počet respondentů. Záporné odpovědi a odpovědi někdy jsou těsně za sebou 
s minimálním rozdílem.

Při rozhovoru děti upřesnily, že  čtení závisí na druhu a žánru knihy. Někteří žáci ještě dodávali, že důležitým ukazatelem je také dostatek nebo nedostatek volného času. 
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Graf 6 Obliba čtení knih 
Tabulka 6 Obliba čtení knih  

	Baví Tě čtení knih?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	32
	47,76 %

	ne
	16
	23,88 %

	někdy
	19
	28,35 %


Závěr: Můžeme konstatovat, že většinu dotazovaných žáků čtení baví. Závisí to na  žánru umělecké literatury. Všem pedagogům doporučujeme využití těchto poznatků.
Hypotéza o oblibě čtení knih se potvrdila.

8.3.7 Položka č.2
Knihovny i knihkupectví nabízejí velké množství knih, takže  pro žáky může být obtížné vybrat si tu nejoblíbenější.

Hypotéza: Žáci nemají knihu, kterou by měli v oblibě.

Otázka: Máš oblíbenou knihu?

Vzhledem k našim zkušenostem se špatným čtením žáků, se domníváme, že žáci nemají oblíbenou knihu, jelikož více než  na hlavní myšlenky knih se musí soustředit na techniku čtení, a proto nevnímají obsah.

Z grafu je ale patrné, že většina respondentů oblíbenou knihu má. Kladná odpověď převažovala takovým způsobem, že ani další možnosti dohromady zdaleka nedosahovali odpovědi ano. Zápornou možnost volilo 38,72 % a pouze 7,46 % doznalo, že žádnou knihu nezná. U odpovědi bylo v závorce - dopiš jakou. 

V tabulce můžeme vidět pořadí oblíbených knih. Rozmanitost knih je velká, jsou zde zastoupeny téměř všechny žánry, dokonce i naučná literatura.

Z jmenovaných knih se největší oblíbenosti těší Harry Potter, domníváme se, že tuhle knihu napsalo nejvíce žáků i z důvodů znalosti  televizního zpracování

Graf 7: Žáci mají/nemají oblíbenou knihu- velký
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Tabulka 7 Názvy oblíbených knih
	Pořadí oblíbených knih
	Název knihy
	Počet žáků

	1.
	Harry Potter
	11

	2.
	dívčí romány
	8

	
	nenapsalo knihu
	8

	3.
	Správná Pětka
	2

	
	Ferda Mravenec
	2

	4.
	Robinson Crusoe
	1

	
	Malá mořská víla
	1

	
	Hvězdné války
	1

	
	Atlas lidského těla
	1

	
	Pán Prstenů
	1

	
	Zlatovláska
	1

	
	Svět divočiny
	1


Tabulka 8    Žáci mají/nemají oblíbenou knihu

	Máš Oblíbenou knihu?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	38
	56,71 %

	ne
	24
	35,82 %

	žádnou neznám
	5
	7,46 %


Závěr: Soudíme, že více než polovina dotazovaných žáků má oblíbenou knihu. Poměrně různorodá jména oblíbených knih  by mohla být inspirací pro volbu ukázek četby 
v literární výchově.
Naše hypotéza, že žáci nepreferují nijakou knihu, byla mylná.

8.3.8 Položka č.3

Tato otázka je pro žáky základní školy praktické  obtížná, protože nemají na výběr, ale musí sami přemýšlet a pátrat v paměti. 

Hypotéza: Většina žáků neuvede název knihy. 

Otázka: Napiš název knihy, kterou jsi četl naposledy?

Domníváme se, že žáci neuvedou názvy knih čtených v poslední době, poněvadž je potřeba použít dlouhodobou paměť, která dělá dětem velké problémy.

Z tabulky je patrné, že většina respondentů opravdu neuvedla název knihy. Může to být způsobeno jejich sníženými rozumovými schopnostmi, kdy dlouhodobá paměť není na vysoké úrovni. Dalším důvodem může být i to, že žáci nemají četbu spojenou s prožitkem nebo zážitkem, a tudíž si nepamatují názvy.

Následující pozice obsadily dívčí romány, což odpovídá zálibám děvčat jejich věku, a mediálně známá kniha Harry Potter.
Tabulka 9   Názvy knih čtených naposledy?

	Pořadí
	Jméno knihy, čtené v poslední době
	Počet žáků

	1.
	neuveden název
	30

	2.
	dívčí romány
	15

	3.
	Harry Potter
	13

	4.
	Správná pětka
	3

	5.
	Dům hrůzy
	2

	6.
	Robinson Crusoe
	1

	
	Zlatovláska
	1

	
	Popelka
	1

	
	Svět divočiny
	1


Závěr: Při jmenování názvů knih jsou děti ovlivněny nejen okolím, ale také médiemi. Žáci si převážně nevzpomněli na název knihy.

Hypotéza, že žáci nenapíšou žádné jméno knihy, se potvrdila. 

8.3.9 Položka č. 4

Žáky čtení baví, ale při praxi na základní škole praktické jsem pozorovala, že při čtení nevnímají obsah, a proto se domníváme, že popularita jednotlivých literárních postav není velká.

Hypotéza: Respondenti  nemají v oblibě hrdiny z knih.
Otázka: Máš oblíbeného hrdinu z knížky?

Myslíme, že žáci nemají oblíbeného hrdinu, protože při čtení se nevžívají do postav, neztotožňují se s dějem během četby.

Z grafu je patrné, že  47,67 % respondentů oblíbeného hrdinu opravdu nemá. Žáci, kteří mají populárního hrdinu jsou na druhé pozici s 32,83 %. Nejméně, tedy 19,40 % dotazovaných uvedlo, že neznají žádného hrdinu.

Stejně jako u předchozí otázky, byla  nejčastěji uváděna jména hrdinů známá 
z filmového zpracování, nebylo uvedeno jejich pojmenování nebo byly uváděny postavy dívčích hrdinek, ke kterým se žákyně v tomto období upínají, u nichž hledají pomoc pro své problémy a odpovědi na otázky, které je v dospívání trápí.
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Graf 8 Oblíbení hrdinové
Tabulka 10 Oblíbení hrdinové
	Máš oblíbeného hrdinu
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	22
	32,83 %

	ne
	32
	47,67 %

	žádného neznám
	13
	19,40 %


Tabulka 11 Jména oblíbených hrdinů

	Pořadí
	Jméno hrdiny
	Počet žáků

	1.
	Harry Potter
	10

	2.
	neuvedeno jméno hrdiny
	7

	3.
	hrdinky dívčích románů
	5


Závěr : Myslíme, že žáci oblíbeného hrdinu nemají a předpoklad se potvrdil. Názvy hrdinů souvisely s  jejich věkem a také s dosavadní četbou. Doporučujeme rozebírat přečtená díla, aby si žáci zapamatovali obsah knihy, a tudíž si zapamatují i jména hlavních postav.

Hypotéza, že dotazovaní respondenti nemají v oblibě postav z knih, se potvrdila.

8.3.10 Položka č. 5
Jména autorů nalezneme nejen na obalech knih, v čítankách, ve slovnících spisovatelů atd. Jsou také vyučovanou látkou v literární výchově,  takže si myslíme, že jména těchto osobností jsou známá.

Hypotéza: Žáci znají jména spisovatelů. 

Otázka: Znáš nějakého autora knih?

Přestože na základní škole praktické není v literatuře systematická výuka zaměřená přímo na jména spisovatelů a jejich díla, jsou tyto osobnosti a jejich  tvorba neoddělitelnou součástí tohoto předmětu, takže  se domníváme, že žáci znají jména autorů.

V grafu vidíme, že převažují kladné odpovědi, ale znepokojující je, že záporné odpovědi jsou v  závěsu za odpovědí ano.
Součástí kladné odpovědi byla výzva pro žáka, aby dopsali jméno. Je možné, že pokud si žáci nemohli vzpomenout na jméno spisovatele, zvolili raději odpověď zápornou.

Jména autorů, uvedených respondenty souvisí s oblíbenou četbou, s popularitou spisovatele. U této otázky žáci inklinovali k opisování jmen, snažili se získat radu od učitelů přítomných při vyplňování dotazníků.
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Tabulka 12  Znázornění znalosti autorů

	Znáš nějakého autora?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	37
	55

	ne
	30
	45


Tabulka 13   Jména autorů 

	Pořadí
	Jména autora
	Počet žáků

	1.
	Božena Němcová
	10

	2.
	Karel Čapek
	7

	3.
	J. K. Rowlingová
	4

	
	K. J. Erben
	4

	
	neuvedeno jméno
	4

	4.
	Josef Lada
	3

	5.
	Václav Čtvrtek
	1

	
	František Hrubín
	1

	
	Ondřej  Sekora
	1

	
	Astrid Lindgrenová
	1

	
	Marie Poledňáková
	1


Závěr: Domníváme se, že většina žáků zná nějakého autora. Znalost souvisí s četbou, 
s ukázkami v učebnicích literární výchovy a také důležitým ukazatelem je učitelovo upozornění na jméno autora nebo zdůraznění jména. 

Hypotéza o znalostech autorů byla správná.

8.3.11 Položka č.6 

Pohádky jsou žánrem umělecké literatury, který nás provází od útlého věku, a proto předpokládáme náklonnost dětí k tomuto žánru.

Hypotéza: Pohádky jsou v oblibě.

Otázka : Máš rád pohádky? 

Počítali jsme, že tento žánr je pro žáky se sníženými rozumovými schopnostmi oblíbený, protože je snadno pochopitelný a postavy jsou výrazně kladné nebo záporné, což umožňuje jednoduchou orientaci v obsahu pohádek.

Kladné odpovědi respondentů na otázku, jestli mají žáci rádi pohádky, bezkonkurenčně převýšily všechny zbývající odpovědi. Součet procentuálního vyjádření dalších možných odpovědí nedosahoval ani polovinu  procent, kterou měla odpověď na první pozici. Záporné tvořili 26,86 % a pouze 1,49 % respondentů žádnou pohádku nezná. 

Při rozhovoru jsme zjistili, že důvodem oblíbenosti, ale i neoblíbenosti byl uveden šťastný konec pohádky.

Během své praxe jsem také měla možnost vidět práci s tímto žánrem. Byl používán pro dramatizaci nejen v hodinách literární výchovy, ale také v hodinách řečové výchovy. 
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Graf 10 Oblíbenost pohádek

Tabulka 14 Oblíbenost pohádek 

	Máš rád pohádky?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	48
	71,64 %

	ne
	18
	26,86 %

	žádnou neznám
	1
	1,49 %


Závěr: Domníváme se, že většina dětí má tento žánr v oblibě. Můžeme  konstatovat, že  oblíbenost podporuje použití kreativních a alternativních metod při práci s tímto žánrem. 

Hypotéza, týkající se obliby pohádek, byla správná a potvrzena.

8.3.12 Položka č. 7
Otázka byla zaměřena na oblibu příběhů, kde vystupují zvířata jako hlavní hrdinové, myslíme, že tento žánr je pro děti zajímavý a mají ho v oblibě.

Hypotéza:  Příběhy se zvířecím hrdinou jsou populární.
Otázka: Máš rád příběhy se zvířecím hrdinou?
Domníváme se, že teto žánr je populární, ale důležitým předpokladem k oblíbenosti je vhodná práce s textem se zvířecím hrdinou. Je  například možné použít dramatizaci nebo pantomimické znázornění jednotlivých postav nebo vymýšlení vlastností na základě podobností a chování zvířat. 

Graf ukazuje výraznou oblibu tohoto žánrů mezi dotazovanými respondenty. Ostatní dvě položky ani zdaleka nedosahovaly tak vysokého procentuálního vyjádření jako kladná odpověď, kterou volilo 64,20 %. Záporně se vyjádřilo 29,85 % dotazovaných. Nejmenším počtem procent byla zastoupena odpověď, že žádný příběh neznají, tedy 5,97 %.
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Tabulka 15  Obliba příběhu se zvířecím hrdinou
	Máš rád příběhy se zvířecím hrdinou?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	43
	64,20 %

	ne
	20
	29,85 %

	žádný neznám
	 4
	5,97 %


Závěr: Dotazem bylo zjištěno, že příběhy, v nichž je hlavní postavou zvíře, jsou oblíbené. Obliba souvisí hlavně se způsobem práce s tímto žánrem.

Hypotéza o preferenci žánru se zvířecím hrdinou se potvrdila.

8.3.13 Položka č.8
Dotazem ověřujeme oblíbenost žánru umělecké literatury, domníváme se, že žáci druhého stupně základní školy praktické  tyhle příběhy znají a mají rádi. 
Hypotéza: Příběhy s dívčím nebo chlapeckým hrdinou jsou v oblibě.
Otázka : Máš rád příběhy s dívčím nebo s chlapeckým hrdinou?
Myslíme, že tento žánr je populární, protože při četbě těchto příběhů žáci mohou najít řešení svých problémů, najít odpovědi na nevyřešené otázky a prožít zajímavá dobrodružství, která jsou mu v reálném světě nedostupná.

Z grafu soudíme, že tento žánr je opravdu oblíbený. Odpověď ano zvolilo 71,64 % respondentů a s výrazným předstihem obsadila první pozici. Odpovědi dotazovaných, kteří mají na tento žánr záporný nebo nemají  vyhraněný názor byli v těsném závěsu za sebou na druhé a třetí pozici, ale ani součet  procent by zdaleka nedostihl procentuálního vyjádření kladných odpovědí.

Graf 12 Oblíbenost příběhů s dívčím nebo s chlapeckým hrdinou
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Tabulka 16 Oblíbenost příběhu s dívčím nebo chlapeckým hrdinou

	Máš rád příběhy s dívčím nebo s chlapeckým hrdinou?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	48
	71,64 %

	ne
	12
	17,91 %

	žádný neznám
	7
	10,45 %


Závěr: Je patrné, že žáci mají tento žánr výrazně v oblibě.

Hypotéza, že žáci mají rádi příběhy s chlapeckým nebo dívčím hrdinou, se naplnila. 

8.3.14 Položka č.9

V poslední otázce jsme se zabývali básněmi, oblíbeností či neoblíbeností.

Hypotéza: Žáci poezii nečtou.

Otázka č.9 : Máš rád poezii?  
Soudíme, že žáci základní školy praktické nemají rádi básně, poněvadž  nerozumí obsahu, nenachází hlavní myšlenku, neboť učitelé neumí pracovat s tímto žánrem.

 Z grafu vidíme, že pro stejný počet žáků je tento žánr oblíbený, ale i neoblíbený. Pouze 1,49 %  respondentů nezná žádnou báseň. Můžeme tedy konstatovat, že v některých třídách je poezie výrazně oblíbená a v jiných je vztah k tomuto žánru výrazně negativní.
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Tabulka 13 Znázornění oblíbenosti poezie

	Máš rád poezii?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	33
	49,25 %

	ne
	33
	49,25 %

	žádnou neznám
	 1
	1,49 %


Závěr: Při poslední otázce, která zjišťovala oblíbenost poezie, došlo ke shodě. Můžeme tedy říci, že  je to rozporuplný žánr a pro zvýšení oblíbenosti je potřeba pracovat s poezii tak, aby žáky zaujala, a aby pochopili hlavní myšlenku a obsah básně. Navíc učení  a recitací básní můžeme trénovat paměť, což může být pro žáky se sníženými schopnostmi pozitivem.

Hypotéza, že žáci nečtou poezii, se potvrdila jen částečně, protože stejný počet dotazovaných respondentů zvolil kladnou i zápornou odpověď.

8.4 Vyhodnocení průzkumu základní škola Vlčnov

Vyhodnocení průzkumu bylo stejně jako u dotazníku ze základní školy praktické provedeno formou sčítání odpovědí. Stejný dotazník byl rozdán na obou školách a byl použit také rozhovor. Ze základní školy se nám podařilo získat 72 respondentů.

I. ČÁST DOTAZNÍKU  

8.4.1. Položka č. 1 
Dotazem zjišťujeme, která ze tří částí českého jazyka je oblíbená.

Hypotéza: Nejoblíbenější složkou českého jazyka je mluvnice.
Otázka: Kterou složku českého jazyka máš nejraději?

Domníváme se, že nejvíce v oblibě mají žáci mluvnici, protože je to předmět, který obsahuje různorodé jevy a vyučovací hodiny jsou pokaždé odlišné a rozmanité.

 Z grafu, který znázorňuje odpovědi žáků základní školy, vidíme, že první pozici v oblíbenosti zaujímá s 54,17 % literární výchova, druhou sloh, jež měl 27,78 % a na poslední možné pozici se umístila mluvnice s 16,67 %.

Během rozhovoru žáci neuváděli jako důvod oblíbenosti žádnou vazbu k literatuře, ale menší ohrožení špatnými známkami a zkoušením.

Graf 1 Oblíbenost složek českého jazyka
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Tabulka 1  Oblíbenost složek českého jazyka

	Nejoblíbenější složka ČJ
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	mluvnice
	12
	16,67 %

	literární výchova
	39
	54,17 %

	sloh
	20
	27,78 %


Závěr: Domníváme se, že nejvíce oblíbenou složkou českého jazyka je pro dotazované žáky literární výchova. Obliba jednotlivých složek předmětu závisí nejen na způsobu práce, na probíraném učivu, na přístupu pedagoga, ale také na ohrožení či neohrožení špatnou známkou.

Hypotéza, že žáci mají nejraději mluvnici, se nepotvrdila.
8.4.2 Položka č. 2: 
Druhá otázka ověřuje odpovědi položky první. V předchozím dotazu měli žáci uvést nejoblíbenější, teď se ptáme, kterou složku mají nejméně rádi. 

Hypotéza: Nejméně oblíbenu složkou českého jazyka je literární výchova

Otázka: Kterou část českého jazyka máš nejméně rád?
Z praktické zkušenosti víme, že žáci mají hodiny literatury pouze jedenkrát do týdne. Myslíme si tedy, že jsou nejméně oblíbené, protože si děti nestihnou vypěstovat k této části českého jazyka pozitivní vztah.

Z tabulky ale můžeme vysledovat opak. Dotazovaní žáci považují za nejméně oblíbenou složku mluvnici. Vyjádřila se tak výrazná většina, tedy 70, 83 %. Další dvě části českého jazyka ani po sečtení nedosahovali takového procentuálního vyjádření jako gramatika. Sloh měl 20,83 %, literatura 8,33 %.

Pokud porovnáme grafy prvních dvou otázek můžeme konstatovat, že druhá položka potvrdila výsledky dotazu předchozího.

V rozhovoru žáci uváděli jako důvody častější zkoušení, více úkolů a více času věnovaného přípravě. Můžeme pedagogům doporučit, aby žákům ukázali, že i mluvnice nemusí být jen učení pouček, psaní diktátů a zkoušení.
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Graf 2 Neoblíbené složky českého jazyka.
Tabulka 2  Neoblíbené složky českého jazyka

	Nejméně oblíbená složka ČJ
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	mluvnice
	51
	70,83 %

	literární výchova
	6
	8,33 %

	sloh
	15
	20,83%


Závěr: Myslíme, že za nejméně oblíbenou složku českého jazyka je považována mluvnice. Během rozhovorů žáci uváděli praktické důvody neoblíbenosti mluvnice jako známkování a zkoušení, nezaměřovali se ani na probíranou látku, ani na metody a formy.
Hypotéza, že žáci nejméně preferují literaturu, se nepotvrdila.

8.4.3 Položka  č. 3:
Třetí dotaz už se dotýkal přímo složky českého jazyka, literární výchovy.

Hypotéza: Žáky hodiny literatury nebaví.
Otázka: Baví Tě hodiny literární výchovy?
Na praxi na základní škole jsme měli možnost vidět několik hodin literární výchovy. Hodiny byly většinou stereotypní a nezáživné, a proto jsme počítali, že žáky hodiny literatury nebaví.

Z grafu, který nám ukazuje odpovědi respondentů základní školy Vlčnov, je patrné, že žáci na hodiny literatury nemají ani kladný ani záporný názor. Vyjádřila se tak výrazná většina. Ani po sečtení odpovědí ano a ne, bychom nedocílili takového vysokého procentuálního vyjádření jako má odpověď někdy. Nevyhraněný názor má 58,33 %, kladný 34,72 % a záporně se vyjádřilo pouze 6,94 %.

Můžeme jen připomenout, že je možné oživit hodiny literatury použitím kreativních forem výuky, a tím docílit zvýšení obliby.
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Tabulka 3  Oblíbenost hodin  literární výchovy

	Baví Tě hodiny LV?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	25
	34,72 %

	ne
	5
	6,94 %

	někdy
	42
	58,33 %


Závěr: Je patrné, že žáci nemají vyhraněný názor na hodiny literární výchovy, jelikož většina dotazovaných zvolila odpověď někdy. Můžeme jen doporučit používat metody na oživení hodin a na vypěstování kladného názoru na hodiny literatury.
Hypotéza, že žáky hodiny literatury baví, byla nesprávná a nenaplnila se.
8.4.4 Položka č. 4:

Položka se zabývá užitečností hodin literatury. 

Hypotéza: Žáci pokládají hodiny literatury důležité pro další život.

Otázka: Připadají Ti hodiny literární výchovy důležité pro Tvůj život? 
Domníváme se, že žáci si uvědomují, že obsahem předmětu nejsou jen autoři a jejich díla, a že považují hodiny literatury důležité pro budoucí život.

Z tabulky, ve které jsou znázorněny odpovědi dotazovaných respondentů, je patrné, že žáci nemají vyhraněný názor. Nejvíce žáků zvolilo odpověď někdy, 40,28 %. 
V těsném závěsu se držela s 36,11 % odpověď ne a kladnou odpověď vybralo nejméně dětí, jen 23,61 %.

Žáci tvrdili, že autora a díla si mohou najít v jakémkoli slovníku nebo na internetu. Proto by se měli pedagogové snažit, aby žáci pochopili, že literatura není jen učení se 
o autorech a o obsazích knih. 
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Tabulka 4  Užitečnost hodin literární výchovy podle žáků
	Jsou hodiny LV užitečné?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	17
	23,61 %

	ne
	26
	36,11 %

	někdy
	29
	40,28 %


Závěr: Myslíme, že žáci nemají vyhraněný názor na otázku, zda jsou hodiny literární výchovy užitečné pro budoucí život. Nejvíce byla volena odpověď někdy. 

Myslíme, že důvodem může být i málo rozmanitá a proměnlivá forma hodin literatury. Proto by měli pedagogové vhodně volit metody, aby o užitečnosti literární výchovy žáci nemuseli pochybovat.

Hypotéza, že žáci považují hodiny literární výchovy za užitečné, byla mylná.
8.4.5 Položka č. 5:

Literatura je rozmanitý předmět nabízející různé formy práce, ale praktické zkušenosti nám ukázaly, že nejvíce používanou činností v hodinách literární výchovy je samotné čtení.
Hypotéza: Nejpoužívanější činností v literární výchově je čtení.
Otázka: Které výukové  činnosti děláte v literární výchově nejčastěji?
I přestože literatura je předmět, který nabízí různé formy práce, myslíme, že v hodinách literární výchovy převažuje čtení, protože většina učitelů má spojenu tuto formu práce výhradně s tímto předmětem.

Z grafu, který ukazuje odpovědi žáků základní školy, je patrné, že dotazovaní žáci v 62,50 % zvolili čtení. O tom, že častá výuková činnost je povídání o knihách, autorech, bylo přesvědčeno 23,61 % dotazovaných, zbývajících 13,89 % zvolilo odpověď jiné. 

Při rozhovoru bylo upřesněno, že nejčastěji si žáci v hodinách literární výchovy čtou a pak probírají autory, knihy a naopak. Mezi jiné činnosti děti řadili  programy pouštěné na videu nebo referáty o probírané literatuře..
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Tabulka 5 Nejčastější činnosti v hodinách literární výchovy

	Činnosti, které děláte v literární výchově nejčastěji?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	čteme
	45
	62,50 %

	povídáme
	17
	23,61 %

	jiné
	10
	13,89 %


Závěr: Domníváme se, že nejčastěji používanou činností v hodinách literární výchovy je čtení.
Nemůže upírat, že čtení je důležité, ale stejné a opakované činnosti mohou vést k tomu, že se žáci budou nudit, proto je nutno činnosti měnit a volit i jiné, zajímavější metody. Z vlastní zkušenosti mohu doporučit metodu soudu, dramatizaci textu, dokončování příběhu. Jako oživení hodiny je možno použít obyčejnou a známou hru - Jaký jsem autor? Při které žáci pomocí zjišťovacích otázek hádají,  kterého autora má učitel na mysli.
Hypotéza, že nejvíce používanou výukovou činností v hodinách literatury je čtení, se naplnila.

II. ČÁST DOTAZNÍKU  

Následující část kapitoly se  týká vyhodnocení otázek druhé části dotazníku, jež zkoumal oblíbenost čtení a knih, znalost autorů a oblibu žánrů.

8.4.6 Položka č. 1 :

Tato položka se zabývá zábavností čtení knih.

Hypotéza: Čtenářství je oblíbené.
 Otázka: Baví Tě čtení knih?
Soudíme, že čtení je oblíbené, protože  je to vhodný koníček a rozvíjí postoje žáka ke společnosti, k sobě samému i k ostatním.

Ale z tabulky i z grafu, který obsahuje odpovědi respondentů základní školy na tuto otázku lze vyčíst následující hodnoty: Čtení za zábavnou činnost považuje 30,55 % žáků, 31,94 % respondentů čtení baví jen někdy a největší počet, tedy 37,50% dětí nemá čtení v oblibě. 

Při rozhovoru žáci uvedli, že je to nebaví, protože musí číst knihy, které mají zadané, že si nemůžou vybrat sami a schází jim čas na čtení takových, které by je bavily a zajímaly.

 Další část uvedla, že zná mnohem zajímavější činnosti než čtení. Pro upřesnění často uváděli žáci počítač nebo televizi.

Tabulka 7 Obliba čtení knih

	Baví Tě čtení knih?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	22
	30,55 %

	ne
	27
	37,50 %

	někdy
	23
	31,94 %
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Závěr: Předpokládáme, že žáky základní školy čtení nebaví. Jako důvod uváděli  nutnost čtení požadovaných knih učitelem nebo jiné zájmy jako počítač a televize. 

 V dnešní době plné počítačů a jiné techniky by se měl učitel snažit ukázat žákům, že 
i kniha je dobrým a zábavným koníčkem. Také je možnost zmírnit nároky na povinnou četbu a nechat žákům volnější ruku při výběru.

Hypotéza o oblibě čtenářství nebyla správná.
8.4.7 Položka č. 2
I přestože nabídka knižních titulů  je široká, žáci si neumí vybrat oblíbenou knihu.

Hypotéza: Žáci nemají knihu, kterou by měli v oblibě.
 Otázka: Máš oblíbenou knihu?
Počítali jsme, že žáci nemají oblíbenou knihu, poněvadž raději šáhnou po časopise než po knize.

Graf znázorňující odpovědi dotazovaných žáků ukazuje, že 52,77 % žáků opravdu nemá oblíbený titul. Těsně za zápornými odpověďmi se držely odpovědi kladné a 47,22 % žáků  zvolilo možnost ano. Ani jeden respondent nepřiznal, že nezná žádnou knihu. 

 V tabulce můžeme sledovat názvy knih. Nejčastěji se stávalo, že žáci žádné jméno knihy nenapsali. Myslíme  že respondenti si pozorně nepřečetli dodatek nebo si nevzpomněli na jméno knihy. 

Ostatní uváděné tituly knih často korespondovaly s názvy filmů nebo s věkem dotazovaných.
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Tabulka 8 Žáci mají/nemají oblíbenou knihu
	Máš oblíbenou knihu?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	34
	47,22 %

	ne
	38
	52,77 %

	žádnou neznám
	0
	0 %


Tabulka 9 Názvy oblíbených knih

	Pořadí
	Název knihy
	Počet žáků

	1.
	nenapsalo název
	13

	2.
	Pán prstenů
	5

	
	dívčí romány
	5

	3.
	Správná pětka
	4

	4.
	Harry Potter
	2

	
	Letopisy Narnie
	2

	5.
	Všechny řitě světa i ta má
	1

	
	Saturnin
	1

	
	Pejsek a kočička
	1


Závěr: Můžeme konstatovat, že většina žáků nemá svou oblíbenou knihu. Najít si oblíbenou knihu nemusí každý, je to individuální, někdo nemá žádnou, někdo jich má víc. Závisí to na osobnosti jedince, ale také pedagog může výrazně napomoci k oblibě jednotlivých knih.

Hypotéza, že žáci nemají oblíbenou knihu, se potvrdila.

8.4.8 Položka č. 3
Tato otázka již nenabízí možnosti výběru a je nutné, aby žáci přemýšleli sami nad názvem.

Hypotéza: Většina žáků nenapíše název knihy.

Otázka:  Napiš jméno knihy, kterou jsi četl v poslední době?
Myslíme, že většina žáků neuvede název knihy, kterou četl v poslední době nebo názvy se budou shodovat s mediálně známými tituly, protože žáci základní školy jsou ovlivněni televizí, počítačem a na knihy jim nezbývá čas.

 Názvy knih ukazuje tabulka. Nejčastěji nebyl napsán název. Další tituly korespondují s věkem a pohlavím, také můžeme konstatovat, že některé knihy jsou z fondu povinné literatury, což při rozhovoru potvrdili sami žáci, že v poslední době četli jen knihy na referáty a na zápisy do čtenářského deníku.
Tabulka 10  Názvy knih, čtených v poslední době

	Pořadí
	Název knihy
	Počet žáků

	1.
	nenapsán název
	15

	2.
	dívčí romány
	12
	
	12

	3.
	Staré řecké báje a pověsti
	5

	4.
	Robinson Crusoe
	4

	
	Ze starých letopisů českých
	4

	5.
	Pán Prstenů
	3

	
	Správná pětka
	3

	
	Biblické příběhy
	3

	6.
	Markéta Lazarová
	2

	
	Bylo nás pět
	2

	
	Všechny řitě světa i ta má
	2

	
	Letopisy Narnie
	2

	
	Ilias
	2

	
	Harry Potter
	2

	
	Černý delfín
	2

	7.
	Slezské písně
	1

	
	Válka s mloky
	1

	
	Kosmova kronika česká
	1

	
	Cheopsův odkaz
	1

	
	Tři legendy o krucifixu
	1

	
	Balady a romance
	1

	
	Životopis Milana Baroše
	1

	
	Čelisti
	1

	
	Já a můj kůň
	1


Závěr: Lze říci, že největší počet dotazovaných žáků nenapsalo název knihy. Jmenované tituly knih jsou převážně ovlivněny věkem, osobností učitele  a přístupem  
k literární výchově. 

Hypotéza, že žáci neuvedou název knihy, byla potvrzena.
8.4.9 Položka č.4
Další položka se zabývá oblíbenou postavou knížky. 

Hypotéza: Respondenti nemají v oblibě hrdiny z knih.
Otázka: Máš oblíbeného hrdinu z knížky?
Během hodin literární výchovy, které jsem odučila v průběhu své praxe jsem pozorovala, že při rozboru přečtené knihy nebo textu žáci neví, co obsahuje. Nevnímají obsah, neprožívají děj, neztotožňují se s hrdinou, a proto jsme počítali, že žáci nemají oblíbené hrdiny z knih.

 Z grafu, znázorňující odpovědi dotazovaných žáků je možno vidět, že 68,05 % dětí nemá oblíbeného hrdinu. Záporný výsledek je natolik výrazný, že ani součet zbývajících položek nedosáhne tak vysokého počtu procent. Kladnou odpověď volilo 27,78 % žáků 
a  žádného hrdinu nezná 4,17 %.

Stejně jako u předchozí otázky, pokud žáci jmenovali oblíbenou postavu, vztahovala se k filmům nebo korespondovala s věkem. Při rozhovoru žáci uvedli, že ovlivněni i názorem ostatních kamarádů a vrstevnickými skupinami.
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Tabulka 11 Oblíbení hrdinové
	 Máš oblíbeného hrdinu?
	 Počet žáků
	 Počet žáků v procentech

	ano 
	20
	27,78 %

	Ne
	49
	68,05 %

	žádného neznám
	3
	4,17 %


Tabulka 12 Jména oblíbených hrdinů
	Pořadí
	Jména hrdinů
	Počet žáků

	1.
	hrdinky  dívčích románů
	7

	2.
	Harry Potter
	4

	3.
	Hermiona (Harry Potter)
	2

	
	Gandalf( Pán Prstenů)
	2

	
	Frodo( Pán prstenů)
	2

	4.
	Bajaja
	1

	
	neuvedeno jméno
	1

	
	Mirek (Rychlé šípy)
	1

	
	Pejsek ( Pejsek a kočička)
	1


Závěr: Domníváme se, že většina žáků nemá žádného oblíbeného hrdinu. Vzhledem 
k tomu, že žáci rádi nečtou a čtení je nebaví, jak nám ukázali předchozí otázky, není příliš překvapivé, že nemají oblíbenou hlavní postavu. Doporučujeme pedagogům soustředit se 
v hodinách literární výchovy na obsahy knih, na hlavní postavy, na jejich vlastnosti a pracovat s nimi. 

Hypotéza, že žáci nemají oblíbeného hrdinu, se potvrdila.
8.4.10 Položka č. 5
Jména spisovatelů jsou probíranou látkou hodin literatury, a proto se domníváme, že žáci jména těchto osobností znají. 

Hypotéza: Žáci znají jména spisovatelů.
Otázka: Znáš nějakého autora knih?
Myslíme, že žáci znají spisovatele, protože je probírají v hodinách literatury. U šesté otázky je patrná už z grafu kladná odpověď dotazovaných, tedy 65,27% žáků zná autora knih. I přestože jména spisovatelů jsou nedílnou součástí hodin literatury k neznalosti autorů se přiznalo 34,72 %  žáků. Jména nejčastěji jmenovaných autorů jsou uvedeny v tabulce. Při rozhovorech žáci uvedli, že při odpovědích si většinou vzpomněli na jméno spisovatele probíraného v literární výchově. 

Graf 11 Znalost autorů
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Tabulka 13 Jména autorů

	Pořadí
	Název autora
	Počet žáků

	1.
	K.  Čapek
	10

	2.
	B. Němcová
	8

	3.
	E. Petiška
	4

	
	L. Lanczová
	4

	4.
	A. Lindgrenová
	3

	
	E. Štorch
	3

	
	A. Jirásek
	3

	
	J. Neruda
	3

	
	J.K. Rowlingová
	2

	
	Ch. Bukowski
	2

	7.
	P.Bezruč
	1

	
	J. Seifert
	1

	
	V. Vančura
	1

	
	J. Žáček
	1

	
	W. Shakespeare
	1

	
	I. Olbracht
	1

	
	K. J. Erben
	1

	
	Homér
	1


Tabulka 14 Znalosti autorů

	Znáš nějakého autora ?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	47
	65,27 %

	ne, neznám
	25
	34,72 %


Závěr: Lze konstatovat, že většina žáků zná jméno nějakého spisovatele. Jméno autora, na kterého si vzpomněli, při odpovídání na tento dotaz souviselo  většinou 
s probíranou látkou v hodinách literární výchově a také se zajímavým nebo nezajímavým výkladem učitele. 
Hypotéza, že žáci znají jména autorů, se naplnila.

8.4.11 Položka č. 6

Dostáváme se k položkám, které se zabývají žánry umělecké literatury. Pohádky provázejí žáky už od dětství. 
Hypotéza: Pohádky jsou v oblibě.
Otázka: Máš rád pohádky?

Kouzlo tohoto žánru poznává nejen dítě, ale i dospělý, a tudíž si myslíme, že  je oblíbený.

Podle tabulky je patrné, že 72,22  % dotazovaných žáků odpovědělo kladně, 26,39 % dětí je v oblibě nemá a pouze 1,39 % dětí žádnou pohádku nezná.

Při rozhovorech žáci nedokázali přesně objasnit, proč mají pohádky v oblibě. 
K neoblíbenosti toho žánru byly uváděny důvody, že jsou jen pro malé děti.
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Tabulka 15 Oblíbenost pohádek

	Máš rád pohádky?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	52
	72,22 %

	ne
	19
	26,39 %

	žádnou neznám
	1
	1,39 %


Závěr: Soudíme, že výrazná  většina dotazovaných má pohádky v oblibě.
Hypotéza, že pohádky jsou oblíbeným žánrem umělecké literatury, byla správná a potvrzena.

8.4.12 Položka č. 7

Dotaz je zaměřen na knihy, kde hlavní hrdinové nejsou lidé, ale zvířata.

Hypotéza: Příběhy se zvířecím hrdinou jsou populární. 

Otázka: Máš rád příběhy se zvířecím hrdinou?
Předpokládáme oblíbenost tohoto žánru, jelikož  nabízí personifikaci zvířat, které žáci mají kolem sebe.

Tabulka, nabízející nám odpovědi na tuto otázku, ukazuje výraznou oblíbenost příběhu, kde hrdinou jsou zvířata. Z dotazovaných respondentů 63,89 % odpovědělo kladně, zápornou odpověď si vybralo 29,17 % a neznalost tohoto žánru se objevila u 6,94 % žáků.
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Tabulka 16 Oblíbenost  příběhů se zvířecím hrdinou

	Máš rád příběhy se zvířecím hrdinou?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	46
	63,89 %

	ne
	21
	29,17 %

	žádný neznám
	5
	6,94 %


Závěr: Předpokládáme, že většina žáků má ráda příběhy se zvířecím hrdinou, ale je potřebné používat zajímavé metody práce, aby tento žánr zůstával i nadále v oblibě.

Vyslovená hypotéza o oblibě příběhů se zvířecími hrdiny, byla správná.

8.4.13 Položka č. 8
Prostřednictvím hrdinů tohoto žánru žáci mohou zažívat dobrodružství, která jim nenabízí jejich život, a proto přisuzujeme tomuto žánru popularitu.

Hypotéza: Příběhy s dívčím nebo s chlapeckým hrdinou jsou oblibě.
Otázka: Máš rád příběhy s dívčím nebo chlapeckým hrdinou?
Tento žánr nabízí čtenářům ztotožnění se s hlavním hrdinou a výrazný prožitek během četby, a proto počítáme, že je u žáků základní školy v oblibě. 

Příběhy s dívčím nebo s chlapeckým hrdinou má v oblibě 77,78 % respondentů, zbývající položky ani součtem nedosahovaly tak velkého počtu procent jako kladná odpověď. Záporně se vyjádřilo 19,44 %  a žádný příběh nezná 2,78 % dětí. Při rozhovorech jen žáci potvrzovali oblibu tohoto žánru.
Tabulka 17 Oblíbenost příběhů s dívčím nebo s chlapeckým hrdinou

	Máš rád příběhy s dívčím nebo chlapeckým hrdinou?
	Počet žáků
	Počet žáků  v procentech

	ano
	56
	77,78 %

	ne
	14
	19,44 %

	žádný neznám
	2
	2,78 %
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Závěr: Podle našeho názoru, mají žáci příběhy s dívčím  nebo chlapeckým hrdinou v oblibě, protože do hlavní postavy se můžou vcítit a prožívat dobrodružství, která nemůžou sami uskutečnit. 
Hypotéza, týkající se obliby příběhů s dívčím nebo chlapeckým hrdinou, se naplnila.
8.4.14 Položka č. 9
Poslední otázka se zabývá poezií. 

Hypotéza: Žáci poezii nečtou.
Otázka: Máš rád poezii?
Myslíme, že poezie je rozporuplným žánrem. Z praktické zkušenosti víme, že děti tento žánr nebaví a nerozumějí obsahu básní.

Podle grafu, jenž ukazuje odpovědi dotazovaných respondentů, můžeme konstatovat, že 62,50 % zvolilo zápornou odpověď, 34,72 % odpovědělo kladně a pouze 2,78 % respondentů přiznalo, že poezii nezná.

Tabulka 18 Oblíbenost poezie

	Máš rád poezii?
	Počet žáků
	Počet žáků v procentech

	ano
	25
	62,50 %

	ne
	45
	34,72 %

	žádnou neznám
	2
	2,78 %


Graf 15 Oblíbenost poezie
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Závěr: Myslíme, že žáci nemají poezii v oblibě, protože se s ní často nesetkávají nebo nerozumí obsahu básně, proto doporučujeme pedagogům rozebírat básně, ukázat jak se dá 
s básničkou pracovat a hlavně častěji zařazovat do hodin literární výchovy.
Hypotéza, že žáci poezii nečtou, se naplnila.

8.5 Srovnání

Stejné dotazníky jsme předložili na Základní škole v Uherském Hradišti i žákům Základní školy Vlčnov. Po vyhodnocení jsme zjistili, že některé odpovědi se shodují, jiné výrazně odlišují.
V první otázce jsme zjišťovali nejpopulárnější složku českého jazyka. Nejoblíbenější složkou českého jazyka pro žáky z obou institucí je literatura.

Ve druhé kontrolní otázce, zaměřené na nejméně oblíbenou část českého jazyka, se už odpovědi rozcházely. Žáci z Uherského Hradiště považují za nejméně oblíbenou složku sloh, ve Vlčnově mluvnici.

Další části jsme se zajímali už přímo o literární výchovu. Můžeme se přiklonit k  názoru, že hodiny literatury žáky převážně baví a připadají jim důležité. Nejčastěji používané činnosti v hodinách literatury se v obou školách shodují, s procentuální převahou převahou obě skupiny dotazovaných volily čtení.

Rozdílné možnosti byly vybírány při dotazech ohledně čtení, žáky Základní školy  v Uherském Hradišti čtení knih na rozdíl od jejich vrstevníků ze Základní školy Vlčnov baví. Mají i oblíbenou knihu.

V odpovědích na dotaz, zda děti mají oblíbeného hrdinu se žáci obou škol shodli, že nemají, a dokonce největší počet z nich neuvedl ani název knihy, kterou četli v poslední době. Spisovatelé jsou náplní hodin literární výchovy a v dotazníku si převážná většina žáků ze školy v Uherském Hradišti i ve Vlčnově si  na jméno této osoby vzpomněla.
Dostáváme se k poslední části, jenž byly zaměřena na žánry umělecké literatury. Pohádky, příběhy se zvířecím, chlapeckým nebo dívčím hrdinou jsou výrazně v oblibě 
u žáků obou škol. Rozpor nastal u poezie, kdy děti ze Základní školy Vlčnov ji v oblibě nemají a u žáků Základní školy Uherské Hradiště došlo k vzácnému jevu, kdy stejný počet dotazovaných má názor kladný i záporný.

Závěrem můžeme konstatovat, že se nevyskytly žádné velké rozpory v odpovědích, 
i když  Základní školu v Uherském Hradišti navštěvují děti se sníženými rozumovými schopnostmi.
8.6 Závěr průzkumu

Náš malý pedagogický průzkum potvrdil naše hypotézy, že v dnešní uspěchané 
a přetechnizované době žáci nemají příliš kladný vztah ke knihám a ke čtenářství. Pokud si vyberou knihu, je to většinou mediálně známý titul. Můžeme říci, že nižší či vyšší rozumové schopnosti nejsou hlavním důvodem pro nečtenářství. Jako výraznější  příčina se projevuje malá motivace žáků učiteli, ale i celého okolí. Ve školách je výuka většinou vedena stereotypně, protože učitelé mají plán, který je nutné splnit, ale každý člověk potřebuje někoho, kdo je k určité činnosti přitáhne.  

Závěr
Diplomová práce se zabývala čtenářstvím a celkovým vztahem žáků k literatuře. V dnešním přetechnizovaném světě mizí příznivci knih a rapidně vzrůstá obliba počítačů 
a televize. Původně byla práce zaměřena na žáky se specifickými potřebami, ale téma jsme rozšířili i o srovnání se žáky základní školy, protože nás zajímalo, jak snížené rozumové schopnosti ovlivní vztah ke četbě a literární výchově.

Práci jsme rozdělili na teoretickou a praktickou. V teoretické části jsme se zejména zaměřili na psychologický vývoj žáka druhého stupně, charakterizovali jsme některé odlišnosti vývoje u žáků s mentální retardací. Také jsme neopomenuli Rámcový vzdělávací program základního vzdělávání a jeho přílohu upravující vzdělávání žáků s lehkou mentální retardací. 
Při vyhledávaní literatury jsme se nesetkali s většími problémy, dokonce jsme pořád objevovali nové tituly, které už jsme z časových důvodů nemohli použít do naší práce.

V praktické části jsme nejprve vytvořili dotazníky, které jsme předložili k vyplnění žákům Základní školy praktické v Uherském Hradišti a žákům Základní školy Vlčnov.

V základní škole praktické jsme dotazníky vyplňovali se žáky během své řízené praxe. Spolupráce při vyplňování dotazníků se stala velmi milou vzpomínkou, která navždy zůstane spojena s naší diplomovou prací. Děti byly velmi ochotné, vyplnit dotazník jim nedělalo žádné problémy a při následném rozhovoru některé vytahovaly ze svých aktovek knihy, které mají rozečtené, jiní uváděli důvody, proč je čtení nezajímá..

Celkový přístup žáků působil velmi pozitivně a utvrzoval nás v tom, že snížené rozumové schopnosti těchto žáků mnohonásobně převýší jejich duše. Tímto bych chtěla poděkovat nejen žákům za spolupráci, ale také učitelům za jejich cenné rady.

Na základní škole ve Vlčnově jsme se nesetkali s tak kladným přijetím a dobrými podmínkami jako u školy předchozí. Vyplnění dotazníku se jevilo pro vedení školy jako problém a připadali jsme si jako vetřelci obtěžující a narušující celý chod školy. Když jsme poprvé přišli požádat, zda je možné v  rámci diplomové práce se žáky druhého stupně vyplnit dotazníky, paní ředitelka řekla, že se rozmyslí a projedná to s učiteli českého jazyka. Nakonec  škola svolila. Spolupráce se žáky byla složitější, protože je to nebavilo, při rozhovorech se jim nechtělo odpovídat, každý dotaz jsme museli několikrát opakovat. Už samotný přístup k dotazníku byl záporný, považovali jej za ztrátu času.
Při tvorbě jsme použili jsme stejný typ na obou školách, ale s odstupem času jsme pochopili, že by bylo vhodné vypracovat rozdílné dotazníky, jejichž míra náročnosti měla být odlišná. Myslíme, že dotazník pro žáky základní školy mohl být vypracován obtížněji. Ale takto můžeme opravdu porovnávat odpovědi na totožné dotazníky s respondenty s odlišnými intelektovými dispozicemi.
Závěrem lze konstatovat, že diplomová práce se stala součástí našeho života a změnila nám přístup k žákům základních škol. Žáci základní školy praktické  jsou mnohem více ovlivnitelní, nejen záporně, ale i kladně. Pokud budeme pracovat na pozitivním ovlivňování nabízí se nám větší možnost vypěstování lepšího vztahu  ke knihám než u dětí základní školy.
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Seznam příloh :

Dotazník

                                DOTAZNÍK

        Věk:

        Studijní ročník:

        Pohlaví:                           dívka                                    chlapec

1) Kterou složku českého jazyka máš nejraději ?

a)  mluvnici

b)  literární výchovu

c)  sloh

2) Kterou složku českého jazyka máš nejméně rád (a) ?

a) mluvnici

b) literární výchovu

c) sloh

3) Baví Tě hodiny literární výchova ?

a) ano

b) ne

c) někdy

4) Připadají ti hodiny literární výchovy důležité pro Tvůj život?

a) ano

b) ne

c) někdy

5) Napiš výukové činnosti, které děláte v hodinách literární výchovy nejčastěji?

a) čteme

b) povídáme si ( o knížkách, o autorech)

c) jiné

2.ČÁST

1) Baví Tě čtení,

a) ano

b) ne

c) někdy

2) Máš oblíbenou knihu,

a) ano (napiš jakou)

b) ne

c) žádnou neznám

3) Napiš název knihy, kterou jsi četl v poslední době?

4) Máš oblíbeného hrdinu z knížky?

A) ano

B) ne

C) žádného neznám

5) Znáš nějakého autora knih?

a) ano (napiš jakého)

b) ne

6) Máš rád pohádky?

a)   ano

b)   ne

c)   žádnou neznám

7)  Máš rád příběhy se zvířecím hrdinou_

a)  ano

b)  ne

c) žádný neznám

8)   Máš rád příběhy s dívčím nebo chlapeckým hrdinou,

a) ano

b) ne

c) žádný neznám

9) Máš rád poezii?

a)   ano

b)   ne

c)   žádnou neznám 
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� Czech Ra - Czech Reading Association, Společnost na podporu a rozvoj čtenářství


� IEA - Mezinárodní organizace pro hodnocení výsledků vzdělávání, OECD - Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj


�  fonematický sluch - .nedostatečné diskriminaci fonémů


� RVP ZV - LMP -Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání- příloha upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením.


� školní vzdělávací program


� RVP ZV Rámcový vzdělávací program základního vzdělávání


� Při naší praxi na základní škole praktické cizí jazyk vyučován nebyl.


� dříve zvláštní škola


� Z vlastní zkušenosti víme, že obsah doplňovacích hodin je různý, většinou podle potřeby a posouzení pedagoga.


� intencio - záměr
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