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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Autor práce si zvolil pěkné téma s praktickým využitím pro trenéry a vedení plaveckého klubu v Olomouci. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Velkým plusem práce je, že autor pracoval s velkým množstvím zahraničních zdrojů – 54. Občas jsou ale některé věty trochu kostrbaté. Českých zdrojů je v práci použito 15. V práci jsem objevil jen pár překlepů např. str. 51 vyloďovací místo vylaďovací, str. 40 CNS (centrální vývojová soustava).  
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	Autor si zvolil hlavní cíl, pět dílčích cílů a jednu výzkumnou otázku, které jsou formulovány jasně a přehledně.
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	Vzhledem k tématu práce není metodika nijak složitá, je však časové náročná (sledování skupiny po dobu tří let).
V metodice bych uvítal přesnější specifikování jednotlivých tréninkových ukazatelů – co přesně se započítávalo.
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	V práci je vhodně spojena kapitola výsledků s kapitolou diskuze na deset stran textu doplněna přehlednými tabulkami. Autor zde porovnává sledované tréninkové ukazatele a porovnává je s literaturou a doporučením. Tato doporučení a sledované tréninkové ukazatele, mohly být trochu více rozpracovány v kapitole 2 syntéza poznatků.
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	Autor se snaží shrnout rozdíly mezi doporučením z literatury a sledovanou praxí. Upozorňuje na největší rozdíly a případné nedostatky. Navrhuje možná, spíše obecná řešení na zlepšení plavecké přípravy plavců ve sledovaném klubu.
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	V referenčním seznamu autor dodržela publikační normu FTK UP v Olomouci, v textu se však občas objevuje u autorů užití české citační normy (a kol.) str11., 13. a 16.  Některé citace jsou ohraničeny tečkou z obou stran str11., 13., 31., 45. Formální zpracování a rozsah práce jsou v pořádku.
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	Celkově hodnotím práci jako přínosnou se splněním úkolů práce v souladu s názvem. Jistě by však šlo ze získaných údajů předložit i více.
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	Otázky k obhajobě:
	Jaké změny v tréninku, by jste navrhl konkrétně u 6. třídy vzhledem k výsledku = navýšit objem o 200 – 300 km, tedy o 1/4 proti skutečnosti?
	

	
	
	 Co přesně bylo započítáno do  sledovaných ukazatelů z tréninku?
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


