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Předkládaná diplomová práce patří k jedné z nejlepších prací, které kdy byly na Katedře politologie a společenských věd PF UP obhajovány. Z hlediska vedoucí práce diplomantka odvedla skvělou práci. Tématem byl demokratický deficit Evropské unie, přičemž diplomantka se konkrétně zaměřila na postavení Evropského parlamentu. Toto téma je stále aktuální a v českém prostředí nedostatečně zpracované. To diplomantce umožnilo přinést nové poznatky a závěry. 

Diplomantka si v úvodu práce stanovila dvě hypotézy, které následně ověřovala. První z nich je: Proces postupného posilování pravomocí Evropského parlamentu vedl ke snížení demokratického deficitu Evropského parlamentu, resp. Evropské unie. Druhou z nich je: Posílená role Evropského parlamentu následně napomohla vybudování pevnějšího vztahu mezi ním a evropskou veřejností. Mezi hypotézami je jasně patrná logická souvislost, stejně logicky pak byla strukturována samotná diplomová práce. V úvodní kapitole diplomantka reflektovala hlavní teoretické přístupy k pojetí demokracie a souvisejících konceptů (legitimity a odpovědnosti) na úrovni EU. Následující kapitola se soustředila na ověřování první hypotézy. Diplomantka především analyzovala vývoj legislativní a kontrolní pravomoci Evropského parlamentu, přičemž se neomezila na stručný popis, ale zasazovala změny do kontextu a hledala příčiny těchto změn. V další kapitole ověřovala druhou hypotézu, přičemž se zaměřila na problematiku evropského lidu a voleb do Evropského parlamentu a s nimi související problémy (neexistenci evropských stran, fakt, že tyto volby nevedou k ustavení vlády, účast atd.). Diplomantka dospěla k závěru, že první hypotéza je platná a skutečně posílená role EP snížila demokratický deficit EU. Druhá hypotéza se naopak ukázala jako neplatná, neboť přes posílení EP nedošlo k vybudování pevnějšího vztahu mezi ním a evropskou veřejností, což se např. projevuje nízkou mírou účasti ve volbách do EP. 

Práce splňuje všechny formální a obsahové náležitosti. V úvodu jsou jasně stanovené hypotézy, popsána struktura práce a metodologie, velmi rozsáhle je reflektována použitá literatura, což prokazuje, že se diplomantka v dané problematice výborně orientuje. Závěr je rozsáhlý a přináší hlubokou reflexi stanovených hypotéz. Diplomantka se při psaní práce opírala o široké spektrum odborné literatury, přičemž použila díla předních odborníků v oboru (A. Moravscik, G. Majone, S. Hix, D. Chryssochoou mezi mnoha jinými). Logicky byly tyto zdroje převážně cizojazyčné, ať již psané anglicky, nebo francouzsky. Diplomantka prokázala, že je schopná s odbornou literaturou pracovat, je schopná jí porozumět a kriticky k ní přistupovat. Množstvím použitých zdrojů a literatury více než dostatečně splnila požadavky kladené na diplomovou práci.

Předkládaná práce je také na výborné stylistické úrovni, v textu se nevyskytují gramatické chyby či překlepy. Správně a dostatečně jsou používány citace a citační norma katedry. Jediné, co by mohlo čtenáře zarazit, je velmi květnatý jazyk, který diplomantka používá. Domnívám se ale, že nijak neubral na kvalitě práce a spíše naopak přispěl k jejímu oživení. Práce se díky němu stala čtivá, ale zároveň jím diplomantka dokázala srozumitelně vyjádřit svá stanoviska a prezentovat získané poznatky.  


Závěrem bych chtěla poznamenat, že diplomantka pracovala na diplomové práci dlouhodobě, pravidelně ji konzultovala a zapracovávala připomínky. Myslím, že by měla do budoucnosti přemýšlet, jak tuto práci nejlépe využít, např. publikací. Z výše uvedeného jasně vyplývá, že doporučuji tuto práci k obhajobě. 

V Olomouci, 24. května 2010

Mgr. Petra Měšťánková, Ph.D.
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