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Uvod

Statni zastupce je podstatnym clankem trestnfho fizeni. V soucasném pravnim systému ceské
republiky je jeho funkce nezastupitelni sohledem na jeho specifické pravomoci,
které uskutecnuje na zakladé svého zmocnéni ustavou a trestnim fadem, k nimz neni opravnén
v souvislosti s ochranou vefejného zajmu zadny jiny subjekt trestniho fizeni.

Na pocatku své prace jsem se zamcfila na zkuSenosti a poznatky vyplyvajici z fungovani
statniho  zastupitelstvi v prabéhu svého historického vijvoje v ramci jinjch stitu i Ceské
republiky. Nezbytné bylo obecné uvedeni do problematiky trestniho fizeni, z jakych pravnich
prament vyplyva postaveni statniho zastupce v soucasném trestnim fizeni a vztah k dal$im
subjektam trestnfho fizeni. Daéle jsem se ve své praci zaméfila na jednotliva stadia trestntho fizen{
a postaveni statntho zastupce v téchto stadiich. Jedna se o nahled do opravnéni a vystupovani
statnfho zastupce v ramci jednotlivych stadii trestnfho fizeni a to s ohledem na stanoveny rozsah
diplomové prace. V ramci zpracovani piipravného fizeni nebyla opomenuta obligatorni
pusobnost statnitho zastupce jako vysetfovatele nékterych specifickych trestnych ¢int. Dale jsem
se zabyvala i dozorem nad misty, kde je omezovana osobni svoboda osob, pfestoze tato
pusobnost statnitho zastupitelstvi je ptsobnosti netrestni, jeji dulezitost vak vyplyva z toho, ze
omezovani osobni svobody je podstatnym zasahem do lidskych prav a ma souvislost s fizenim
vykonavacim.

Téma postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni je natolik obsahlé, Zze pifi zpracovani
tohoto tématu nebylo jednoduché vybrat zjakych hledisek a do jaké hloubky bude téma
zpracovano. Moji snahou bylo promitnout opravnéni a pusobnost statnfho zastupce v ramci
jednotlivych stadii trestnitho fizeni s ohledem na jejich ucel v ramci trestniho fizeni. Pivodnim
zamérem bylo zapracovani postaveni statnfho zastupce i ve véci fizeni proti mladistvym, avsak
vzhledem k rozsahu této tematiky, kterd by mohla byt samostatnym tématem diplomové prace,
nebyla zapracovana. Pouze zkratkovité jsem uvedla upravy soustavy statntho zastupitelstvi.
Rovnéz z duvodu rozsahu price jsem se nezabyvala pravnim stykem s cizinou, ten je nové
upraven pokynem obecné povahy ¢. 1/2011 ucinnym ode 1.2.2011.

V poslednich letech je vrhan stin na statni zastupitelstvi v souvislosti s jeho nezavislosti.
Dochazi ke ztrate duvery vefejnosti. Doufam, ze se zménami, které nastaly v prabéhu nckolika
poslednich mésicu, dojde ke zlepSeni této situace a nikoliv k tendencim opacného sméru.
Nebot’ statn{ zastupce je organem, ktery zastupuje vefejny zajem, nikoliv politicky a je dulezity

pro vykon spravedlnosti v trestnim fizeni.



1.  Teoreticka vychodiska

1.1. Historie vefejné Zaloby

1.1.1. Strucny vyvoj vefejné Zaloby ve svété

Vefejna zaloba se vyvijela béhem nékolika staleti. V fimském pravu se objevuje rozdéleni
na trestni pravo soukromé a vefejné. Zde ale bylo rozhodovani magistrata (mohl jim byt kral,
nebo jiny vykonavatel vefejné moci, tribun, kvestor, edil ¢i praetor) pouze jeho volnym uvazenim.
Vysetfovani bylo vedeno jednostrannym inkvizi¢nim zptsobem.

Vefejna zaloba jako takova ma patrné svij puvod ve Francii. Do pocatku 14. stoleti
nebylo v fizeni pfed francouzskymi soudy mozné zastupovani acastniku, vyjimku v tomto sméru
mél jen kral a vazalové, ktef{ se mohli dat zastoupit ad hoc svymi dfedniky. Roku 1302 byli
zavedeni v trestnim fizen{ kralovsti zmocnénci (vefejni zalobci), ktef{ tlumocili nazor krale a jeho
vazali pfed soudem, neslo tedy o vedeni trestniho stthani. Soud sam provadél vySetfovani
1 rozhodovani o vin¢ a trestu (inkvizice).

Ve své cisté podobé¢ byla inkvizice pouzivana od 14. do 19. stolet{ kromé Francie jeste
ve épanélsku, Némecku, Italii, v zemich pfidruzenych k Rakousku, a to vcetné Cesk;’zch zemich.
V Anglii se inkvizicni fizeni nikdy neuplatnilo. Inkviziéni fizeni bylo poznamenano pouzivanim
tortury.

»Koncem 18. a pocatkem 19. stoleti probéhla ve Francii, Spanélsku, Italii, Némecku
a rakouskych zemich pravni reforma, jejimz cilem bylo jediné. Zménit vice jak pét stolet{ stary,
tradi¢ni, torturou poznamenany processus inquisitorius v fizeni pouzivajici zdsadu obzalovaci.”’
Slo zde o zavedeni vétsich zaruk na spravedlivé rozhodnuti a fizeni, které nebude véci
jednostrannou.

Vyvoj v fizeni pouzivajici zasadu obzalovaci nebyl jednoduchy a ve Francii se zcela
nerozvinul do dnesniho dne. Existuje zde mimo vefejnou zalobu 1 institut vySetfujictho soudce,

ktery byl oznacovan jako ,,pan sporu“. Jeho nezavislost na vefejném zalobci vedla k tomu,

U FENYK, Jaroslav. Vefgind Faloba. Dil proni: Historie, soucasnost a mogny vyvoj verejné Zaloby, dil 1., svazek 62. Praha:
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ze vefejny zalobce byl odkazan na jeho vysledky, nemohl tedy ovliviiovat vysetfovani. I kdyz role
vySetfujictho soudce sldbne, je v ni urcity inkvizicni prvek.

»leprve zakon ze dne 10. prosince 1897, kterym bylo zavedeno pravo obvinéného
na obhajobu jiz v pfipravném fizeni, pravo navrhovat dukazy, nahlizet do spisu, zkratka,
kterym byl poloZen zaklad kontradiktornimu fizeni, pfinesl téz vefejnému Zalobci nékolik novych
a vjznamnych opravnéni, jimiz mohl ovlivnit priibéh ptipravného fizeni.”?

Na zakladé Code d’instruction criminelle z roku 1808 bylo Ministerstvo véci vefejnych
ve Francii z organu zastupujiciho stat ve vécech vefejnych netrestnich vyuzito i pro véci vefejné
trestnf. Dochazi k postupnému narastu opravnéni tohoto ministerstva a v této podobé ho
pfevzalo 3panélsko, Portugalsko, Italie, Némecko, rakouské zemé, Belgie, Nizozemi, fada
Svycarskyjch kantond, Stbsko a Rumunsko. V téchto zemich se oznacuje rizné napf. statn
zastupitelstvi, statni navladnictvi, prokuratura atd. Od nazvu téchto organt jsou odvozeny i nazvy
pro jeho cleny (napf. statni zastupce, statni navladni, prokurator aj.) I ruska pravni Gprava byla
ovlivnéna francouzskou koncepci.

Zasadni novelizaci Code dinstruction criminelle pfedchazelo sedmnact let diskuse,
ktera byla zpusobena pfedevsim nezakonnostmi v pifipravném fizeni a nizkou moznosti
pro obvinéného v tajném vySetfovani pro obhajobu. Novelizace byla provedena v roce 1897
a neobsahovala rozsifeni prav vefejné zaloby, ale pouze prav obhajoby. ,,Uzikonila
kontradiktorni prvky do pifipravného fizeni trestniho tim, Ze pfedev$im wucinila prilom
dosavadnifho tajného jednostranné vedené¢ho vysetfovani tim, ze pfipustila pravo obvinéné¢ho
na obhajce od pocatku vysetfovani, pravo obhajce klast otazky a uzakonila pfisnéj$i podminky
omezeni osobni svobody.””

V némeckém trestnim fadu z roku 1877 tomu bylo obdobné, zde mohl obhijce dokonce
nahliZzet do spisu tim zptsobem, ze jej pfenesl do svého bydlisté, to bylo upraveno v ustanoveni

§ 191 odst. 2 a ustanoveni § 148 odst. 2 a 3.

2 FENYK, Jaroslav. Verging galoba. Dil proni: Historie, soncasnost a mony vyvej verejné Zaloby, dil 1., svazek 62. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcd a stitnich zastupcd. Pfirucka
Ministerstva spravedlnosti CR, 2001.s. 11

3 FENYK, Jaroslav. Vergnd Faloba. Dil proni: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Faloby, dil 1., svazek 62. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a stitnich zastupcd. Pirucka

Ministerstva spravedlnosti CR, 2001.s.13



V nasledujicim obdobi dochazi k posileni vlivu vikonné moci na vykon vefejné zaloby.
Stalo se tak vlivem vale¢nych konfliktd a nastupu totality. Po druhé svétové valce se na velmi
kratkou dobu zménila situace pod vlivem rozdéleni svéta.

V obdobi totalitnich systému vznikla prokuratura, jako téméf jednotny systém vefejné
zaloby, charakteristickd svou centralizaci, monokracii a prohlaSovanou vné¢jsi nezavislosti
(nabouranou politickymi vlivy).

V zemich zapadni Evropy se vefejna zaloba téméf nevyvijela. ,,Zustala dvoustupnova,
resp. tfistupnova, kdy prvni stupen vede trestni stthani (nelze zde vSak opominout ulohu
vySetfujictho soudce, jenz stile byl spiSe nez vefejny zalobce povazovan za domini litis
pfedsoudniho stadia fizeni), zastupuje obzalobu pfed soudem a dba na vykon trestu odnéti
svobody, kdyz druhy stupent je stupném odvolacim.”* Ttetim stupném je Generilni orgin
vefejného zalobce pfi Kasacnim soudu, ktery nema vici dvéma pfedchozim téméf zadna
opravnéni, ale podava opravny prostfedek u Kasacniho soudu proti rozhodnutim prvni instance.
Ministr spravedlnosti je urcitou zastitou tim, ze muze vydat pokyn vSem stupnim, za ucelem
jednotného trestniho fizeni resp. trestni politiky.

Zvlasté v severskych statech je snaha v poslednich desetiletich o utvofeni nezavislé
vefejné zaloby, jeji specializaci s cilem sjednoceni prostfedkt a pruznou reakci, jako zakladn{ cesta
pro bojovani s nejzavaznéjsimi formami kriminality. ,Italie vytvofila v dlouhém procesu zmén
pocinajicich rokem 1949 decentralizovanou soustavu tif nezavislych stupnu vefejné zaloby, v niz
je deklarovano, ze bézné principy hierarchie neplati ani navenek, ani uvnitf ufada
ne nepodobnych organizaci soudd.” Jaroslav Fenyk ale dodava, Ze je véci nazoru, zda tomu tak
opravdu je. Portugalsko a Spanélsko maji systém monokraticky, ktery vede generdlni vefejny
zalobce.

Monokraticky systém vefejné zaloby na Slovensku, v Polsku, Mad’arsku i v evropské ¢asti
byvalého SSSR zustali po zruseni totalitnich systému témef zachovany. K francouzskému modelu

se vratilo Slovinsko a Rumunsko.
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1.1.2. Vyvoj vefejné Zaloby v Ceskych zemich

Vyvoj vetejné zaloby je uzce spojen se soudnim f{zenim, tedy s vyvojem trestniho prava
procesniho. Soudni fizeni bylo ptvodné jednotné, pficemz vyvoj soudniho fizeni si vyzadal
postupné rozdéleni na trestnf a civilni fizeni. Na pocatku mélo i fizeni trestni soukromozalobni
charakter. Postupem casu existovaly snahy k utvofeni vefejné zaloby.

Nutnost vefejného zalobce se projevila vznikem ufadu kralovského prokuratora v roce
1437, kterj zalozil cisat Zikmund. Historicky prvnim prokuratorem se stal Vilém ze Zlunic
povéteny zastupovanim krale v soudnim fizeni. ,,Pisobnost kralovského prokuratora se rychle
rozsffila a zahy prevzal zastupovani majetkovych zajmi koruny u soudd.’  Uplatnil se
1 u vymahani pokut za trestné ciny.

Trestné ciny, které nebyly stthany soukromym Zalobcem, zacal v 16. stoleti stihat
kralovsky prokurator, kdy tento pusobil zejména u zemského soudu. Kralovsti rychtafi plnili
u meéstskych soudu obdobnou funkci jako kralovsky prokurator u soudu zemského. I v této dobé
stale jesté existuje soukromopravni zaloba v trestnich vécech a pfevazuje. Doslo k rozsifeni
pusobnosti  kralovského prokuratora také o wudileni pravnich rad panovnikovi, pusobi
1v legislativé. ,,Obnovenym zfizenim zemskym bylo potvrzeno postaveni kralovského
prokuritora jako vefejného Zalobce a byla mu uloZzena povinnost stihat viechny trestné ¢iny.”’

V neprospéch rozvoje vefejné zaloby byl vliv inkviziéntho fizen{ v 17. stoleti, a tedy
vefejna zaloba se nemohla v této dobé plné rozvijet. Tento stav trval i v 18. stoleti, kdy inkvizi¢ni
fizeni méa pievahu. V Ceskych zemich byla tortura odstranéna roku 1776. Od dob cisate Josefa II.
byly u nas uplatnovany zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege i zasada ohledné
promlceni. V tomto obdobi doslo k posileni zasady vysetfovaci a oficiality.

Patentem ze dne 24. bfezna 1783 dochazi u nas ke zméné¢ soudni organizace na zakladée
oddéleni soudnictvi od spravy a vyjasnéni otazky odvolacich instanci.

O zasadni reformé muzeme hovofit v piipadé trestnfho fadu ze dne 17. ledna 1850,
jehoz hlavnimi rysy po vzoru francouzské a némecké reformy jsou vznik statniho zastupitelstvi,
obzalovaci proces, obhajoba, vefejné a ustni hlavni liceni, volné hodnoceni dikazu atd. Jelikoz

zde byla v padesatych letech 19. stoleti nespokojenost politicka s trestnim fadem, doslo dne

6 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Stitni zastupitelstvi. 1. vydani. Zlin: ZIVA v.0.s.. 1994. 5. 3
7 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Stitni zastupitelstvi. 1. vydani. Zlin: ZIVA v.0.s.. 1994.s. 4
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29. ¢ervence 1853 k vydani nového trestnfho fadu. Timto zakonikem bylo sice posileno postaveni
vefejné zaloby, ale navracel se k mnoha zasadam inkvizicniho procesu z roku 1803 (napf.
zprosténi pro nedostatek diikazi).

wDefinitivni obrat v trestnim fizeni byl zahdjen az ustavnimi zakony Sedesatych let.
Zakladni zakon o moci soudcovské ¢. 144 z 21. prosince 1867 f.z. stanovil v ¢l. 10 a 11
nasledujici zasady trestnfho procesu, zasady, z nichz nékteré pretrvaly do soucasnosti jako pilife

trestniho fizeni:

1. jednani pfed soudem nalézajicim ma byt vefejné a dstni,
2. proces je fizenim obzalovacim,
3. o vin¢ obzalovaného maji v zavaznych, zejména politickych piipadech,

rozhodovat porotci.”8

Navazujici pravai upravou byl trestni fad z roku 1873, jednalo se o reformovany trestni
fad, v némz je nutné neopomenout Upravu organizace postaveni a pusobnost statnitho zastupce,
kdy v tomto trestnim fadu je charakteristickd pro postaveni statnfho zastupce povinnost
vySetfovat veskeré trestné ¢iny, o nichz se dozvedél, tedy bylo zavedeno trestni stthani z Gfedni
povinnosti. Nasleduje obdobi svétovych valek, v ramci néjz nedochazi k podstatnym zménam ve
vefejné zalob¢. Za zminku stoji zdkon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery nemél ptimy
vliv na vefejnou zalobu. Timto zakonem byli v prvoinstancnim fizeni postaveni na uroven
soudcti 1 tzv. soudci z lidu, tedy laict{ pfisedici u soudu.

V roce 1948 nahradila nové vznikla prokuratura statni zastupitelstvi’, coz bylo ovlivnéno
vznikajicim novym statnim rezimem. Tato forma vefejné zaloby se vyvijela na zakladé sovétského
modelu, ktery mél zaklad jako cela vefejna zaloba ve francouzské vefejné zalobé. Pro obdobf let
1950 az 1990, resp. 1993 je pro prokuraturu typické ovlivnéni tehdejsim rezimem a dochazi
k byrokratizaci v celém jejim systému projevujici se silnou vnitin{ centralizaci a pfisnou hierarchii.

Dne 1. ledna 1962 nabyl dcinnosti zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ktery je ucinny do dnesniho dne v platném znéni zdkona. Tento trestn{ fad prosel
mnoha podstatnymi novelizacemi zejména po roce 1990 v souvislosti se zménou politického

rezimu v nasem staté. Doslo k nutnosti komplexni novelizace trestntho zdkona a podstatnym

8 FENYK, Jaroslav. VVefgjnd $aloba. Dil proni: Historie, soutasnost a mogny vjvej vergjné Zaloby, dil 1., svazek 62. Praha:
Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a stitnich zastupci. Pfrucka
Ministerstva spravedlnosti CR, 2001.s. 16

9 Zakon ¢. 320/1948 Sb., o tzemni organizaci krajskych a okresnich soudt
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zménam spektra trestnych ¢ind. Dnem 1. ledna 2010 nabyl ac¢innosti novy trestni zakonik zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,novy trestni zakonik™), s nimz souvisi zmény v trestnim
fadu a tedy v trestnim fizeni (napf. zavedeni trestu domaciho vézeni, nového druhu trestu, jehoz

uloZeni a zménu jeho vykonu navrhuje statni zastupce).

1.2. Pravni Gprava statniho zastupitelstvi v Ceské republice

Statn{ zastupitelstvi je zakotveno v ¢l. 80 Ustavy'’. Zakladni pravni dprava
obsazena v Ustavé fadi statni zastupitelstvi k moci vikonné do hlavy tfeti, kterd moc vfkonnou
upravuje. Nelze opomenout, ze v souvislosti s fazenim statnfho zastupitelstvi do moci vykonné se
¢asto uvadi, ze neni typickym spravnim organem. Vyse uvedeny ¢lanek Ustavy stanovi, ze: ,,Stitni
gastupitelstvi zastupuje verejnon alobu v trestnim 1izent; vykondvd i dalsi sikoly, stanovi-li to Zakon. Postaveni a
prisobnost statnibo gastupitelstvi stanovi Zdkon.

Zakonem upravujicim v Ustavé zakotvené zakladni postaveni a ptsobnost statnfho
zastupitelstvi je zdkon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi). Provadéci predpis k zakonu o statnim zastupitelstvi
vydalo Ministerstvo spravedlnosti a je jim vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu stitniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nckterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech
provadénych pravnimi cekateli (dale jen ,,jednaci fad statniho zastupitelstvi®).

Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, upravuje postaveni statnich zastupct v trestnim fizeni. Statni zastupce je cinny také
v fizeni civilnim, které je upraveno zikonem ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Nejvyssi statni zastupce dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vydava
pokyny obecné povahy. Jedna se o vnitfni predpis slouzici k usmérnéni a sjednoceni postupu stanich
zastupcu v ramci pusobnosti statnfho zastupitelstvi. Dale pokyny obecné povahy slouzi k zajisténi

jednotné vnitfn{ organizaci a vikonu spisové sluzby."

10 Gstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
11 Trestnf fizenf v soucasnosti upravuje pokyn obecné povahy ¢. 8/2009 o trestnim fizeni, aktualizovany pokynem

¢. 6/2010 weinny od 1.1.2011.
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1.3. Soustava statniho zastupitelstvi

Soustava statniho zastupitelstvi je tvofena Nejvyssim statnim zastupitelstvim, vrchnimi
statnimi zastupitelstvimi, krajskymi statnimi zastupitelstvimi a okresnimi statnimi zastupitelstvimi.
Soustava statnitho zastupitelstvi je upravena v ustanovenich § 6 az 7 zakona o statnim
zastupitelstvi. Zakon o statnim zastupitelstvi uvadi, ze v dobé branné pohotovosti statu je

soucasti soustavy statnfho zastupitelstvi také vyssi a nizsi polnf statni zastupitelstvi.

1.4. Obecné k postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni

1.4.1. Trestni fizeni

Trestni fizeni je zakonem upraveny postup organu cinnych v trestnim fizeni, pfipadné
1jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni, jehoz ukolem je nalezité zjistit, zda byl trestny cin
spachan je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zdkona trest nebo ochranné
opatfeni, u¢inéné rozhodnuti vykonat, popiipadé jeho vykon zafidit, dale pusobit k upeviiovani
zdkonnosti, k pfedchazeni a zamezovéni trestné ¢innosti a k vychové obéant.“" Trestn{ f{zenf
upravuje trestnf fad.

Subjekty trestniho fizeni jsou organy c¢inné v trestnim fizeni (soud, statni zastupce
a policejni organ); osoba, proti niz se vede fizeni; obhdjce osoby, proti niz se vede fizenf;
poskozeny; zacastnéna osoba; osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy; ufednik Probacni
a mediacni sluzby. Dale muze byt subjektem trestnfho fizen{ svédek, znalec 1 tlumocnik, ale pouze
ve vecl, kdy uplatiiuje svij narok na svédecné, znalecné nebo tlumocené. Uplatinovani tohoto
naroku je uplatnovanim vlastniho procesniho zajmu v fizeni.

Organy Cinné v trestnim fizeni jsou dle ustanoveni § 12 odst. 1 trestntho fadu soud,
statni zastupce a policejni organ. Nasledujici odstavec ustanoveni § 12 trestniho fadu definuje, co
se rozumi dle trestniho #adu pod pojmem policejni organy (atvary Policie CR, utvar Ministra
vnitra pro inspekcni ¢innost, povérené organy Vojenské policie, povérené organy Vézenské
sluzby, povétené organy BIS, povétené organy Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, povéfené

celnf organy).

12 ]ELiNEK, Jitt, a kol. Trestni pravo procesni. 4.aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. s. 15
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Procesni strany jsou trestnim fadem v ustanoveni § 12 odst. 6 dle teorie trestnitho prava
definovany nepfesné. ,,Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, zicastnéna
osoba a poskozeny a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce a spolecensky zastupce; stejné
postaven{ jako strana ma i jina osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo ktera podala
opravny prostiedek.“"> Spolecenského zastupce vysflalo zajmové sdruzeni obéant k projednani
véci pfed okresnim soudem a krajskym soudem (soudem druhého stupné), ten se ucastnil na
zakladé souhlasu soudce za zajmové sdruzeni obcand, ale tuto ucast zrusila novela trestnfho fadu
(zakon ¢. 265/2001 Sb.), pozustatek tohoto institutu vsak zistal ve vyctu stran v trestnim fadu.

Mezi osoby na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede, nebo ktera podala opravny
prostfedek, patif napt. v fizeni o podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody feditel
véznice, v fizeni o pfeméné formy ¢i propusténi z vykonu ochranného léceni to muze byt
i zdravotnické zafizeni, kde obvinény vykonava léceni, znalec a tlumocnik v rozhodovani
o znalecném nebo tlumocném, obecni ufad, statni organ nebo jina obecné prospésna instituce
ve vykonavacim fizeni, pokud u nich ma byt vykonavan trest obecné prospésnych praci.

mwotranou jsou nejdulezitéjsi subjekty trestniho fizeni, na jejichz postaveni zalezi
zakonodarci do té miry, ze jim urcil zvlastni procesni prava, zejména vystupovat vlastnim jménem
v fizeni pfed soudem, pravo aktivné se fizeni ucastnit, uplatnovat své procesni navrhy, pfipadné
i provadét dukazy (srov. ustanoveni § 215 odst. 2 trestnitho fadu), vyjadfovat se k provadéni

«V trestnim

ukont, které tvoiff zaklad meritorniho rozhodnuti, podavat opravné prostfedky.
fizeni pfed soudem jsou hlavnimi stranami statn{ zastupce a obzalovany. Statni zastupce
nezastava jednoznacné protistranu k obzalovanému, je reprezentantem vefejnopravntho zajmu.
Trestné procesni pravni vztah je vztah mezi osobou, proti niz se fizen{ vede (podezfely,
obvinény, obzalovany, pfipadné¢ odsouzeny), a organy cinnymi v trestnim fizeni. Vznika
zahdjenim trestniho stfhani. Obsahem trestné¢ procesnitho vztahu jsou vzajemna priva a
povinnosti. Tento vztah musime odliSovat od trestnépravniho vztahu, tj. vztahu mezi pachatelem
trestného ¢inu a organu ¢inného v trestnim Fizeni. Rizeni nemusi byt vedeno pouze s pachatelem

trestného ¢inu, ale na zakladé podezfeni i proti tomu, kdo trestny ¢in ve skutec¢nosti nespachal.

Samoziejme jediné v zakonnych mezich.

13 Ustanoveni § 12 odst. 6 trestnfho fadu

4 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. s. 166
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Obvinény je subjektem, stranou trestnfho fizeni jakozto osoba proti niz se fizeni vede
aje v prubé¢hu fizeni oznacovana rizné. Oznaceni obvinéného se odviji od riazného postaveni
a prav mu poskytovanym zakonem v prub¢hu fizeni, zaroven je vyslech obvinéného dikaznim
prostfedkem, a rovnéz je predmétem vykonu rozhodnuti. Podezfely je ten, kdo byl zadrzen dle
ustanoveni § 76 trestnfho fadu a nebylo proti nému zahajeno dosud trestni stthani dle ustanoveni
§ 160 trestniho fadu. Je to i osoba, proti niz se vede zkracené piipravné fizeni az do okamziku
podani navrhu na potrestani statnim zastupcem soudu. Obvinénym je osoba, proti niz se vede
fizeni od okamziku zahajen{ trestniho stihani podle ustanoveni § 160 trestniho fadu. Obvinénym
je 1 osoba, v jejiz véci byl doruc¢en navrh na potrestani soudu. ObZalovanym je osoba, proti niz
se fizeni vede od okamziku nafizeni hlavniho liceni. Odsouzenym je osoba, proti niz se fizeni
vede po nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku nebo trestniho pfikazu.

Trestni fizeni probiha v nc¢kolika stadiich, tedy casovych usecich (obdobich),
které rozliSujeme na pfipravné fizeni, pfedbézné projednani obzaloby, hlavni liceni, opravné

vz 7 ’ s V7 + 15
fizeni, vykonavaci fizeni.

1.4.2. Statni zastupce v trestnim fizeni

Statn{ zastupce stejné tak jako ma postaveni subjektu trestntho fizeni, je rovnéz organem
¢innym v trestnim fizeni, procesni stranou a organem statu pifi prosazovani vefejného zajmu
v ramci trestniho fizeni. ,,Vefejny zdjem (angl. public interest) je celoskupinovy zajem, tj. takovy
zajem, ktery pfesahuje zajem jednotlivce ¢i pouhé frakce. Ackoli vefejny zajem patfi mezi dulezité
pravn{ instituty a operuje s nim cela fada pravnich norem, platné pravo neobsahuje jeho definici;
vefejny zajem se proto fadi mezi tzv. neurcité pojmy. Vefejny zdjem se chape jako protiklad
zajmu soukromych, od nichz se li$i tim, Ze okruh osob, jimz tento zdjem svédci, je vzdy neurcity:
muze pfitom jit o zajem celospolecensky (zajem na cistoté ovzdusi), lokalni (zajem na vybudovani
zelezni¢n{ trati do mista, které dosud bylo bez Zelezni¢niho spojeni) nebo skupinovy (zajmy
amatérskych rybaf, sportovet, seniort apod.). V demokratickém pravnim staté je vsak
nepifipustné hovofit o statnim zajmu, jemuz se obc¢ané musi podiidit: takova pfedstava je vlastni

9516

totalitnim diktaturam.”” Je dulezité zde poznamenat, Ze vefejny zajem je proménlivy. V urcitém

pfipadé bude okolnost piipadu reprezentovat vefejny zajem, pficemz v jiném piipadé jiz

15> Témto stadiim je vénovana zvlastni pozornost v 3. kapitole: Postaveni statnfho zastupce v jednotlivych stadiich
trestnfho fizeni.

16 http://iuridictum.pecina.cz/w/Ve%C5%99¢jn%C3%BD 2%C3%Aljem (dne 18.11.2009)
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o vefejny zdjem nepijde, ackoliv pajde o totoznou okolnost. Judikatura Ustavniho soudu v tomto
sméru oznacuje vefejny zajem jako zajem obecny nebo obecné prospésny.

Zakladnim poslani statnfho zastupce je jeho pusobeni v ramci trestnfho fizeni. V trestnim
fizeni plni tkoly stanovené trestnim fadem v jeho jednotlivych stadiich. Zakonem o statnim
zastupitelstvi v ustanoveni § 4 odst. 1 je stanovena pusobnost statnfho zastupitelstvi, je zde
uvedeno, ze statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zplisobem stanovenym zikonem
je organem vefejné zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi dkoly vyplivajici z trestntho fadu, dale
vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpistt v mistech, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochrannia nebo ustavni vychova,
a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda, a také ptsobi
v jiném ne7 trestnim f{zeni'’ a vykonava dalsi akoly, stanovi-li tak zvlastni zékon.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi se statni zastupitelstvi
v souladu se svou zakonem stanovenou pusobnosti podili na prevenci kriminality a poskytovani
pomoci obétem trestnych ¢int. Z uvedeného vyplyva, ze hlavni té5isté linnosti statnibo Zdstupce se

nachdzi v trestnim prdavu a trestnim 1i3ent, v jeho ramei realizuje sva opravnéni.

1.4.3. Zakladni zasady trestniho fizeni ve vztahu k €innosti statniho zastupce

Trestni fizeni, v ramci kterého je uskutecniovana hlavni pusobnost statniho zastupce,
je ovladano urcitymi pravnimi principy, vadc¢imi pravnimi idejemi. ,,V dasledku své povahy jsou
zdkladem, na kterém je vybudovana organizace trestnfho fizeni a Gprava ¢innosti jeho organa. "
Vztahuji se tedy na ¢innost statntho zastupce, ktery je organem ¢innym v trestnim fizeni, jak bylo
uvedeno vyse. Zakladni zasady trestnfho fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 2 trestntho fadu."”

Zakladni zasady trestniho fizeni nejsou jednotlivé pouzivany ve vsech stadiich trestniho fizeni,

jelikoz je to vylouceno povahou téchto stadii. Komplexni uplatnéni téchto zakladnich zasad

17 Statn{ zastupitelstvi mtze v zdkonem stanovenych pfipadech a mezich za Ucelem prosazeni a zajisténi vefejného
zajmu zasahnout do obcanského soudniho fizeni.

8 JELINEK, Jit{, a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. s. 103

19 Pficemz nelze opomenout, e nékteré zikladni zasady jsou upraveny v Ustavé nebo v Listiné zikladnich prav

a svobod, jedna se tak o ustavnépravni principy.
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trestnfho fizeni se nachazi{ v hlavnim liceni. Hlavni liceni je nejdulezitéjsim stadiem trestnitho
fizeni. Vyznam pro ¢innost statniho zastupce maji zejména nasledné uvedené zasady.

Ziasada stihani jen ze zakonnych divodil je upravena v ustanoveni § 2 odst. 1
trestnfho fadu, které urcuje, Zze nikdo nemuze byt stthan jinak nez ze zakonnych duvodu
a zpusobem, jenz stanovi tento zakon. Jedna se o nejdulezit¢jsi zasadu trestnfho fizeni. Tato
zasada ma navaznost na ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze nikdo
nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon.
Zasadu stihan{ ze zakonnych divodua uplatiuje statni zastupce v ramci dozoru nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni.

Zasada oficiality vaze statniho zastupce k tomu, Ze je povinen postupovat v celém
trestnim fizeni z ufedni povinnosti, jak je upraveno v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu,
jestlize tento zakon nestanovi néco jiného. Zasadou oficiality jsou vazany vsechny organy ¢inné
v trestnim fizeni a vztahuje se na vSechna stadia trestntho fizeni. Je v Gzkém vztahu k zasadé
legality. Ta ma spojitost pouze s osobou statnitho zastupce a zahdjeni trestniho fizeni. ,,Tato
zakladn{ zasada charakterizuje postaveni a tkoly statnfho zastupce v trestnim fizeni a predstavuje
jeho dominantni postaveni v pfipravném fizeni a jeho rozhodujici vliv na fizeni pfed soudem tim,
ze mu uklada stfhat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi (ustanoveni § 2 odst. 3 trestnfho
tadu)?. Zasada legality statnimu zastupci uklddd povinnost a plni dvé funkce, a to funkci
iniciacni v podobé zahajeni stthani trestnych ¢inta a funkce akuzacni ve formé podani obzaloby u
soudu. Avsak touto zasadou ulozena povinnost statnimu zastupci musi byt zcela v souladu se
zasadou stthan{ jen ze zakonnych davodu.

Zasada oportunity je opakem zasady legality (vyjimka z obecného principu legality).
Statni zastupce aplikuje opravnéni v konkrétnim piipade, je-li to ucelné, nestthat pachatele,
1 kdyz obecné podminky pro trestni stthani naplnény jsou.

V ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu je upravena zasada vyhledavaci, ktera slouzi
k naplnéni zasady legality. ,,Obé¢ zasady (zasada oficiality i zasada vyhledavaci) jsou vyrazem téze
skute¢nosti, a to, ze organy cinné v trestnim fizeni vykonavaji svou c¢innost v zajmu celé

spole¢nosti, nezavisle na vuli jejich jednotliven, at’ jiz poskozenych trestnym cinem nebo jinych

20 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007. s. 200
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osob, které by mohly mit zijem na trestnim stthan{ obvinéného.**' Zasada vyhledavaci uklada
povinnost organum c¢innym v trestnim fizeni vyhledat dikazy i bez navrhu stran, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ani doznani obvinéného dle této
zasady nezbavuje organy cinné v trestnim fizen{ povinnosti pfezkoumat vsechny podstatné
okolnosti pifpadu. Cinnost pod vlivem této zasady statniho zastupce vede k tomu, aby byly
vyhledany podklady a dikazy, které sméfuji ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, tedy k objasnéni zakladnich skutec¢nosti. Statni zastupce tak cinf
prostfednictvim vykonu dozoru nad pipravnym fizenim. ,,Cinnost statntho zastupce (policejniho
organu) v piipravném fizeni je zaméfena (nepujde-li o neodkladné ¢i neopakovatelné tkony)
pfedevsim na vyhledavani potencialnich dukazu, jejichz provedeni (nikoliv opakovani) by mélo,
s ohledem na koncepci trestniho fizeni s téziStém fizeni pfed soudem, probéhnout az pied
soudem.“” Statni zastupce ma v fizen{ pred soudem ulozenu povinnost dokazovat vinu
obzalovaného.” Neni zbaven povinnosti opatfovat dikazy ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného, nebot’ jedna ve vefejném zajmu. Pfestoze je zde stanovena povinnost staitnimu
zastupci dokazovat vinu obzalovaného, neni tim soud zbaven povinnosti, aby saim doplnil
dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Jediné statni zastupce jako ,,pan sporu® (dominis litis) v piipravném fizeni muze podat
obzalobu nebo navrh na potrestani, coz vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 8 trestnitho fadu (zasada
obzalovaci). Jediny mozny podnét pro zahdjeni fizeni pfed soudem je podani obzaloby. Statni
zastupce muze vzit obzalobu zpét. Od podani obzaloby az do zahajeni hlavniho liceni tak muze
ucinit statni zastupce neomezené, po zahajeni hlavniho liceni, do té doby nez se soud prvniho
stupné odebere k zavérecné poradé. Vzit zpét obzalobu muze statni zastupce pouze pokud
obzalovany netrva na pokracovani. Pokud by doslo ke zpétvzeti obzaloby, vratila by se véc do
piipravného fizenf.”!

Zasada zajisténi prava na obhajobu je upravena v ustanoveni § 2 odst. 13
trestnfho fadu tak, Ze ten, proti némuz se fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen

o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby, a také o tom, Ze si muze zvolit obhajce.

2V JELINEK, Jitf, a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. 5.129

22 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3.vydani. Praha: C.H. Beck,
2007. s. 202

2 Ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu posledni véta

24 Ustanoven( § 182 trestnfho fadu
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Vsechny organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Pravo
na obhajobu je zakotveno v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®),
ktery stanovi, Ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby
a aby se mohl hajit sim nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize si obvinény obhajce nezvoli,
ackoliv. ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zaikon stanovi,
v kterych pfipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce. Z ¢ehoz vyplyva, Ze i tato
zasada je pravidlem dstavnépravni drovné. Zaroven je obsazena v mezinarodnich dokumentech
o lidskych pravech. Z urcitych divodi musi mit obvinény obhajce jiz od pfipravného fizeni.
Trestni fad davody nutné obhajoby stanovi v ustanoveni § 36 a § 306a trestnfho fadu. Zajisténi
prava na obhajobu je v tomto pfipadé jak v zajmu osoby samé, tak i pro naplnéni ucelu trestniho
fizeni, a to i v pfipadé, kdy si ho obvinény nepfeje. ,,Statni zastupce ma povinnost vykonavat
dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni (ustanoveni § 174 odst. 1trestnfho fadu),

tedy i nad dodrzenfm prava na obhajobu, véetné jeho materialni slozky.**

25 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3.vydani. Praha: C.H. Beck,
2007. s.203
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2. Postaveni statniho zastupce v jednotlivych stadiich

trestniho fizeni

,Jednotlivé casové useky, v nichz pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni, popf. dalsi
subjekty plni postupné své ukoly (povinnosti) a vykonavaji sva prava, s cilem dosahnout tucelu
trestnfho fizeni, nazyvame stadia trestnfho f{zenf.”*

V pojeti stadif trestnfho fizeni existuji ruzné nazory na jejich clenéni. Ve své praci se budu

drzet clenéni trestntho fizeni na pét stadil [piipravné fizeni, pfedbézné projednani obzaloby,

hlavni liceni, odvolaci (opravné) fizeni, vykonavaci fizeni].

2.1. Pfipravné fizeni

2.1.1. Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni

Pripravné fizeni je upraveno v ustanoveni § 12 odst. 10 trestnfho fadu, z né¢hoz vypliva,
ze piipravné fizeni je rozdéleno do dvou casti a to na postup pfed zahajenim trestniho stthani
a vySetfovani. Z praktického hlediska je postup pfed zahajenim trestntho stihani totozny
s pojmem provérovani.

Statni zastupce je v piipravném fizeni hlavnim clankem k zajisténi spravedlnosti
a fadného vedeni tohoto fizeni. Mimo dozoru, ktery statni zastupce vykonava nad kazdym
piipravaym fizenim, muze sam v piipravném fizeni provadét jakykoliv tkon nebo provadét celé
ptipravné fizeni, pokud si to vymezi (fakultativni vysetfovani statnim zastupcem).

Pripravné fizeni maze mit tfi razné formy - jde o:

e zkricené,

e  standardni,

e  rozsifené pfipravné fizeni.

Zkracené piipravné fizeni je vedeno v dikazné méné narocnych vécech s ucelem zrychleni

celého fizeni, t.. rychlé postaveni pachatele pfed soud. V rozsifeném pftipravném fizeni jde

26 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007.s. 514
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o opac¢nou situaci, tedy o narocnéjsi dokazovani a v prvaim stupni rozsifené piipravné fizeni
kona fizenf krajsky soud.”’

Vazba a zadrzeni je podstatnym zasahem do osobni svobody.” , Uéelem vazby jako
zajistovaciho institutu je zajistit osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu,
zabranit obvinénému, aby mafil ¢i ztézoval provadéni dikazl, vyhybal se trestnimu fizeni
nebo trestu, popfipadé zabranit mu v dokonani trestného ¢inu nebo v pachani nové trestné
¢innosti.””

V piipadé vazebniho fizeni ma statni zastupce zcela vyjimecnou dlohu v rozhodovani
o zadrzené osob¢. Jako jediny v pfipravném fizeni muze statni zastupce podat k soudu navrh
na vzeti obvinéného do vazby.

Pripravné fizeni, jedno ze stadif trestnfho fizeni, je zahajeno jednim z téchto ukont:

e provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych tkoni™nebo

e zaznamem o zahajeni dkonu trestnfho fizeni.

Zaznam o zahdjen{ dkont trestnfho fizenf” musi byt dorucen do 48 hodin vécné a mistné
pfislusnému statnimu zastupci, tento zaznam o zahajeni dkonu trestnfho fizeni se musi
neprodlen¢ sepsat, i pokud bylo zahdjeno piipravné fizeni provedenim neodkladnych
nebo neopakovatelnych ukont. Tento ¢asovy usek v ramci piipravného fizeni se nazyva postup
pfed zahajenim trestnfho stthani. Od tohoto okamziku statni zastupce vykonava dozor
nad zakonnosti a dostate¢né rychlym (k zamezeni prataha v fizeni) postupem policejnich organa.

Statni zastupce v ramci vykonu dozoru pfezkoumava vSechny ukony provedené
policejnim organem (v ramci celého pifpravného fizeni). Dozorovy statni zastupce je opravnén
davat pokyny k provedeni jednotlivych tkonu (napf. k vyslechu osob, zajisténi spisového
materialu), pozadat policejni organ, aby konkrétni dkony byly provedeny pouze za jeho ucasti
(zejména podani vysvétleni svédka, podezielého apod.), vyzadovat piedlozeni spisového
materialu, provadi proveérky v jednotlivych trestnich vécech, jejichz ucelem je zajistit zakonnost
fizeni vedeného policejnim organem, pfipadné odstranit zjisténé nedostatky a ulozit pokynem

provedeni napravy (napf. nevyslechnuti svédka, nevyzadani pisemnych materiala, pfipadné

27 Ustanoveni § 168 a nasl. trestntho fadu

28 ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 67 a nasl. trestnfho fadu

2 JELINEK, Jif, a kol. Trestni privo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. s. 280
30V ustanoveni § 158a trestnfho fadu

31V ustanoveni § 158 odst. 3 trestntho fadu
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vyzadani pouze casti). V pripadé zjisténi zavaznych nedostatki muze dozorovy statni zastupce
rozhodnout o odejmuti véci policejnimu organu, ktery byl dosud ve véci ¢inny a navrhnout jeho
nadfizenému, aby véc pfidélil jinému policejnimu organu.”

Postupem pfed zahdjenim trestniho stthani dochazi k oddéleni trestnich véci a véci
spadajicich pod jina pravni odvétvi, tedy spadajici do oblasti spravniho trestani. Jde o dilezitou
&ast, nebot’ trestni pravo a postih za trestné ¢iny je ultima ratio.” Zde statn{ zastupce ¢inf zastitu
nad kvalitnim, zakonnym a bezpratahovym postupem, aby tato c¢ast byla rychla, nedoslo
k nezakonnym zasahtim do prav podezielého, byly zachovany vSechny zakladni zasady trestnitho
fizeni.

Postup pred zahijenim trestnfho stthani ma zakonné lhity™, ve kterjch orgin konajici
provéfovani musi dojit k zavéru, zda jsou divody k zahdjeni trestniho stihani, nebo zda danou
véc odlozi, protoze nebylo zjisténo, ze se jednd o trestny ¢in. Pokud se nejedna o trestni véc,
ani nebyla véc odlozena, je mozny jesté postup podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu,
ato odevzdani véci pfislusnému organu pro pfestupek nebo jiny spravni delikt, pfipadné
odevzdani véci jinému organu ke kazenskému nebo kiarnému projednani. Zakonnou lhutu
provéfovani mize statn{ zastupce v odivodnénych piipadech prodlouzit, a to i opakované.”

Jednim ze zpusobu skonceni provétovani je zahdjeni trestnitho stthani, pficemz ucinky
zahdjeni trestnfho stthani jsou stanoveny doruc¢enim tohoto usneseni obvinénému. V praxi muze
vsak nastat situace, kdy neni mozno toto jiz vydané usneseni obvinénému dorucit (napf.
neznamého pobytu, mimo uzemi republiky apod.). Toto usneseni se ze zakona dorucuje
obvinénému do vlastnich rukou, neni mozné nihradni doruceni. Nastava tim situace,
kterou trestni fad nefesi, neni ukonceno provéfovani ani zahajeno vysetfovani. V praxi je tato
situace nejcastéji fesena tzv. ulozenim u policejntho organu, ktery vydal usneseni o zahajeni

trestnfho stthani a nasleduje patrani po pachateli trestného cinu, které provadi k tomu urcena

%2 Zavaznymi nedostatky mohou byt napif. nedodrzeni pokynu stitnfho zastupce, dlouhodoba neodivodnénd
necinnost, provedeni tkonu nezakonnym zptsobem.

3 Ultima ratio - posledni instance

3 Ustanoven{ § 159 odst.1 trestniho fadu, zde je uveden pojem provéfovani, ktery v teotii znamena postup pied
zahajenim trestniho stfhani, v némz dochazi k objastiovani a proveéfovani trestné cinnosti odtud vypliva termin
provéfovani.

% Ustanoveni § 159 odst. 2, 3 trestnfho fadu
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slozka policie. Statni zastupce vykonava dozor i nad tzv. patracimi spisy (napf. je opravnén
vydavat pokyny k prosetfeni urc¢itych mist, na nichz by se mohl podezfely zdrzovat).

Novelou trestnfho fadu zikona ¢. 274/2008 Sb., ucinnou od 1. ledna 2009, je mozno
povazovat sdéleni podezieni podle ustanoveni § 179b odst. 3 trestntho fadu za dalsi zptasob
ukonceni provéfovani. Pfedchozi pravni Gprava stanovila ve smyslu ustanoveni § 179b odst. 4
trestnfho fadu lhatu zkraceného piipravného fizeni od obdrzeni trestntho oznameni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani, naproti tomu novelou doslo ke zméné pocatku béhu lhuaty urcené
ke skonceni zkraceného pfipravného fizeni policejnim organem. Pocatek lhity je od novely

6

v , v ., 3 , v vov 2 v , v s ;o v
stanoven na sdélen{ podezfeni.” Timto doslo k rozsifeni poctu trestnich véci, které je mozno

fesit v ramci zkriceného ptipravného fizeni.”

,Prostfedky a metody vykonu dozoru ve zkraceném piipravném fizeni se vyznacuji
vyrazné vyssi neformalnosti v kontaktu statntho zastupce a osoby sluzebné ¢inné v policejnim
organu, ktery zkracené pipravné fizeni kona.””

Casovy tsek od zahajeni trestniho stihani se dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu
nazyva vySetfovani. Ve vyjimecnych pfipadech je mozné zahdjit pfipravné fizeni vydanim
usneseni o zahajen{ trestniho stthani dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestnfho fadu, kdy nemusi
pfedchazet provétovani (napf. pfi zadrzeni pachatele na mist¢ ¢inu, kdy neni na mist¢ konani

zkraceného piipravného fizeni).

3 Ustanoveni § 179b odst. 4 trestnfho fadu - Zkracené pifpravné fizeni musi byt skonc¢eno nejpozdéji do dvou tydna
ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podezfely a jaky trestny ¢in je v tomto
skutku spatfovan.

37 Ptikladem muze byt imaginarni trestny ¢in kradeZe kola v hodnoté vyssi nez 5000,- K¢. Dne 8.3.2009 Karel Macha
oznamil na PCR odcizeni nezajisténého kola znacky Olpran s vyrobnim &islem 123123 (¢im2 uéinil jiny podnét
k trestnimu stihani) a od tohoto okamziku mél policejni organ dle pfedchozi pravni upravy dva tydny na skonceni
zkraceného pfipravného fizeni. Machovo kolo vsak zajistil dne 8.4.2009 pii bézné kontrole silnicntho provozu
policejni organ v sedle s Hynkem Vilémem, ktery doznal, Ze pfedmétné kolo znacky Olpran s vyrobnim ¢islem
123123 odcizil pfed restauracnim zafizenim Maj dne 8.3.2009. Nasledné policejni organ sdélil Hynku Vilémovi
podezieni z trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) zdkona & 140/1961 Sb., trestni zakon,
a pocala mu bézet dvoutydenni lhita pro skonceni zkriaceného piipravného fizeni (piiklad za uGcinnosti starého
trestnfho zakona).

3 RUZICKA, Miroslav. Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR. Praha: C H Beck. 2005. s. 585
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Shodné jako zaznam o zahajeni tkonu trestnitho fizeni pfezkoumava statni zastupce
v souladu s ¢l. 24 Pokynu obecné povahy ¢. 8/2009 Nejvyssiho stitntho zastupce o trestnim
fizen{ i usneseni o zahajeni trestniho stfhan{.”

Obdobna opravnéni pfi vykonu dozoru nad provéfovanim méa statni zastupce
ive druhém casovém useku vysetfovani. Tato opravnéni jsou upravena v ustanoveni § 174
trestnfho fadu. Pouze statn{ zastupce je opravnén meritorné rozhodnout po skonceni vySetfovani,
které konci policejni organ ve stanovenych lhuataich podanim navrhu statnimu zastupci
na meritorni rozhodnuti.

Statni zastupce po prostudovani pfedlozeného spisového materidlu rozhodne o podani
obzaloby nebo jinak meritorné rozhodne. ,,Ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat o vsech
zpusobech skonceni{ piipravného fizeni (s vyjimkou odlozeni véci nebo odevzdani véci),
tj. rozhoduje o postoupeni véci jinému organu (ustanoveni {171trestniho fadu), o zastaveni
trestnifho stthani (ustanoveni {172 trestnfho fadu), o pferusen{ trestniho stthani (ustanoveni {173
trestnfho fadu), o podminéném pieruseni trestniho stthani (ustanoveni §306b trestniho fadu),
o podminéném zastaveni trestniho stthani (ustanoveni § 307 odst. 1trestniho fadu), o schvaleni
narovnani (ustanoveni § 309 odst. 1 trestnfho fadu), ve zkraceném piipravném fizeni

s N s v , s s 3 s s ’ 7 v, )
o podminéném odlozeni podanf navrhu na potrestani (ustanoveni §179g trestnfho tadu).”*

2.1.2. Vysetfovani provadéné statnim zastupcem

Statn{ zastupce je obligatorné pfislusny k vySetfovan{ trestnych ¢ind spachanych policisty
Ceské republiky, piislusniky Bezpecnostni Informacni Sluzby (dale jen ,,BIS®), pfislusniky
Vojenské policie, piislusniky Vojenského zpravodajstvi a piislusniky Utadu pro zahrani¢ni styky

a informace. Jde o samostatnou vysSetfovaci funkci statniho zastupce. V ostatnich pfipadech,

3 Ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 pokynu obecné povahy ¢. 8/2009 - Stitni zastupce po doruéeni usneseni o zahajeni
trestnfho stihani pfezkouma, zda

a) usnesen{ je zakonné a bylo vydano piislusnym policejnim organem; je-li dana pifslusnost statntho zastupce
ke konanf vysetfovani ve vécech trestnych ¢ina policistl, postoupi neprodlené véc tomuto statnimu zastupci,

b) trestnf stthan{ obvinéného je pfipustné,

c) policejni organ pofidil pfeklad usneseni o zah4djen{ trestniho stthani nebo jeho ¢asti a obvinénému jej dorudil,
je-li to nutné,

d) usnesen{ bylo doruceno statnimu zastupci ve lhuté 48 hodin.

40 ]ELiNEK, Jitt, a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. s. 448
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jak jiz bylo uvedeno, statni zastupce hlavné provadi dozor nad zakonnosti pfipravného fizeni
a vjimeéné sim vysetiuje. Obligatorni pfislusnost k vySetfovan{ trestnych ¢&inli statnfm
zastupcem byla zavedena novelou trestniho fadu zdkon ¢. 265/2001 Sb. Diive do tucinnosti
novely trestnfho fidu zdkon ¢. 292/1993 Sb. a zikona o statnim zastupitelstvi, existoval institut
vySetfovateli prokuratury, ktery byl takto bez nahrady zrusen. Opétovné zavedeni vysetfovatel
statnich zastupitelstvi bylo povazovano za pfili§ nakladné a neefektivni, proto byl zaveden model
obligatornfho vysetfovani statnich zastupct nékterych trestnych &int.*

Odhalovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcéujici tomu, ze byl spachan trestny cin
policistou nebo zaméstnancem Policie Ceské republiky kona Inspekce Police Ceské republiky.
Postaveni a tkoly Inspekce Policie Ceské republiky upravuje zikon ¢ 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.” Dozor nad zachovanim zékonnosti pii provéfovani trestnych éind, u kterych je
obligatorné piislusny k vysettovani statni zastupce podle ustanoveni § 161 odst. 3 trestniho fadu,
je statni zastupce, ktery by byl pfislusny konat vySetfovani podle ustanoveni § 10 jednactho fadu
statnfho zastupitelstvi. Pro vysetfovani nema statni zastupce vysSetfovaci aparat, ktery by mu
zajistil opatfovani dukazu, je tak nucen povéfit k opatfeni téchto dukazu Inspekci Policie Ceské
republiky (pfipadné jiny povéfeny organ uvedeny v ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho fadu),
ackoliv jiz nejde fazi provétovani ale o vysetfovani.

Podle ustanoveni § 175 odst. 2 trestniho fadu ve vécech, v nichz vySetfovani kona statni
zastupce, pak dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni vykonava statni zastupce
nejblize vysstho statnfho zastupitelstvi. I v tomto pfipadé vsak statni zastupce, ktery kona
vySetfovani ma opravnéni k postupu podle ustanoveni § 171 az 173 trestntho fadu,
podle ustanoveni § 307 trestniho fadu nebo § 309 trestniho fadu za splnéni zakonnych podminek
v pifpadée, Ze si toto pravo nevyhradil dozorujici statni zastupce. Naopak k podani obzaloby
a zastupovani vefejné zaloby pfed soudem je opravnén dozorujici statni zastupce. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze dochazi k posunu o stupen v hierarchii statnfho zastupitelstvi, kdy v téchto
piipadech pokud by se jednalo o trestné Cdciny, které byly spachany jinym pachatelem
nez v ustanoveni § 161 odst. 3 trestnfho fadu uvedenym, by tak konal o stupen nizsi statni

zastupce.

4 Ustanoven{ § 161 odst. 3 trestniho fadu, ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu

# RUZICKA, Miroslav. K vzajemnému vztahu dozorového a vysetiujiciho statniho zastupce ve vécech, kdy kona
obligatorné vysetiovani (§ 161 odst. 3, 4 tr. £.). Stdtni zastupitelstvi, 2007, ¢. 1, s. 10

# Ustanoveni § 103 a2 § 107 zdkona o Policii Ceské republiky
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Podle pfevazujictho nazoru odborné vefejnosti, je tento model vySetfovani trestnych ¢int
piislugnika Policie Ceské republiky nevyhovujici. Statni zastupce pii svém vysetiovani vyuziva
organy, které nejsou nezavislé a nestranné. Vyhovujicim modelem by pak byl vysetfovani konajici
nezavisly organ, ktery by mél k vySetfovan{ samostatny aparat. Povazuji za nutné podotknout,
ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se za vySetfovani povazuje jiz odhalovani
a provéfovani skutecnosti nasvédéujici tomu, ze byl spachén trestny ¢in (celé ptipravné fizend).*

Postup statniho zastupce v pfipadé vySetfovani trestné cinnosti spachané subjekty
uvedenymi v ustanoveni § 161 odst. 3 trestntho fadu je upraven v ¢asti paté pokynu obecné

povahy ¢. 8/2009 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. zaff 2009 o trestnim fizeni.

2.2. Piedbéziné projednani obZaloby

Nasledujicim procesnim stadiem trestniho fizeni po pfipravném fizeni, pokud statni
zastupce podal obzalobu, je pfedbézné projednani obzaloby. Jedna se o fakultativni stadium
trestnfho fizeni, jelikoz zavisi na pfedsedovi senatu, jestli po prostudovani spisového materialu
naf{di projednani obzaloby v senatu. Rovnéz na posouzeni pfedsedy senatu zalezi, zda se bude
pfedbézné projednani obzaloby konat ve vefejném nebo nevefejném zasedani. Samosoudce
obzalobu a navrh na potrestani pfedbézné neprojednava, ale je povinen pfezkoumat spisovy
material ze stejnych hledisek jako pfedseda senatu. Nasledné samosoudce rozhodne o postupu
podle ustanoveni § 314c odst. 1 trestniho fadu nebo nafidi hlavni liceni.

,Rizeni pred soudem pocina podanim obzaloby statnim zastupcem, ktery ji nejen podava,
ale zastupuje ji i pfed soudem (srov. ustanoveni § 176, § 177 a § 180 trestntho fadu);
po prob¢hlém zkraceném pifpravném fizeni statni zastupce podava soudu navrh na potrestani
[ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, ustanoveni § 179d trestniho fadu], ktery
projednava samosoudce (ustanoveni § 314a a nasl. trestnfho fadu).“** Obzalobu podava a v fizenf
pfed soudem vystupuje statni zastupce, ktery vykonaval dozor v ramci ptipravného fizeni. V této
fazi trestniho fizeni je tézisté hlavniho rozhodujictho organu o procesnim postupu pieneseno

na soud. Statni zastupce muze do procesniho postupu zasadhnout pouze v ramci svého opravnéni,

44 . G L1 - T Tl . . . N

Problematikou vysetfovani trestnych cinu policisty se zabyva Liga lidskych prav v systémovém doporuceni
s nazvem Kritéria pro zfizeni a cinnost nezavislého organu pro Setfeni poruseni zakona ze strany policista
a strazniky, které je dostupné na internetovych strankiach <www.llp.cz>.

4 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3.vydani. Praha: C.H. Beck,
2007. s. 643
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které mu poskytuje ustanoveni § 182 trestnitho fadu ke zpétvzeti obzaloby. Podle ¢l. 92 odst. 7
pokynu obecné povahy €. 8/2009 vezme statni zastupce obzalobu nebo navth na potrestani zpét
pfed zahajenim hlavniho liceni zejména, vyjdou-li najevo skutecnosti, které by vedly k jinému
rozhodnuti statntho zastupce v pfipravném fizeni nez k podani obzaloby nebo navrhu
na potrestani. Divodem pro zpétvzeti obzaloby podle uvedeného ustanoveni neni skutecnost,
ze vysel najevo dalsi dil¢i atok tvofici soucast jednoho pokracujiciho trestného ¢inu, ktery muze
byt posouzen jako dalsi skutek, pfichazi-li v avahu ulozeni spolecného trestu; tato skutecnost je
vs$ak zpravidla davodem pro zpétvzeti obzaloby v pfipadé, kdy bylo poruseno pravo obvinéného
na obhajobu zejména proto, Ze obvinény nemél obhajce, a¢ ho mit mél, a pro zpétvzeti navrhu
na potrestani. ,,Statnf zastupce ma v fizeni pfed soudem postaveni strany a ztraci své rozhodujici

postaveni, které mél v fizeni pfipravném“46

Statni zastupce tedy ve fazi, kdy pfechazi trestni
fizeni v fizeni pfed soudem, pfichazi o své postaveni ,,pana sporu®, které mu bylo propujc¢eno
v ramci pfipravného fizeni.

,Hlavnim ucelem pfedbézného projednani obzaloby je pfezkoumani ze strany soudu,
zda ptipravné fizeni bylo policejnimi organy a statnim zastupcem konano podle piislusnych
ustanoveni trestnfho fadu, zejména, zda v pfipravném fizeni nedoslo k zavaznym procesnim
vadam, které nelze napravit v fizeni pfed soudem, a zda byly v pfipravném fizeni objasnény
zakladni skute¢nosti, bez kterych neni mozno hlavni liceni provést a v ném rozhodnout,
a zda tedy poskytuje pro dalsf fizeni spolehlivy podklad (ustanoveni § 181 odst. 1 trestniho fadu);
v neposledni fad¢ je jeho ucelem i provéfit, zda je dana pifslusnost soudu k projednani véci
(ustanoveni § 16 az § 22 trestntho #adu).“"” Predbézné projednani obzaloby slouzi k pfiprave
hlavniho liceni, nikoliv k jeho nahrazeni, proto nelze rozhodovat o vin¢ obvinéného, ale pokud je
obvinény ve vazbé, musf soud rozhodnout o jejim dal$im trvani.*

Predbézného projednani obzaloby se tGcastni 1 statni zastupce, pokud je nafizeno vefejné
zasedani. Ve vefejném zasedani se pfedbézné projednani obzaloby kona spise mizive. V ramci
této faze muze statni zastupce uvadét duvody, pro které nesouhlasi s nazorem soudu a povazuje
nafizen{ hlavniho licen{ za nezbytné. Dale uvadi davody vazby, pokud tyto ve vazebni véci stale

trvaji, navrhuje, aby soud rozhodl o jejim dal§$im trvani. V pifpadé¢, Zze dojde k vraceni véci

4 JELINEK, Jifd, a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. s. 493
4 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 644

4 Ustanoven{ § 192 trestniho fadu
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k dosetfeni, zajiSt'uje statni zastupce odstranéni nedostatkti vytykanych. Postupuje v zdjmu
rychlosti fizeni tak, aby véc byla spolehlivé dosetfena i nad rimec pozadavki soudu.”
Po pfredbézném projednani obzaloby soud ucini jedno z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni
§ 188 trestnfho fadu™ nebo natidi hlavn{ liceni.

Statni zastupce v pfipadech, kdy soud, u néhoz byla podana obzaloba nebo navrh
na potrestani, vydal pokyn k ukonim probace nebo mediace, zvazuje podminky pro podani
navrhu na podminéné upusténi od potrestani s dohledem, podminéné odsouzeni s dohledem
nebo ulozeni trestu obecné prospésnych praci nebo jiného druhu trestu nespojeného s odnétim
svobody. Muze téz soudu navrhnout, aby trestni stthani obvinéného bylo podminéné zastaveno

nebo bylo schvaleno narovnani.

2.3. Hlavni liceni

Hlavni licen{ je hlavnim, obligatornim a nejdulezitéjsim stadiem trestniho fizeni. V ramci
hlavniho liceni se v nejvétsi mife uplatiuji zakladni zasady trestniho fizeni, coz pfispiva k jeho
dulezitosti, ktera je o to vyss§i, ze vramci tohoto stadia se rozhoduje o viné a trestu
obzalovaného’ (pffpadné i o ochranném opatieni a nahradé §kody), ¢im2 dochizi k naplnéni
smyslu a ucelu trestniho fizeni, zjisténi trestného c¢inu a potrestani pachatele, a to podle zakona
a spravedliveé. V ramci hlavniho liceni nachazeji uplatnéni pfedevsim zasada obzalovaci, oficiality,
vyhledavaci, zajisténi priva na obhajobu, vefejnosti, ustnosti, bezprostfednosti a volného
hodnoceni dikazt. ,,Zasada obzalovaci zasadnim zpusobem ovliviiuje téz charakter soudniho
fizeni, zejména provadéni dokazovani, ve kterém, ac je fizeno soudem, maji aktivni roli strany,
které vyznamné zasahuji do pribéhu dokazovani.“> Hlavni liceni je obzvlasté determinovano

obzalovaci zasadou. Statni zastupce podava obzalobu a ma v fizeni pfed soudem, jak jiz bylo

uvedeno, postaveni strany. Soud vychazi z obzaloby. Obzaloba urcuje obsah a rozsah hlavniho

4 Ustanoveni ¢l. 90 Pokynu obecné povahy ¢. 8/2009

50 Podle uvedeného ustanoven{ statni zastupce pfedlozi véc k rozhodnuti o pifslusnosti soudu, postoupi véc jinému
organu, zastavi trestni stthani, pferusi trestni stthani, vrat{ véc statnimu zastupci k dosetfeni, podminéné zastavi
trestn{ stihani, rozhodne o schvileni narovnani.

51 Po nafizeni hlavniho licenf se obvinény nazyva podle ustanoveni § 12 odst. 8 trestniho fadu obzalovanym.

52 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 663
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liceni, nebot’ soud je obzalobou vazan, avsak nen{ vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobé
uvedenym.” Nelze viak to, Ze soud mize rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v obzalobg,
chapat tak, ze nemutize v zadném pfipadé dojit k odchyleni od popisu skutku a musi jit o Gplnou
shodu popisu skutku a obzaloby, ale je nutné zachovat totoznost skutku. ,,Totoznost skutku bude
zachovana, bude-li zachovana totoznost jednani a totoznost nasledku. Nebudou-li jednani nebo
nasledek totozné, udrzi totoznost skutku bud alespont totoznost jednani, anebo alespon
totoznost nasledku, a to alespoti ¢dste¢na totoznost jednani nebo ¢4ste¢na totoznost nasledku.*™*

Hlavni liceni ma sporny nebo-li kontradiktorni charakter. Strany sporu maji rovnopravné
procesni postaveni. Stranami sporu jsou, jak bylo jiz uvedeno, statni zastupce a obzalovany
(ptipadné zastoupeny obhajcem). Jejich procesni postaveni je rovnopravné, nebot’ maji stejna
prava v ramci fizeni. Podle ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu v fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy.”

Den hlavniho liceni stanovuje piedseda sendtu. Cini tak tim zptsobem, aby obzalovany
od doruceni pfedvolani, statni zastupce a obhaijce od vyrozuméni méli lhiitu minimalné péti
pracovnich dnu k pfipravé. Lhutu je mozno zkratit jen se souhlasem uvedenych subjektt a to za
zakonem stanovenych podminek. U ostatnich osob musi byt zachovana lhuta aspon tfidenni.
Opis obzaloby musi byt dorucen nejpozdéji s pfedvolanim k hlavnimu liceni nebo vyrozuménim,
kdy tento se dorucuje obzalovanému, jeho obhajci, pfipadné zakonnému zastupci obzalovaného,
pokud je zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li omezena a dal§im osobam uvedenym
v ustanoveni § 196 trestniho fadu (poskozeny a osoba, které nalezi véc, u které bylo navrzeno
v obzalobé jeji zabrani). Podle ustanoveni § 198 odst. 3 trestniho fadu ucini pfedseda senatu
pfi nafizeni hlavniho liceni také vsechna opatfeni, jichz je tfeba k zajisténi jeho fadného prabéhu
a k tomu, aby véc bylo mozné projednat a rozhodnout bez odroceni. K uvedenym opatfenim
nalezi napf. obstarani spist, pfedvolani svédku a znalcu, zajisténi vécnych a listinnych dikazu,
zajistén{ ucasti piisedicich apod.

Predseda senatu je povinen sledovat pfi ptiprave hlavntho liceni, zda trvaji davody vazby.
V piipadé, ze statni zastupce souhlasi s propusténim obvinéného na svobodu, rozhoduje

o propusténi pfedseda senatu, jinak rozhoduje o vazbé senat v nevefejném zasedani.

33 Ustanoveni § 220 trestnfho fadu
5 JELINEK, Jitd, a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. s. 526
55 Dal$imi ustanovenimi trestnfho fidu, ve kterych je uveden charakter ¢innosti statniho zastupce, jsou § 180 odst.

2,3 § 203 odst. 1 a § 215 odst. 2 trestnfho fadu.
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V ramci hlavntho liceni ma hlavn{ dlohu soud, ktery nese konecnou odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Soud v tomto sméru
postupuje z ufedni povinnosti. Ackoliv ma soud rozhodujici tlohu v hlavnim liceni, statnimu
zastupci nenf upfeno opravnéni vzit obzalobu (navrh na potrestani) zpét, muze tak ucinit
do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé, ale pouze pokud po zahajeni hlavniho liceni
obzalovany netrva na jeho pokréovani. Zpétvzetim obzaloby dochazi k vraceni véci
do ptipravného fizeni.

Statni zastupce se pfipravuje ve slozitéjsich pfipadech na jednani soudu tak, ze pisemné
podchyti sva zjisténi o studiu spisu a odkazy na ¢isla lista nejdualezitéjsich dukazt, nebo vyuzije
opisu protokolt o dikazech, jez jsou zalozeny v dozorovém spisu a zpracuje pisemné osnovu
zavérecné fecl. V zaznamu o pfipravé na hlavni liceni nebo jiné jednani soudu uvede navrhy
na zptsob vyfizeni véci soudem. Tyto pisemnosti eviduje statni zdstupce v dozorovém spisu.”™

,Predseda senatu hlavni liceni zahajuje, zjist'uje pfitomnost a totoznost osob, které se
k nému dostavily (ustanoveni § 205 trestniho fadu), vyzyva statniho zastupce k pfedneseni
obzaloby (ustanoveni §206 odst. 1 trestnfho fadu), udéluje vSem zicastnénym osobam poucen,
zji$t'uje pozadavek poskozeného na nahradu Skody dotazem na poskozeného, je-li pfitomen,
nebo piecétenim jeho navrhu ze spisu (ustanovenf § 206 odst. 2 trestnfho fadu).*”’

Dokazovani v hlavnim liceni maji provadét strany, kdy pfedseda senatu dokazovani
ve véci zahajuje, stanovi pofadi provadéni jednotlivych dukazi a muze provadét dokazovani,
v pifpadg, Ze je tfeba doplnit dokazovani a zvlasté v ptipadé, kdy strana obhajoby zustala necinna.
Statni zastupce ma danou ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu povinnost prokazovat vinu
obzalovaného. Predseda seniatu muze povéfit clena senatu provedenim jednotlivého dikazu,
¢i jeho provedeni ulozit statnimu zastupci. Soud bude pravdépodobné vyzyvat statniho zastupce
k provedeni dikazu pouze v piipadé, ze se nebude fidit svou povinnosti prokazovat vinu
obzalovaného. ,Statni zastupce, ktery nedostal své povinnosti predlozit soudu dostatecné
mnozstvi dukazu jiz pfi podani obzaloby (at’ uz z jakychkoliv davodu, tfeba i proto, Ze obhajoba
uplatnila své hlavni namitky vyzadujici dalsi doplnovani dokazovani az v fizeni pfed soudem),

je zde po pravu zavazan k povinnosti prokazat jim tvrzenou vinu obzalovaného, a to nejen tim,

56 Cl. 91 pokynu obecné povahy & 8/2009 o trestnim fzeni
STMUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Viadimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 676
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ze navrhne soudu provedeni urcitych dukazu ¢i o nich opatii dukazni prostfedky, ale mize mu
byt, a také by v takovém pfipadé méla byt uloZzena povinnost tyto dukazy provést a obzalovaného
z tvrzeného jednani usvédéit.“” Dale predseda senitu dava stranim moznost vyjadiit se
k dukazim, nabada je k navrhtim na doplnéni dokazovani a je opravnén povolit vyslech svédka,
nasledné dokazovani prohlasuje za skoncené.

Podle ustanoveni ¢l. 89 odst. 1 pokynu obecné povahy ¢. 8/2009 o trestnim fizen{ statni
zastupce v fizeni pfed soudem zejména:

a) opatfuje z vlastni iniciativy nebo na zadost pfedsedy senatu dikazy, které dosud nebyly
provedeny; za tim ucelem je opravnén pozadat policejni organ k opatfeni dukazu,
b) navrhuje a provadi dukazy, které podporuji obzalobu,
¢) je povinen prokazovat tvrzeni uvedena v obzalobé, pficemz posuzuje okolnosti pfipadu
1z hlediska dukazu svédcicich ve prospéch obzalovaného; dba, aby v fizeni pfed soudem
byl nalezité zjistén skutkovy stav véci a vydano zakonné rozhodnuti.
Dle uvedeného pokynu statni zastupce mimo jiné neprovad{ dikazy ve vztahu ke skutecnostem
svedcicim ve prospéch obzalovaného, ale muze provedeni takového dikazu soudu navrhnout.
Z uvedeného je zfejmé, ze statni zastupce ma povinnost dokazovat vinu obzalovaného
a vystupovat v fizeni pfed soudem nestranné a nezaujaté, ackoliv existuje v trestnim fadu rozpor
mezi ustanovenimi § 2 odst. 5 a § 180 odst. 3.

Provadéni dokazovani je upraveno v ustanoveni § 215 odst. 2 trestniho fadu, které bylo
zatazeno do trestnfho fadu novelou vroce 1993, vnové podobé¢ vyjadieno v roce 2001.
Opravnénim statnfho zastupce, obzalovaného a jeho obhajce, aby na jejich Zadost uskutecnila
vyslech néktera z téchto osob je zvysena kontradiktornost fizeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
trestnfho fadu po provedeni vyslechu nebo jeho ¢asti podle odst. 2 ma druha strana pravo klast
vyslychanému otazky, coz je vsak v rozporu se zasadou rovnosti stran. Prof. Jelinek v komentafi
k trestnimu fadu uvadi, Ze by bylo koncepéné vhodnéjsi pripusténi stfidavého vyslechu obou

59
stran.

58 SAMAL, Pavel, KRAL, Vladimir, BAXA, Josef, PURY, Frantisek. Trestni tad. Komentat I dil (§180 a2 §392). 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. s. 1212
9 JELINEK, Jitd, a kol. Trestni zakonik a trestni #id s poznimkami a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 782
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60 , ,
Y ma sva

Dokazovani v hlavnim liceni v ramci zjednoduseného fizeni pfed soudem
specifika od standardniho hlavnfho liceni, nebot’ soud muze rozhodnout o upusténi
od dokazovani téch skutecnosti, které strany oznacily za nesporné, tim muze dojit k vyraznému
omezeni dokazovani. Samosoudce muze se souhlasem statnfho zastupce a obvinéného predéist
i tfedn{ zaznamy o vysvétlenf osob” a o provedeni dalsich dkona®.

Pokud strany trestnfho fizeni nemaji dal$i navrhy na provedeni dikazii nebo v pfipadé,
ze rozhodl soud o zamitnuti dalsich navrha, pak pfedseda senatu (samosoudce) ukoncuje
dokazovani v hlavnim liceni tim, Ze prohlasi dokazovani za skoncené a udéli slovo k zavérecnym
fe¢em, k ¢emuz ho opraviuje trestni fad v ustanoveni § 216 odst. 1 trestntho fadu.

wZaverecné feci, 1 kdyz zakon nijak jejich podobu nespecifikuje, maji slouzit k tomu,
aby strany (jejich zakonni zastupci nebo zmocnénci) nebo obhajce upozornili na skutecnosti,
které jsou zjejich hlediska vyznamné pro rozhodnuti véci a jez povazuji za prokazané
nebo naopak neprokazané.“” Ustanoven{ § 216 odst. 2 trestnfho fadu stanovi pofadi zavérecnych
fe¢i. Pfedseda senatu udéli nejdiive slovo statnimu zastupci, poté pfichazeji na fadu poskozeny,
zucastnéna osoba, obhajce obzalovaného, popiipad¢ obzalovany. Statni zastupce se pfi zavérecné
feci fidi ustanovenim ¢l. 93 pokynu obecné povahy ¢. 8/2009. Zhodnoti vysledky dokazovani a
uvede, které skutecnosti povazuje za prokazané a na zaklad¢ jakych dukaza. Dale zhodnoti
povahu a zavaznost trestn¢ho cinu, osobu pachatele, pohnutky, skutkové a dalsi okolnosti
pfipadu, jez maji vyznam pro rozhodnuti o vin¢ a trestu, ochrannych opatfenich a narocich

poskozenych na nahradu skody. Navrhne a odtuvodni pravni kvalifikaci pro rozhodnuti o viné a

%V ramci zjednoduseného fizeni pfed soudem projednivad samosoudce véci, ve kterjch bylo koniano zkracené
piipravné fizeni. Tento typ fizeni pfed soudem byl upraven novelou trestnfho fadu provedenou zikonem

¢. 265/2001 Sb. Zjednodusené fizeni pfed soudem upravuje ustanoveni § 314b a nasl. trestnfho fadu.

5! Stovnani s ustanovenim § 158 odst. 5 trestniho fadu, ktety stanovi, Zze o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, se sepise tfedni zaznam. Utedni zéznam slouZi stitnimu zastupci
a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svedek, a soudu
k Gvaze, zda takovy dikaz provede. Nestanovi-li tento zakon jinak, ufedni zaznam nelze v fizeni pfed soudem
pouZit jako dukaz. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemtze mu
byt zaznam pfecten, nebo jinak konstatovan jeho obsah.

2 Ustanoven{ § 314d odst. 2 trestnfho fadu.

63 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007. s. 688

32



oduvodni a navrhne ulozeni urcitého trestu, pfipadné¢ ochranného opatfeni. Vyjadfuje se i
k navrhu poskozeného na nahradu skody.

Soud miuze shledat na zakladé¢ navrhu stran nebo z vlastni iniciativy, ze skutecnosti
uvedené v zavérecnych fecech je tfeba objasnit. Rozhodne usnesenim o doplnéni dokazovani
podle ustanoveni § 218 trestniho fadu. Takovéto skute¢nosti mohou vyplynout i z posledniho
slova obzalovaného, na které ma pravo na zakladé ustanoveni § 217 trestntho fadu. Posledni
slovo udé¢luje pfedseda senatu (samosoudce) po skonceni zavéreénych feci. Obzalovanému
nesm¢ji byt béhem posledniho slova soudem, ani nikym jinym kladeny otazky. Pravo posledniho
slova musi byt obzalovanému udéleno vzdy, a to bezprostiedné pfed tim, nez se soud odebere
k zavérecné poradé (v ptipadé, kdy rozhoduje ve véci senat).

Ustanoveni § 221 az 230 trestnfho fadu upravuji mozna rozhodnuti soudu v hlavnim
liceni. Podle povahy rozhodnut{ jsou délena na:

e rozhodnuti meritorni (odsuzujici a zprost'ujici rozsudek, usneseni o zastaveni trestniho
stthani, usneseni o schvaleni narovnani, usneseni o postoupen{ véci mimosoudnimu
organu),

e rozhodnuti zatimni (usneseni o pferuseni trestniho stthani, usneseni o postoupeni véci
jinému organu, usneseni o vraceni véci statnimu zastupci),

e rozhodnuti mezitimni (podminéné zastaveni trestniho stthani).

2.4. Opravné fizeni

Opravné fizeni, jako jedno ze stadii trestntho fizeni, slouzi k zajisténi zakonnosti
a spravedlnosti rozhodnuti v ramci trestnfho fizeni. Statni zastupce ma vyraznou roli i v tomto
stadiu trestniho fizeni, nebot’ se podili na splnéni ucelu trestniho fizeni, at’ jiz jako organ cinny
v trestnim f{zeni nebo strana trestnfho fizeni pfed soudem. ,,Hlavnim davodem pravni Gpravy
opravnych prostfedku je uvaha, ze jakékoliv rozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizeni muze
byt nespravné z objektivniho hlediska, nebot’ i pfi sebedokonalejsi Gpravé jednotlivych stadii
trestnfho fizeni a pfi v§i peclivosti organu ¢innych v trestnim fizeni a jejich snaze ucinit vécné
spravné, zakonné a spravedlivé rozhodnuti muze dojit vzhledem k slozitosti a komplikovanosti

skutkovych i pravnich otazek k chybam a nedostatkiim, jez pak ovliviiuji spravnost uc¢inéného
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¢ 64
rozhodnutf.«

Uéel opravného fizeni v nejsirsim slova smyslu je shodny s cilem trestniho fizeni,
Prezkum rozhodnuti ma zajistit, aby doslo ke zjistén{ skutkového stavu véci bez davodnych
pochybnosti (uplatnéni zasady materialni pravdy), dale k zajisténi a odsouzeni pravého pachatele
trestného cinu, spravné kvalifikaci trestného ¢inu a ulozen{ pfiméfeného trestu za spachany
trestny ¢in (pfipadné 1 dalsim opatfenim).

Prezkoumani rozhodnuti je zalozeno na zasad¢ dispoziéni, tedy na zakladé podnétu k tomu
opravnéného subjektu. Podnétem k zahajeni opravného fizeni je procesni dkon, ktery se nazyva
opravny prostfedek. Rozhodnuti organu nizstho stupné pfezkoumava vétSinou organ vyssiho
stupné v ramci systému organu c¢innych v trestnim fizeni.

Opravné prostifedky upravené v trestnim fadu teorie déli:

e fddné — smétujici proti dosud nepravomocnému rozhodnuti,

e mimofidné — napadajici jiz pravomocna rozhodnuti.

Mezi fadnymi opravné prostfedky patif: stiZnost, odvolani a odpor. Mimofadné opravné
prostiedky tvoii dovolani, stiZnost pro poruseni zakona a obnova fizeni.

V ustanoveni § 397 odst. 3 trestnitho fadu je uveden dalsi specificky opravny prostredek.
Uvedené ustanoven{ trestniho fadu stanovi, Ze po pravni moci rozhodnuti o pfipustnosti vydani
do ciziny se predkladd véc Ministru spravedlnosti, ktery ma-li pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti soudu, muize véc predlozit Nejvyssimu soudu k prezkoumani.

Podle ustanoveni § 174a trestniho fadu pfislusi nejvys§imu statnimu zastupci zvlastni
kasacni opravnéni. Nejvyssi statni zastupce muze do tif mésicti od pravni moci rusit nezakonna
usneseni nizsich statnich zastupcti o zastaveni trestniho stithani nebo o postoupeni véci,
a za timto ucelem muze vyzadovat spisy, dokumenty, materidly a zpravy a provadét provérky.
Jedna se o quasiopravny prostfedek, nebot” sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti, av§ak neni

zde podavan opravny prostfedek a o jeho pouziti rozhoduje vyhradné nejvyssf statni zastupce.”

64 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007. s. 876

% Opravneéni nejvyssiho statnfho zastupce podle ustanoveni § 174a trestniho fadu bylo zavedeno do trestniho fadu

novelou ¢. 265/2001 Sb.
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2.4.1. Odvolani

Odvolani je fadny opravny prostfedek, kterym je mozno napadnout rozsudek soudu
prvaniho stupné. K podani jsou opravnény osoby uvedené v ustanoveni § 246 trestnfho fadu.
Jednou z téchto osob je i statni zastupce, kterému zakonodarce dal nejsirsi moznost pro podani
odvolani, nebot’ odvolani muze podat proti odsuzujicimu i zprost'ujicimu rozsudku, zaméfené
proti kterémukoliv vyroku, a to ve prospéch nebo v neprospéch kterékoliv osoby rozsudkem
pfimo dotcené. Ma opravnéni podat odvolani ve prospéch obzalovaného, ackoliv tak jedna proti
jeho wvuli. Prestoze statni zastupce v fizeni pfed soudem zastivda postaveni strany,
nelze opomenout, ze tak jedna jako zastupce vefejného zajmu, proto je mu udéleno opravnéni
podat odvolani ve prospéch obzalovaného, ackoliv tak jedna proti jeho vili.

Z odvolani podaného statnim zastupcem musi byt zfejmé, ve kterych vyrocich rozhodnuti
napada a jaké vady vytyka. Duraz je kladen na vyznaceni, kterych osob se tyka, kterych vyroka
azda je podavano ve prospéch nebo neprospéch uvedené osoby, pfipadné¢ ve prospéch
i neprospéch.” DuleZitost vyznacdeni, zda statni zastupce podava odvolini ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného, je z hlediska zakazu zmény k horsimu®” uvedené v ustanoveni § 259
odst. 4 trestntho fadu. Pokud statni zastupce podd odvolani vyslovené ve prospéch
obzalovaného, tento zakaz nadale trva, ale v pfipad¢, Zze podava v neprospéch obzalovaného, pak
se neuplatnuje.

Nedojde-li  k vyznaceni statnim zastupcem, zda podava odvolani ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného, pak nespliuje podané odvolani nalezitosti obsahu, nebot’ je tak
povinen ucinit podle ustanoveni § 249 odst. 2 trestnfho fadu, pfichazi na fadu postup
podle ustanoveni § 251 odst. 1 trestnftho fadu, tedy vyzva k odstranéni vad ve lhut¢ 5 dnu
a pouceni o nasledcich, pokud tak neucini. V piipad¢, ze nedojde ve stanovené lhuaté k odstranéni

této vady, odvolaci soud odvolan{ odmitne.*

66 Ustanoveni ¢l. 94 pokynu obecné povahy ¢. 8/2009

7 Tzv. reformationis in peius, kterd spociva v zakazu zhorseni postaveni osoby, ktera podala opravny prostiedek
(ptipadné v jejiz prospéch byl podan), aby tak nemél obavu podat opravny prostfedek z davodu, Ze by mohlo dojit
ke zhorsen{ jeho situace.

08 Judikdt Nejvysstho soudu ¢&j.: 5 Tdo 1205/2003 uvadi, ze pfedseda senitu soudu prvnfho stupné nemdize
odmitnout odvolani stitniho zastupce, ve kterém neni vymezeno, je-li podano ve prospéch nebo v neprospech
obvinéného, pokud neucinil vyzvu k odstranéni vad, nestanovil pro né pétidenni lhitu a neupozornil statniho
zastupce na nasledky nesplnéni této vyzvy spocivajici v odmitnuti odvolani.
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Statni zastupce opakuje navrhy na provedeni téch dukazt v odvolani, o kterych soud
nerozhodl. Pfedlozi neprodlen¢ spisy potfebné pro projednani odvolani nejblize vyssimu
statnimu zastupitelstvi®, které si mize vyzadat predloZen{ dalsich materiali. Nasledné vyssf statnf
zastupitelstvi pfezkoumava davodnost podaného odvolani. Statn{ zastupce, ktery odvolani podal
nebo jeho nadfizeny statni zastupce (ten tak cinni zejména v pfipadé, je-li odvolani zjevné
nedavodné), muze vzit odvolani zpét. Odvolani lze vzit zpét vyslovnym prohlasenim, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Statni zastupce je opravnén vzit zpét
odvolani podané ve prospéch obzalovaného i bez jeho souhlasu. Obzalovanému pak bézi nova

lhiita k podani odvolani od vyrozuméni, Ze odvolani bylo vzato zpét.”

Lhuta pro podan{ odvolani
¢inf 8 dnf od doruceni opisu rozsudku a podava se u soudu, jehoz rozhodnuti napada.

Odvolacim soudem je soud uvedeny v ustanoveni § 252 trestntho fadu, ktery je podle
uvedeného ustanoveni vécné piislusny k rozhodnuti o odvolani. Ucast statniho zastupce je
povinna pfi vefejném zasedani pfi rozhodovani o odvolani. Rozhodnuti o odvolani ¢ini soud
zejména pii vefejném zasedani a v nevefejném zasedani tak muze ucinit v pfipadech uvedenych
v ustanoveni § 263 odst. 1 trestniho fadu.

wotatnimu zastupci bude véc vracena zpravidla tehdy, kdyz odvolaci soud zjisti, Zze ani
opakovani hlavniho liceni by zfejmé nemohlo vést k naprave, a je proto zadouci véc projednat
znovu v piipravném fizeni.

Duvodem pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetfen{ ze stadia odvolaciho fizen{ jiz
neni pouhy pozadavek ndlezitého objasnéni véci (jako tomu bylo pfed ucinnosti zakona ¢.
265/2001 Sb.), a to ani tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecna skutkova zjisténi znamenajici
obtizné a rozsahlé dosetfeni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by soud prvniho

stupné nemohl provést rychleji nez statni zastupce.*”'

2.4.2. StiZznost

9 Ptedklada opis obzaloby, rozsudek, usneseni, odvolani, stiznost stitnfho zastupce, pifpadn¢ vyjadieni k odvolani,
zaznam o pfipravé a ucasti statntho zastupce v hlavnim liceni, stejnopis protokolu o hlavnim liceni, pfipadné dalsi
obsah dozorového spisu.
70 Ustanoveni § 250 odst. 3 trestniho fadu
71 Judikit Nejvyssiho soudu ¢.j.: 4 Tz 21/2003

36



Statni zastupce vystupuje v piipadé stiznosti, jakozto fadného opravného prostfedku
sméfujici proti usnesenim organu cinnych v trestnim fizeni jako organ, ktery je opravnén stiznost
podat, ale v jiném pfipadé je opravnén o stiznostech podanych jako organ ¢inny v trestnim fizeni
rozhodovat.

Statni zastupce je vramci dozoru nad pfipravnym fizenim opravnén rozhodovat
o stiznostech smétujicich proti usneseni policejnich organi. Pouze v pfipadé, Ze by k takovému
rozhodnuti policejnfho organu dal dozorujici statni zastupce pokyn, pak je opravnén
k rozhodnuti o stiznosti nadfizeny statni zastupce, kterému dozorujici statni zastupce véc
ptedklid4.” Stiznost je ptipustna proti kazdému usneseni policejntho organu. Vzhledem k tomu,
ze statni zastupce je opravnén provadét jednotlivé dkony nebo celé vysetfovani sam, pak je
stiznost pfipustna i proti vSem usnesenim statnfho zastupce v tomto pifpadé. Vyjimkou
z rozhodovani o stiznosti proti usneseni policejniho organu statnim zastupcem jsou ptipady, kdy
statn{ zastupce dava predchozi ¢i nasledny souhlas s takovym rozhodnutim policejniho orginu.”
S ohledem na nepfipustné prutahy v fizeni je podani stiznosti proti usnesenim soudu a statniho
zastupce jiz omezeno na zakonem stanovené piipady. Jedna se predevsim o meritorni rozhodnuti
a jina dulezita rozhodnutf stanich zastupci a soudu.

Stiznosti 1ze napadnout usneseni pro nespravnost nékterého vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nckterého vyroku
usneseni a je mozno ji opfit o nové skutecnosti a dikazy. Stiznost se podava ve lhaté tiff dna
od oznameni usneseni, osoby opravnéné podat stiznost jsou uvedeny v ustanoveni § 142
trestnfho fadu. V tomto ustanoveni trestntho fadu je uvedeno, Ze k podani stiznosti proti
usneseni soudu’ je opravnén statn{ zastupce a to i ve prospéch obvinéného. Statni zstupce takto

podanou stiznost muze vzit zpét i bez jeho souhlasu.” V tomto okamZiku nastdva obdobna

72 Judikdt Nejvyssiho soudu ¢.j.: 4 Tz 46/2009 uvadi, ze jestlize v odivodnéni usneseni o odlozeni véci dozorujici
statni zastupce uvedl, Ze jedinym moznym a spraivinym postupem v pfedmétné véci je zahdjeni trestniho stthani podle
ustanoveni § 160 odst. 1 trestnitho fadu, pak se nepochybné jedna o pokyn vydany policejnimu organu k zahajeni
trestnftho stthani, o stiznosti podané proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stthani vydanému
z podnétu uvedeného pokynu nemuze rozhodnout dozorujici statni zastupce, nybrz jemu nadfizeny statnf zastupce.
73 Ustanoven{ § 146a odst. 2 trestnfho fadu

74 U nichz to pfipousti trestni fad, nebot’ neni pfipustna proti vSem usnesenim, které soud vyda.

75 Takto mize ucinit nejen statni zdstupce, ktery stiznost podal, ale i jeho nadfizeny statni zastupce.
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situace jako pfi zpétvzeti odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, tedy obvinénému bézi
nova lhita pro podani stiznosti od vyrozuméni o zpétvzeti stiznosti.

O stiznosti rozhoduje zasadné nadfizeny organ, kterému se stiznost predklada spolu se
spisy. Stiznost ma devolutivni ucinek, avsak je zde pfipustnd vyjimka autoremedury podle
ustanoveni § 146 odst. 1 trestniho fadu, kdy prvoinstancni organ stiznosti sim vyhovi, muze tak
vsak ucinit pouze za zakonem stanovenych podminek. ,,Pfi rozhodovani o stiznosti plati
na rozdil od ostatnich opravnych prostfedktt omezeny revizni princip, nebot’ stiznostni organ
pfezkoumava spravnost vsech vyroki napadeného usneseni, proti nimz mohl sté¢zovatel podat
stiznost, 1 fizeni pfedchazejici napadenému usneseni, pficemz vsak tyka-li se stiznost jen nckteré
z vice osob nebo jen nékteré z vice véci, o nichz bylo rozhodnuto tymz usnesenim, prezkouma
stiznostni organ jen spravnost vyroku tykajicich se této osoby nebo této véci a fizeni

predchézejici prezkoumavané &asti usneseni (ustanoveni § 147 trestnfho fadu).«”

2.4.3. Odpor

Odpor je opravnym prostfedkem, kterym je napadan trestni pifkaz. Pokud poda statni
zastupce odpor proti trestnimu pifkazu, dojde k situaci, kdy bez ohledu na okolnosti, je trestni
piikaz zrusen a pokracuje se v fizen{ tak, jako by nebyl vydan a samosoudce nafidi hlavni licen.
Pouze statni zastupce ma opravnéni podat odpor v neprospéch obvinéného, vzhledem k tomu,
ze poskozeny neni opravnén odpor podat. Odpor proti trestnimu piikazu se podava ve lhuté 8

dnti od doruceni trestnfho pifkazu.

2.4.4. Dovolani

Dovolani, mimofadny opravny prostfedek, napada pravomocna meritorni rozhodnuti soudu
druhého stupné. Lze ho podat pouze ze zakonem vymezenych divoda a slouzi k odstranéni
pravnich vad rozhodnuti. Dovolani zavedla tzv. velka novela trestnfho zdkoniku'’ proto, aby bylo

posileno postaveni zakladnich procesnich stran a jejich rovny piistup k Nejvy$simu soudu.

76 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Viadimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007.s. 951
71 Zakonem ¢&. 265/2001 Sb
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Zavedenim dovolani v trestnim fizeni se odstranil rozdil mezi civilnim a trestnim fizenim
u mimofadnych opravnych prostredku.

Osoby opravnéné podat dovolani jsou uvedeny v ustanoveni § 265d trestniho fadu. Nejvyssi
statni zastupce podava dovolani na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce
anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Pouze nejvyssi statni zastupce je tak opravnén podat
dovolani v neprospéch obvinéného, nebot’” dovolani neni opravnén podat ani poskozeny,
¢i zicastnéna osoba, pfestoze vyroky jich se tykajici mohou byt pfedmétem dovolani. Za
obvinéného muze dovolani podat pouze obhijce, jelikoz je tieba v dovolani posoudit pravni
vady, pro které je dovolani podano a na jejich popsan{ zavisi aspésnost podaného dovolani.

Statni zastupitelstvi ¢inné pfed soudem druhého stupné prezkouma rozhodnuti tohoto soudu
bezprosttedné¢ po jeho doruceni a jsou-li dany zdkonné duvody dovolani, pfedlozi
bez zbyteéného odkladu navrh na dovolani se spisem Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.”
K podani dovolani muze podat podnét statni zastupitelstvi ¢inné v prvnim stupni statnimu
zastupitelstvi ¢cinnému ve stupni druhém.

Navrh na podani dovolani podle pokynu obecné povahy ¢. 8/2009 obsahuje zejména:

e oznaceni rozhodnuti, proti kterému ma dovolani sméfovat,

e jméno a pifjmeni, datum narozeni a bydlist¢ obvinéného,

e strucny popis skutkového stavu, vyrok rozhodnuti, proti kterému ma dovolani sméfovat,

rozsah a divod dovolani, véetné jeho zakonného oznaceni,

e udaj, zda ma byt dovolani podano ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného,

e nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

e oduavodnéni navrhu na dovolani,

e dalsi skute¢nosti viznamné pro posouzeni davodnosti dovolani,

e datum doruceni napadeného rozhodnuti stitnim zastupitelstvim v prvnim i druhém

stupni.

Je umoznéno pfedlozit pouze nastin dovolani namisto navrhu na dovolani se stru¢nou
pfedkladaci zpravou. Navrh na dovolani nebo nastin dovolani predklada statni zastupce

Nejvysstho statniho zastupitelstvi nejvyssi statni zastupkyni. Zasle dovolani nebo vyrozumeéni,

78 Ustanoveni ¢l. 97 odst. 1 Pokynu obecné povahy ¢. 8/2009
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o tom ze nebyl shledana davody pro dovolani, statnimu zastupitelstvi ¢innému u soudu druhého
stupné.” O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. O dovolani rozhoduje v zasadé ve vefejném
zasedan{ mimo vyjimek stanovenych v ustanoveni § 256r odst. 1 trestnfho fadu. Statni zastupce
Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi se ucastni verejného zasedani obligatorné a je opravnén vzit
zpét dovolani nejvyssi statni zastupkyné, pokud zjisti, Ze je nedavodné.

Dovolani se podava ve lhuté dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, které napada, a to
u soudu rozhodujiciho v prvnim stupni. Rizeni u Nejvysitho soudu predchazi fizeni u soudu
prvniho soudu, ve kterém ma dojit k odstranéni nedostatkd dovolani, moznosti vyjadfeni stran
a pfezkoumani, zda nenf divod pro podani navrhu na odloZeni ¢i pferuseni vykonu rozhodnuti.
I v fizeni o dovolan{ se uplatiuje zakaz reformace in peius. Uplatni se v ptipadé, kdy poda statni
zastupce dovolani ve prospéch obvinéného, nebo dovolani poda obvinény prostfednictvim
obhdjce. Pokud ovsem poda statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného, dojde opét
k neuplatnéni reformace in peius.

,U dovolani se podobné¢ jako u odvolani a dalSich opravnych prostiedkt uplatiuje
beneficium cohaesionis. V duasledku tohoto principu Nejvyssi soud pfi rozhodovani o dovolani,
jestlize je podany opravny prostfedek omezen jen na nékterou z osob, ohledné nichz se konalo
spole¢né fizeni, povinen z ufedni povinnosti vzdy zkoumat, zda davod, ktery prospiva tomu,

ohledné néhoz byl opravny prosttedek podan, prospfva i ostatnim ¢ nikoliv.*®

2.4.5. StiZnost pro poruseni zakona

Stiznost pro poruseni zakona je specifickym mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery je
specificky, nebot’ k jeho podani je opravnén pouze ministr spravedlnosti. Ministr spravedlnosti
touto stiznost{ napada pravomocna rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Zakonodarce
ponechal po zavedeni dovolani do trestnfho fizeni i tento typ mimofadného opravného
prostiedku, pficemz nejprve doslo k upravé vzajemného vztahu dovolani a stiznosti pro poruseni
zakona ustanovenim § 266a odst. 1 trestntho fadu, ktery stanovil, ze proti rozhodnutim, jejichz

zruseni se lze domahat cestou dovolani, muze ministr spravedlnosti podat stiznost pro poruseni

7 Postup je obdobny i v piipadé¢, kdy podal navrh na dovolani jiny utvar Nejvyssiho statntho zastupitelstvi.
80 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Viadimir; SAMAL, Pavel, a kol. Trestni privo procesni. 3.vydani. Praha: C.H. Beck,
2007. s. 967
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zakona ve lhaté 2 mésict od doruceni pravomocného rozhodnuti staitnimu zastupci. Po uplynuti
této lhuty mohl ministr spravedlnosti podat stiznost ve prospéch obvinéného, pokud nebylo
v téze véci podano dovolani. Uvedené ustanoveni bylo vsak bez nahrady zruseno, proto jiz neni
ministr spravedlnosti vazan zadnou lhutou k podani stiznosti pro poruseni zakona. V téze véci
podané dovolani a stiznost pro poruseni zakona Nejvyssi spravni soud projednava ve spolecném
fizeni s vyjimkou uplatnéni postupu podle ustanoveni § 23 trestniho fadu.

Nejvyssi soud rozhoduje o stiznosti pro poruseni zakona ve vefejném zasedani, pficemz je
ucast statnfho zastupce cinného u Nejvyssiho statntho zastupitelstvi obligatorni. Pouze
rozhodnuti uvedena v ustanoveni § 268 odst. 1 trestnfho fadu muze Nejvyssi soud ucinit téz
v nevefejném zasedani. Uvedené ustanoveni trestniho fadu stanovi, ze Nejvyssi soud stiznost
pro poruseni zakona zamitne, neni-li pfipustna, byla-li podana opozdéné, nebo neni-li davodna.

Ucelem tohoto opravného prostiedku je naprava pravnich vad i nedostatki ve skutkovém
zjisténi, jestli-ze jejich dusledkem doslo knespravnému pravnimu hodnoceni skutku
nebo vadnému postupu fizeni. Vylouceno je podani stiznosti v neprospéch obvinéného v souladu

se zakazem reformace in peius.

2.4.6. Obnova fizeni

Obnova fizeni je poslednim mimofadnym opravnym prostfedkem moznym v ramci trestniho
fizeni. Lze jim napadnout pravomocny:

e rozsudek,

e trestni piikazu,

e usneseni o zastaveni trestntho stthani,

e usneseni o podminéném zastaveni trestniho stthani,

e usneseni o schvalen{ narovnani a

e usneseni o postoupeni véci jinému organu, pokud jimi skoncilo trestni stthani proti

obvinénému.

V podstaté se jedna o situaci, kdy vyjdou najevo nové skutecnosti a dukazy, které nebyly
v puvodnim fizeni znamy, vysly najevo az po pravni moci rozhodnuti, odtvodnujici, Ze v jejich
dusledku mohlo dojit k jinému rozhodnuti o viné nebo o naroku poskozeného na nahradu skody
anebo vzhledem knimz by byl pavodné uloZeny trest ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti trestného cinu nebo k poméram pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl

ve zfejmém rozporu s ucelem trestu. Didle je obnova fizeni mozna pokud doslo k tomu,
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ze policejni organ, statni zastupce nebo soudce v puvodnim fizeni porusili svoje povinnosti
jednanim zakladajici trestny ¢in. Poslednim diavodem pro podani navrhu na obnovu fizeni je
piipad, kdy nalezem Ustavniho soudu byl zrusen pravni ptedpis, na jehoz zdkladé byl vydan
soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl zcela vykonan.

Navrh na obnovu fizen{ Ize podat v neprospéch i ve prospéch obvinéného. V neprospéch
obvinéného muze podat navrh na obnovu fizeni pouze statni zastupce. Pokud skoncilo trestni
stthani pravomocnym usnesenim soudu nebo statniho zastupce o zastaven{ trestniho stihani, pak
je obnova mozna pouze v neprospéch obvinéného, coz plati i v pfipadé usneseni o postoupeni
véci jinému organu, o podminéném zastaveni trestniho stthani nebo o schvaleni narovnani.
Obnova fizeni ve prospéch obvinéného je mozna i po jeho smrti. Navrh na povoleni obnovy
fizeni jsou opravnéni podat mimo statniho zastupce obvinény a osoby, které mohou podavat
v jeho prospéch odvolani.

Statni zastupce muze vzit navrh zpét i bez svoleni obvinéného, coz osoby, které podaly navrh
ve prospéch obvinéného, ucinit nemohou. Zpétvzeti navrhu je mozné do doby, nez se soud
prvniho stupné odebere k zavéreéné poradé. Ustanoveni § 280 odst. 5 trestnfho fadu stanovi,
ze dozvi-li se soud nebo jiny statni organ o okolnosti, ktera by mohla odavodnit navrh
na povoleni obnovy, je povinen oznamit ji statnimu zastupci. Dale toto ustanoveni upravuje,
ze pokud by se jednalo o okolnost, ktera by mohla odavodnit navth na povoleni obnovy
ve prospéch obvinéného, je statni zastupce povinen o ni neprodlené zpravit obvinéného.
V ptipadé, kdy by tak nemohl uéinit, ma povinnost zpravit o této okolnosti jinou osobu, ktera je
opravnéna podat navrh, pokud tak neucini sam.

Rizeni v rimci obnovy fizeni se sklada ze dvou fizeni, a to z fizeni o navrhu na povoleni
obnovy a fizeni po povoleni obnovy. V fizeni o navrhu na povoleni obnovy je feseno, jestli ma
byt véc znovu fesena, tedy zda bude povolena obnova, nebo bude zamitnuta. V piipad¢, ze dojde
k povoleni obnovy, nasleduje fizeni, které je upraveno v ustanoveni § 287 trestniho fadu

a nasledujicich v souvislosti s tim, v jakém stadiu bylo fizeni obnovené ukonceno.

2.5. Vykonavaci fizeni

Vykonavaci fizeni je fakultativnim stadiem trestnfho fizeni, nebot’ jeho ucelem je nucené
uskutecnéni obsahu rozhodnuti pifislusného organu c¢inného v trestnim fizeni, jestlize to
povaha takového rozhodnuti vyzaduje a nebylo realizovano anebo nebylo realizovano
dobrovolné. Dochazi tak k realizaci obsahu rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni.

Hlava XXI trestnfho fadu tedy upravuje nejen vykon rozhodnuti soudu, nybrz i vykon
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rozhodnut jinjch organt ¢innych v trestnim #izeni.*' Uprava vykonavaciho fizeni v trestnim

fadu je znacné omezena. ,,Omezuje se vétsinou jen na ustanoveni o tom, jak vyvolat vykon

rozhodnuti, na koho je tfeba se obratit se zadosti o provedeni jednotlivych jeho vyroku,

neobsahuje vsak zpravidla pfedpisy o tom, jak jednotlivé vyroky provést (napt. jak provadét

vykon trestu odnéti svobody, vazby, ochrannych opatfeni, apod.); tyto predpisy jsou obsazeny

obvykle ve zvlastnich provadécich smérnicich, vydanych témi organy, jimz vlastni provedeni

obsahu rozhodnuti nalezi (napf. smérnice ministerstva financ{ pro vykon rozhodnuti

o zajisténi vykonu trestu propadnutf majetku, propadnuti véci, atd.)**

Predpoklady umoznujici vykon rozhodnuti jsou:

e existence rozhodnuti, o jehoz vykon jde,

e vykonatelnost takového rozhodnuti, ktera je rozdilna podle typu rozhodnuti,

e pravni moc rozhodnuti, kterd je nezbytnd u rozsudku, pficemz u usneseni je
pfipusténa v urcitych ptipadech predbézna vykonatelnost.*

Rozhodnuti vykonava nebo jeho vykon zafizuje zasadné organ, ktery rozhodnuti ucinil.

2.5.1. Postaveni statniho zastupce ve vykonavacim fizeni

Vykonavaci fizeni je zalozeno na fadé specifickych zasad, pficemz jednou z nich je zasada
kontroly pro naplnéni ucelu hlavné ulozenych trestud, trestnich opatfeni a ochrannych opatfeni.
Projevem této zasady je dozor statniho zastupce napt. nad vykonem trestu odnéti svobody.*
Podle ustanoveni § 324 odst. 1 trestniho fadu podava navrh na zménu zpuasobu vykonu trestu
odnéti svobody statni zastupce mimo jinych subjektt opravnénych podat tento navrh. V tomto
piipadé je stanovena specialni vécna i mistni pfislusnost, nebot’ o zméné zpusobu vykonu trestu
rozhoduje okresni soud, vjehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava. Dale je statni
zastupce opravnén podat navrh na podminéné propusténi z trestu odnéti svobody.” Pouze se
souhlasem statnfho zastupce je opravnén podle ustanoveni § 331 odst. 3 trestntho fadu pfedseda

senatu ucinit rozhodnuti o tom, ze se odsouzeny podminéné propousti na navrh feditele véznice

81 Ustanoven{ § 361 trestniho fadu o vymahani pofadkové pokuty a naklada trestniho fizenf

82 JELINEK, Jitf, a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. s. 694

85 Pfedbéznd vykonatelnost se uplatni u usneseni, kde zakon pfipousti stiznost proti usneseni, ale nepfiznava ji
odkladny ucinek.

84 Blize k uvedenému dozoru v nasledujici kapitole.

85 Ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho fadu
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nebo jestlize se k takovému navrhu pfipojil. O osvédéeni podminéné propusténého muze
pfedseda senatu taktéz rozhodnout pouze se souhlasem statniho zastupce. Statni zastupce podava
navrh soudu, aby se do vykonu trestu odnéti svobody nezapocitala doba, po kterou byl
odsouzenému pferusen vykon trestu odnéti svobody za ucelem lécebné péce ve zdravotnickém
zafizeni mimo véznici, stalo-li se tak v dasledku toho, Ze si odsouzeny zpusobil ujmu na zdravi
Gmyslné.*

Statni zastupce je také opravnén dat navrh na zménu trestu domaciho vézeni podle
ustanoven{ § 334e trestniho fadu.” Z ustanoveni § 347 trestnfho fadu vyplyva opravnén{ stitniho
zastupce v piipravném fizeni k zajisténi majetku obvinéného, je-li tfeba ocekavat ulozeni trestu
propadnuti majetku a je obava, ze vykon tohoto trestu bude zmafen nebo ztizen.

Ustanoventi § 351a trestnfho fadu upravuje zménu zpasobu ochranného léceni, ke kterému je
opravnén podat navrh statni zastupce nebo osoba, na niz se ochranné léceni vykonava. O zméné
zpusobu vykonu ochranného léceni rozhoduje okresni soud ve vefejném zasedani, v jehoz
obvodu je zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné léceni vykonava. Rozhodovat muze
i bez navthu uvedenych osob. Uvedeny soud rozhoduje i na navrh zdravotnického zafizeni
nebo statnitho zastupce i o zméné ustavniho ochranného 1éceni na zabezpecovaci detenci. Statni
zastupce nebo osoba, na niz se ochranné léceni vykonava, davaji také navrh na upusténi
od vykonu ochranného léc¢eni i navrh ke zméné vykonu zabezpecovaci detence na ochranné
léceni a navrh k propusténi ze zabezpecovaci detence.

Trestni fad v oddilu sedmém hlavy XXI upravuje vykon nékterych jinych rozhodnuti.
V tomto oddilu trestntho fadu je upraveno podminéné upusténi od potrestani, vykon vazby®,
vymahani pofadkové pokuty a nakladu trestniho fizeni, opatfeni v fizeni o schvaleni narovnani.

Od wéinnosti zdkona ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé, plni dualezité ukoly
v souvislosti s vykonem rozhodnuti také probacni ufednici. Spoluprace organt cinnych

v trestnim fizeni a Proba¢ni a media¢ni sluzby ma sméfovat k tomu, aby byla vazba nahrazena

86 Ustanoveni § 334 odst. 3 trestniho fadu

87 Novelou trestniho fadu zdkonem ¢. 41/2009 Sb. byl do hlavy XXI trestniho fadu doplnén oddil tieti — Vykon
trestu domaciho vézeni, a tim zavedeno uvedené opravnéni stitnfho zastupce v souvislosti se zavedenim nového
druhu trestu domactho vézeni novym trestnim zakonikem.

88 Zde trestni fad odkazuje na zvlastn{ zdkon, kterym je zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby (déle jen ,,zakon o
vykonu vazby“). Uvedeny zikon dopliuje vyhlaska ministerstva spravedlnost ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydavé fad
vykonu vazby.
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jinym opatfenim, véc mohla byt projednana v nékterém za zvlastnich druhu fizeni nebo mohl byt
vykonan trest nespojeny s odnétim svobody. Statn{ zastupce, pokud zjisti pfezkoumanim davodu
vazby, ze ve véci pfichazi v uvahu probacni dohled nad obvinénym, ktery by mohl byt propustén
z vazby na svobodu, vyzada stanovisko Proba¢ni a media¢ni sluzby a pozada ji o vypracovani

zpravy obsahujici podklady k obvinénému, nebyli-li opatfeny jiz dfive.

2.5.2. Dozor statniho zastupce nad dodrZovanim pravnich pfedpist v mistech, kde je

omezovana osobni svoboda

Ke sjednoceni postupu statnich zastupct v netrestn{ pasobnosti, kterda vSak uzce souvisi
s vykonem rozhodnuti, dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpisti v mistech, kde je omezovana
osobni svoboda, byl vydan Pokyn obecné povahy ¢. 5/2008 ze dne 28. kvétna 2008. Statni
zastupce je zmocnén k provadéni uvedeného dozoru ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
statnim zastupitelstvi, ktery stanovi, Zze vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpist
v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence,
ochranna nebo dustavni vychova, avjinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni
omezovana osobni svoboda. ,,Ve vétsiné zemi zapadni Evropy, ale 1 v jinych castech svéta je
obvyklé, Ze statni zastupitelstvi zaujima vyznamné misto téz pii dozoru nad misty vykonu vazby,
vykonu trestu odnéti svobody a dalsimi misty, kde dochaz{ k omezeni osobni svobody.«”
Svéfenim této pusobnosti statnimu zastupitelstvi dochazi ke svéfeni tohoto dozoru organu
ochrany vefejného zajmu. Statni zastupitelstvi neni soudem, ale jedna se o organ relativné
nezavisly, ktery je schopen vykonavat ac¢inny dozor a ochranu.

Statni zastupce vykonava dozor z ufedni povinnosti. Podkladem jsou mu veskeré informace,
které ziska, zejména spisy, vysledky kontrol a jiné poznatky z ¢innosti statnich organu, stiznosti
a zadosti, podana vysvétleni, listiny 1 vlastni zjisténi.? Vykon dozoru v mistech, kde se vykonava
vazba, byla statnimu zastupitelstvi svéfena od 1.1.2001 spolu s ostatnimi dozory nad detencemi,
pficemz v tomto pfipadé je slovo detence chapano v Sir§im slova smyslu, jako zbaveni osobni
svobody. Pfedmétem dozoru je pouze dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpisa
v mistech, kde je omezovana osobni svoboda. Nejedna se o posuzovani vhodnosti nebo ucelnosti
postupu Veézenské sluzby, pokud tento postup je v souladu s pravnimi predpisy.

P1i vykonu vazby statni zastupce dle uvedeného pokynu obecné povahy zejména provétuje:

8 FENYK, Jaroslav. Vademecum statnibo 3dstupee. Praha: ASPI Publishing, 2003. s. 22
% Ustanoveni ¢l. 2 pokynu obecné povahy ¢. 5/2008
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e pijjimani a umistovani obvinénych vcetné toho, zda osobni spisy obvinénych
obsahuji stanovené podklady pro vykon vazby,

e zda byl obvinény v zakonem stanovenych pfipadech neodkladné propustén z vazby a
zda byly dodrzeny souvisejici pravni povinnosti,

e dodrzovani prav a povinnosti obvinénych, zejména, zda vykon vazby nenarusuje
splnéni ucelu vazby nebo zda obvinény neni podrobovan nedivodnym omezenim,

e zda véznice neprodlené¢ odesila pfislusnym organum zadosti a stiznosti obvinénych,

e uplatnovani a dodrzovani pravnich pfedpist o kazenskych prestupcich a vychazkach,

e dodrzovani pravnich predpisi o vykonu vazby u zvlastnich skupin obvinénych
(mladistvi, cizinci), zejména pfi umistovani do cel a ve vztahu k cizincim také, zda
byli stanovenym zpusobem pouceni a zda v pfipadé pfemisténi cizince véznice
vyrozumeéla piislusny konzularni afad.

Dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpist pfi vykonu vazby provadi krajské statni
zastupitelstvi, v jehoz obvodu je vazba vykonavana. Statni zastupce je pfivykonu dozoru v
mistech, kde je vykonavana vazba, opraivnén v kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde se
provadi vykon vazby, nahlizet do dokladd, podle nichZ jsou obvinéni drzeni ve vazbé, hovofit s
obvinénymi bez pfitomnosti tfetich osob, provéfovat, zda pifkazy a rozhodnuti Vézenské sluzby
ve véznici tykajici se vykonu vazby odpovidaji zakontim a jinym pravnim pfedpisum, zadat od
zaméstnancu Vézenské sluzby ve véznici potfebna vysvétleni, pfedlozeni spist, dokladu, piikaza
a rozhodnuti, tykajicich se vykonu vazby, vydavat piikazy k zachovavani pfedpist platnych pro
vykon vazby, nafidit, aby osoba, ktera je ve vazbé v rozporu s piislusnym rozhodnutim organu
¢inného v trestnim fizeni nebo bez takového rozhodnuti, byla ihned propusténa.” Vysledek
provérky statni zastupce projedna s feditelem nebo zastupcem feditele véznice. O prubchu a
vysledku provérky pofidi statni zastupce zapis, jenz zasle dohledovému statnimu zastupci. Statni
zastupce, pokud zjisti trvajici porusovani pfedpist, poruseni pfedpist, které sice jiz v konkrétnim
ptipadé skoncilo, je vsak zfejma moznost jeho opakovani, vyda piikaz k zachovani pravnich

pfedpist, které je vézenska sluzba povinna bez odkladu provést.

91 Ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o vykonu vazby
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Zavér a uvahy de lege ferenda

Statni zastupce vykonava fadu dkonu v ramci celého trestniho fizeni. Jeho postaveni se
v prub¢hu trestniho fizeni méni a vystupuje v nékolika raznych ,,rolich®. Dominantni pfi vykonu
jeho funkce je ochrana vefejného zajmu, ktera se promitda od pfipravného fizeni az po fizeni
vykonavaci.

Projevem zasady oportunity, ktera je zapracovana do textu prace v Teoretickych vychodiscich
a konkrétné v podkapitole zabyvajici se obecné postavenim statniho zastupce v trestnim fizeni, je
rozhodovani statniho zastupce o odklonech. Jedna se o pfipady, kde pfevazuje dosazeni cile
poskozeného 1 snaha jejich uplatnénim vést a motivovat obvinéného k vedeni fadného Zivota
v konkrétnim pfipadé s dirazem na specifika tohoto konkrétniho pfipadu. Uplatnéni odklonu je
diskutabilni s ohledem na princip, Ze o vin¢ a trestu je opravnén rozhodovat pouze soud, kdy zde
dochazi bez participace soudu ke konstatovani, ze obvinény trestny ¢in spachal a v podstaté véci
neni tfeba ho trestat na zakladé toho, ze tucelu trestniho stthani bylo dosazeno uplatnénim
odklonu.

Statnimu zastupci je svéfena velkd pravomoc ustanovenim § 172 odst. 2 pism. c¢) trestniho
fadu, nebot’ stanovi, ze statni zastupce muze zastavit trestn{ stthani, jestlize vzhledem k vyznamu
a mife poruseni nebo ohrozeni chrinéné¢ho zajmu, ktery byl dotéen, zptusobu provedeni ¢inu
a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl spachan, a vzhledem k chovani obvinéného
po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky
¢inu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Timto postupem v podstat¢ dojde
ke konecnému rozhodnuti ve véci, kdy je zcela jasné zfejmé, Ze trestny cin obvinény spachal
a nebude mu za néj ulozen trest. Podstatnym detailem v této pravomoci statniho zastupce
shledavam fakt, Ze tato skutecnost neni zapisovana do rejstifku trestu. Pokud je trestni fizeni
ukonceno timto zptsobem, je pachatel trestného ¢inu v podstaté ,,netknuty*.

Pozitivum v uplatnéni odklont spatfuji v uspokojeni poskozeného a rychlejsim feseni véci,
tedy bez zbyte¢nych prataht. Z hlediska spravedlnosti a zasad trestniho fizeni si vSak nejsem
jista, jestli by tato pravomoc neméla byt svéfena pouze soudu.

Pouze statni zastupce je opravnén podat obzalobu, jde o projev obzalovaci zasady,
na pocatku vyvoje vefejné zaloby existovala soukromopravni zaloba v trestnich vécech. Otazkou
zustava, neni-li mozné, aby doslo k pochybeni v postupu statnitho zastupce, ktery na zakladé
podkladt organu ¢innych v trestnim fizen{ obzalobu nepoda, ackoliv by se tak stat mélo, zda by
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nebyla moznost podani soukromopravni obzaloby urc¢itym mechanismem kontroly uvedeného
postupu. Nebylo by jednoduché legislativné tuto myslenku uchopit a stanovit zakonna kritéria, na
zakladé kterych by bylo mozno tuto obzalobu podat, ale jednalo by se o uc¢innou vnéjsi kontrolu.
V soucasném stavu ,,duvéry ve statni zastupitelstvi, by mohla vnéjsi kontrola v této podobé stav
zménit.

V obecnych ustanovenich trestniho fadu je uvedeno postaveni statniho zastupce v ,,hrubych*
rysech, které je nasledné konkretizovano v jednotlivych stadiich trestniho fizeni, v nich vykonava
sva prava a povinnosti, ¢imz napomaha naplnéni ucelu trestniho fizeni. Funkce statntho zastupce
je specificka a dulezita. Statni zastupce je specializovan z dtvodu, sledovani vefejného zajmu a
zastupuje stat, coz je patrné z jeho nazvu. Jeho odbornost je dulezita, nebot’ v trestnim f{zeni
dochazi k zasahum, které je dulezité uplatnit jen v pfipadé, Zze ucelu nelze dosiahnout jinak.
Obzalobu podava jen v piipadé, ze nelze postupovat jinak.

V pfipravném fizeni ma statni zastupce dominantni postaveni. Jeho dozorova cinnost je
dualezitou kontrolou a ma specifické opravnéni k podani navrhu na vzeti do vazby. Statni
zastupce je ,,hybnou silou® trestnfho fizeni, nebot’ dava pokyny k provadéni jednotlivych ukonu,
sam muze c¢init ukony, v uréitych pifipadech pouze on muze vysetfovat a podava obzalobu.
Z uvedeného jasn¢ vyplyva, ze statni zastupce posouva trestni fizeni do jeho dalsich fazi, hlida
zakonnost a sleduje vefejny zdjem. I v momentech, kdy se trestni fizeni v podstaté¢ nehyba,
dohlizi, aby se posunulo dozorem nad patracimi spisy.

Z novel trestntho fadu je zfejmé, ze zakonodarce sleduje jasny cil zrychleni trestnfho fizeni.
Trestni fizeni, které zachovava zasady trestniho fizeni a je zaroven rychlé, je prospésné s ohledem
na prevenci, uspokojeni poskozeného a k paisobeni na spolecnost jako celku.

Obligatorni vysetfrovani trestnych ¢int staitnim zastupcem je velice diskutabilnim a zajimavym
tématem. Dle mého nazoru pro efektivni a ucelné vySetfovani trestnych ¢ind spachanych (nejen)
policisty by mélo byt vySetfovani konano samostatnym organem, ktery by mél adekvatni
vySetfovaci aparat a to jiz od faze provéfovani. Nemél by vysetfovani konat ten, kdo neni
nestranny v souvislosti s tim, proti komu se fizen{ vede. S ¢imzZ souvisi otazka, kdo jiny ale muaze
»odbornika®, ktery pacha trestnou cinnost, vysetfovat ucelné? Dle mého nazoru by to mél byt
odbornik, ktery je jiz oddéleny od ptuvodniho pusobisté a je dostatecné financné ohodnoceny.
Tim by doslo ke snizeni ovlivnitelnosti téchto osob.

Statni zastupce musi{ pifpravé na hlavni liceni vénovat nalezitou pozornost, nebot’ jde
o nejdulezitéjsi stadium trestnfho fizeni, kde sice vystupuje jako strana trestnfho fizeni, ale ta ktera

sleduje obecny zajem. Hlavn{ liceni se kona na podkladé obzaloby, kterou statni zastupce
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pfednasi. Poslanim statntho zastupce je prokazat vinu obzalovaného, k tomu opatiuje dukazy
a pokud mozno je i provadi a navrhuje trest obzalovaného.

V opravném fizeni se ukazuje specificnost statnfho zastupce v trestnim fizen{ tim, ze podava
napf. odvolani i v neprospéch obvinéného a v jeho prospéch i proti jeho vuli, stale tak sleduje jiz
nékolikrat zminovany vefejny zajem a nikoliv to, na které strané u soudu se nachazi.

Statni zastupce je tedy nepostradatelnym clankem trestniho fizeni, ktery napomaha prachodu
spravedlnosti. Jedna v zajmu statu, at’ uz ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Vedeny
zasadami trestntho fizen{ naplfiuje jeho ucel na podkladu svych opravnéni svéfenych mu

zakonem.
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Shrnuti

Diplomova prace je zaméfena na postaveni statnfho zastupce v trestnim fizeni, proto podava
komplexni nahled pfes historicky vyvoj vefejné zaloby ve svété i u nas. Zabyva se i obecnym
vymezenim trestntho fizeni s akcentem na postaveni statniho zastupce v ramci néj a zasad
trestniho fizeni. Nasleduje nastinéni postaveni statniho zastupce v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni.

Postaveni statnfho zastupce se odviji od charakteru stadia trestniho fizeni. V pfipravném
fizeni je ,,panem sporu®, kdyz kona dozor nad zachovanim zakonnosti. Statni zastupce vsak
muze byt i vysetfujicim organem, at’ fakultativné, ze si to vymezi, nebo obligatorné u zakonem
stanovenych piipadu, kterym je vénovana vétsi pozornost.

Tezisté prace je tedy zaméfeno na jednotliva stadia od popsaného piipravného fizeni az po
fizeni vykonavaci. Statni zastupce je organ, ktery ma specificka opravnéni a jeho hlavnim dkolem
je jednat ve vefejném (obecném) zajmu s akcentem na zachovani zakonnosti.

Podstatnou chybou v povédomi laika je, ze statni zastupce je protistranou obvinénému
respektive obhajci obvinéného, vsak v fizeni pfed soudem zastava postaveni strany, ktera
soustavné zastupuje stat a vefejny zdjem at’ jiz ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného
s vyluénym pravem podat obzalobu, kterou pfed soudem zastupuje. V tomto poslani pokracuje i
v opravném fizeni, ptipadné¢ v fizen{ vykonavacim pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Ddlezitou ulohu zastava i pfi dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda pro
opétovnou ochranu vefejného zajmu a ochranou prav obvinéného.

Prace vyust'uje v navrhy de lege ferenda se zaméfenim na sporné a diskutabilni zaleZitosti

ohledné¢ statnfho zastupce v trestnim fizeni.
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Syllabus

The thesis is focused on the status of public prosecutor in criminal proceeding and therefore
gives a comprehensive view over the historical development of public indictment in the world
and in our country. It also follows the general definition of criminal proceeding, with an emphasis
on the position of the prosecutor in a criminal proceeding and its principles. Following passage
outlines the status of state prosecutor during each stage of a criminal proceedings.
The position of the prosecutor depends on the nature of the stagee of criminal proceeding. In
preliminary investigation, the Prosecutor is the 'Lord of the dispute", who oversees legal
compliance of the whole procedure. However, the prosecutor may be investigating authority
himself, either optionaly, by his choice of takeover, or obligatory in cases stipulated by law. The
latter has gained more attention in my work.

Main body of the work is focused on individual proceeding stages, from above-mentioned
preliminary proceeding to punishment enforcement phase. The prosecutor is the authority which
has specific cometencies and his main task is to act in the public (common) interest, with
emphasis on the law-abidingness.

Substantial error in the minds of the laity is that the prosecutor is the counterparty of the
accused, or his attorney, although in court, he only takes the position that consistently represents
the state and the public interest, either in favor or against the accused, with the exclusive right to
bring the charge to court and then represent it before the court. The mission continues in the
appeal proceedings or punishment enforcement proceedings in order to achieve the purpose of
criminal proceedings.

He also holds an important role in the supervision of places where personal freedom is
restricted, again to protect the public interest and also the rights of the accused.
My work ends in proposals de lege ferenda, focusing on the controversial and contentious issues

concernig prosecutors role in a criminal proceedings.
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