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	Hodnocení škálou a odůvodnění

1 = nejnižší míra kvality, 10 = nejvyšší míra kvality
Odůvodnění hodnocení se vyplňuje vždy. 

	1. Teoretická část – přehled poznatků k řešené problematice
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Zvolené velmi rozsáhlé a obtížné téma.


	2. Vazba teoretické části k cílům práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Teoretická část odpovídá stanoveným cílům práce. 


	3. Odkazy na bibliografické zdroje 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Bibliografické zdroje odpovídají stanoveným cílům  práce. 


	4. Formulace hypotéz nebo výzkumných otázek 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Formulace hypotéz adekvátní.





	5. Výzkumná část práce – vhodnost zvolené metodiky 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Zvolená metodika je adekvátní, ale obtížná na další zpracování.


	6. Výzkumná část práce – prezentace výsledků
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10            

	Odůvodnění hodnocení:  Prezentace výsledků méně přehledná. Nepřehlednost je způsobena zvolenou metodikou.


	7. Argumentace v diskuzi
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10      

	Odůvodnění hodnocení: Argumentace je velmi dobrá, diskuze adekvátní.  


	8. Splnění cílů práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Cíle práce byly splněny.  


	9. Jazyková a stylistická úroveň práce  
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Drobné překlepy v textu: např. str. 10 "zakon"…


	10. Grafické a formální zpracování 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10                  

	Odůvodnění hodnocení:  Adekvátní.


	Rozsah práce dle Metodického pokynu1
	  FORMCHECKBOX 
 dodržen
	   FORMCHECKBOX 
  překročen
	  FORMCHECKBOX 
  nedosažen

	Otázky k obhajobě:  
Co vedlo autorku ke zvolení tohoto tématu. Jaký má práce přínos pro samotnou autorku?

Jak by ona odpověděla na otázky, které položila odporníkům zdravotnického systémů.



	Celkový dosažený počet bodů:    97

	Práci k obhajobě 

	   FORMCHECKBOX 
 doporučuji
	a navrhuji klasifikaci2:

	
	
	   FORMCHECKBOX 
 A
	  FORMCHECKBOX 
  B
	  FORMCHECKBOX 
 C
	 FORMCHECKBOX 
 D
	 FORMCHECKBOX 
 E

	
	   FORMCHECKBOX 
 nedoporučuji
	Stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

	     
                                                        

	Datum:  30.5.2013
	Podpis:


Upozornění:

Vypracovaný posudek zašle hodnotitel ve třech tištěných vyhotoveních s podpisem na sekretariát příslušného obor garantujícího ústavu FZV UP. Současně zašle na e-mailovou adresu sekretářky tohoto ústavu posudek také v elektronické podobě.
_______________________

1  viz FZV-B3-11/7  Směrnice děkanky FZV UP pro konání SZZ na FZV UP v Olomouci (7.10.2011)

http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/
2 
	Počet bodů
	Klasifikace

	100  - 96
	 A

	95 - 81
	 B                                                    

	80 - 76
	 C                                                           

	75 - 61
	 D                                                                   

	60 - 56
	 E 

	55 a méně
	 F -práce nesplňuje požadavky kladené na DP    


2

