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Uvod

Tématem bakaléaiské prace je vztah Turecka a Evropské unie (EU). Turecko bylo
jednou z prvnich zemi, kterd se rozhodla spolupracovat s rozvijejicim se Evropskym
hospodarskym spolecenstvim (EHS) a jiz v roce 1959 podalo oficialni zadost
o asociované cClenstvi. Turecko je vSak s Evropou instituciondln€ spojeno jiz od roku
1947, kdy mu bylo spolecné¢ s dal$imi evropskymi stity umoznéno podilet se na
povaleénych rekonstrukénich projektech, jez mu oteviely dvefe ke clenstvi
v organizacich, jako byla Severoatlantickd aliance nebo Rada Evropy. Sblizovani
Turecka a Evropskych spolecenstvi pak probihalo az do 90. let, jeZ jsou charakteristicka
nestabilnim vnitropolitickym vyvojem v Turecku a proménou piistupu obou partneri ke
vzajemné spolupraci. Ackoliv doslo v roce 2005 k otevieni piistupovych jednéni, ve
vzéjemnych vztazich EU a Turecka je mozné pozorovat napéti, vzdjemnou nediivéru a
celkovy odklon turecké vlady od jejiho diive prioritniho cile, tedy plného clenstvi
Turecka v EU.

Na vztah téchto partnerti je mozné nahlizet z n¢kolika perspektiv. NejcastéjSimi
pfistupy k analyze vzajemnych vztahi Turecka a EU jsou teorie zalozené na principu
racionalni volby, tedy na raciondlni kalkulaci mezi vyhodami a nevyhodami ¢lenstvi
Turecka v EU. Teorie konstruktivistické pfistupuji k tomuto vztahu spiSe na zakladé
hodnotovych vychodisek, tedy zda-li jsou turecké socioekonomickeé, politické a kulturni
hodnoty slucitelné s t€émi evropskymi. Mezi teoretiky prvni skupiny teorii patii William
Park, Gamze Avci, Marcie J. Patton, Frank Schimmelfennig nebo Ayse A. Celenk. Mezi
autory zabyvajici se hodnotovym aspektem vztahit EU a Turecka lze zaradit teoretiky,
jako jsou Meltem Miiftiiler-Bag, Michael Emerson nebo Nathalie Tocci. Zde je nutné
konstatovat, Ze ani jedna z teorii nenabizi komplexni pohled na problematiku turecké
kandidatury. Zatimco racionalisté se zaméiuji zejména na kroky EU a ptistup Turecka je
z pohledu jejich teorie druhotny, konstruktivisté naopak kladou diraz na proménu turecké
narodni identity a vnitropoliticky vyvoj v Turecku. Tato prace se naopak snazi k tématu
pfistupovat komplexnéji a podat ucelenou analyzu hlavnich aspektli vzdjemnych vztahti
obou partnert, stejné tak jako souhrnné analyzovat faktory, jez tyto vztahy ovliviuji.

Prace je jednopfipadovou studii, jejimz primdrnim cilem je analyza vztaht
Turecka a Evropské unie, a nasledné také faktort, které v obdobi po roce 2005 vedly ke
zmeéng piistupu turecké vlady ke ¢lenstvi v EU. Sekundarnim cilem je systematicky popis

vyvoje vztaha téchto partnerti v obdobi od konce 2. sv. valky do soucasnosti s dirazem



kladenym na specifické faktory, zdsadni milniky a jejich vnitropolitickou reflexi. Prace
bude hledat odpovéd’ na nékolik vyzkumnych otazek, a to: Jaké jsou specifické faktory
ovliviwujici kandidaturu Turecké republiky na clenstvi v EU? Jaky je pristup EU ke
kandidature Turecka na clenstvi v EU? Jaky je pristup Turecka k jeho kandidature na
Clenstvi v EU? Jaké jsou ditvody zpomaleni implementace reforem nutnych k prijeti
Turecka za plnohodnotného clena EU? Zminéna bude rovnéZ parcidlni reflexe posunti
pozic v souvislosti s vyvojem aktualni imigracni krize. Vysledkem préce je pak potvrzeni
¢i vyvraceni hypotézy, jez tvrdi, ze postoj Turecka k clenstvi v EU je negativné
ovlivilovan nejednotnym a nekoherentnim pfistupem EU k jeho kandidatufe.
K zodpovézeni vyzkumnych otdzek a potvrzeni hypotézy je vyuzivana analytickd metoda
s jejiz pomoci prace zkouma specifické faktory ovliviiyjici tureckou kandidaturu na
Clenstvi v EU. Tato metoda je vyuzita také ke zkoumani promény mezinarodniho fadu
a turecké néarodni identity v 90. letech 20. stoleti, jez jsou dalSimi aspekty vztahti obou
partnerti. Vedle analytické metody je vyuzita i metoda deskriptivni, pomoci niz je
pfiblizena geopolitickd, ekonomicka a demograficka charakteristika zemé, vyvoj vztahti
Turecka a EU od 50. let minulého stoleti, a také zména turecké pozice v mezinarodnim
systému v post studeno-valeéném obdobi. Casové vymezeni prace tedy odpovida obdobi
od konce 2. sv. valky do soucasnosti (1945-2016).

Prace je rozdélena do tii kapitol, které se dale déli na n€kolik podkapitol. Prvni
kapitola se vénuje specifikiim Turecka, které jej odliSuji od jinych evropskych zemi
a ovliviiuji jeho kandidaturu na ¢lenstvi v EU. Tyto faktory zahrnuji celou fadu oblasti,
kde nejdilezitéjsimi  jsou poloha, geopolitickd charakteristika, nastaveni
vnitropolitického systému, ekonomicky potencidl statu a také demografické a nabozenské
slozeni obyvatelstva. Geopoliticky strategickd poloha, vnitropolitické uspofadani
s autonomnim postavenim armady, vztahy Turecka s okolnimi zemémi, zejména pak
s Kyprem, ekonomické zajmy Zapadu v energetickém sektoru a vétSinova muslimska
spolecnost jsou stézejnimi faktory, jeZ na strané€ jedné piiblizuji Turecko ke spolupraci
s EU a jeho partnery, pfedevS§im USA, ale na strané druhé jej zdsadnim zptisobem odlisuji
od zbytku zapadni civilizace.

Druhd kapitola prace se zabyva piistupem EU k turecké kandidatuie
s ptihlédnutim ke specifickym faktorim popsanym v prvnim kapitole. V této ¢asti prace
pfiblizen piistup EU k turecké kandidatute, ktery je charakteristicky zejména svoji

nejednotnosti a nejasnym formulovanim podminek nutnych pro ¢lenstvi Turecka v EU.
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Mezi hlavni milniky lze zatadit roky 1963, 1987, 1999, 2004 a 2015, které zasadnim
zptisobem definovaly podobu vzijemnych vztahi mezi Tureckem a EU. Jednotlivé
podkapitoly dale popisuji specifické aspekty piistupovych jednani, mezi néz patii princip
jednani s otevienym koncem, specialni politicka kritéria pro Turecko, absorp¢ni kapacita
EU a také tzv. Privilegované partnerstvi. Casové vymezeni této kapitoly tak odpovida
obdobi od roku 1959, kdy doSlo k navdzani prvnich diplomatickych vztaht mezi
Tureckem a tehdejsi EHS, az do soucasnosti, tedy prelomu let 2015 a 2016, kdy Evropu
zasahla mezinarodni uprchlicka krize. Druha kapitola je zaroven dilezitym vychodiskem
pro tieti kapitolu, ve které jsou jeji vystupy vyuzivany k analyze tureckého reformniho
procesu a miry (de)europeizace.

Posledni kapitola analyzuje ptistup Turecka k jeho kandidatuie na ¢lenstvi v EU.
Tato kapitola se zamétuje na turecky reformni proces a europeizaci, jejichz rychlost
a kvalita nejlépe reflektuji ptistup turecké vlady k evropské integraci. Kapitola nejprve
popisuje externi a interni faktory ovliviiujici vyvoj tohoto procesu a poté se vénuje jeho
analyze. Mezi externi faktory lze zafadit nejen piistup EU k turecké kandidatuie, ale také
celkovou proménu mezinarodniho fddu v obdobi po konci studené valky s jejimi
disledky pro pozice jednotlivych aktért. Hlavnim internim faktorem, jenz ovliviiuje
europeizaci v Turecku, je politika AKP a jejich Celnich pfedstaviteli, zejména pak
nékdejsiho predsedy Recepa Tayipa Erdogana. Cilem kapitoly je analyzovat faktory,
které vedly k vyraznému zpomaleni v piijimédni a implementaci reforem nutnych
k tureckému ¢lenstvi v EU po roce 2005.

Celkové lze literaturu ohodnotit pozitivné, jelikoz se tématem vztahu Turecka
a EU zabyva mnoho anglicky piSicich autorti. Mezindrodni zajem o tuto kandidatskou
zemi je dan prfedevSim dlouhotrvajici tureckou kandidaturou, jejimi specifickymi
geografickymi, politickymi, ekonomickymi i demografickymi aspekty, a také faktem, Ze
vétSina tureckych odborniki je schopnd publikovat v mezinarodné uznavanych
akademickych casopisech. Jedinou oblasti, ve které je obtizné najit relevantni zdroje, je
soucasny turecky politicky systém, a to pfedevsim z divodu neddvnych tstavnich zmén.

V praci jsou vyuzivany piedev§im archivy mezinarodnich akademickych
recenzovanych periodik, kterymi jsou Turkish Studies, Insight Turkey, Journal of
Common Market Studies, Middle East Journal, Eurasian Geohraphy and Economics,
International Affairs, Journal of Contemporary European Studies nebo South European
Society and Politics, a to skrze internetové databdze EBSCO, JSTORE a Taylor&Francis

Online. Tyto zdroje nabizi mnoZzstvi komparativnich studii, pfipadovych studii a analyz,
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které jsou pro praci tohoto typu stézejni. Mnoho autori publikujicich ve zminénych
akademickych casopisech jsou mezinarodné uznavani odbornici, pochazejici ptimo
z Turecka a zabyvajici se tureckou integraci do EU. Vedle téchto praci je vyuzito i n€kolik
Accession to the European Union: An Unusual Candidacy, jez editovali Constantin
Arvanitopoulos a Nicolas Tzifakis, a kterd komplexné pfiblizuje neobvyklé vztahy mezi
EU a Tureckem. Z monografii je pak mozné vyzdvihnout napt. The Influence of the
European Union on Turkish Foreign Policy, jejiz autorkou je Ozlem Terzi a ktera
analyzuje pozici Turecka jako nové aspirujici regionalni velmoci.

Tato literatura je rozsifena o n¢kolik internetovych zdrojii z oficidlnich webovych
stranek orgadni EU, konkrétné Evropské komise, Evropské rady a Evropské delegace
v Turecku, které souhrnné popisuji chronologii a zadsadni milniky vzdjemnych vztaht
obou partnerd, a také internetového portalu tureckého Ministerstva zahrani¢nich véci, kde
je formulovana oficidlni pozice turecké strany. Internetové zdroje jsou dale doplnény
o ¢lanky ptrednich svétovych periodik, jakymi jsou The New York Times, The Economist
nebo The Guardian, jeZ nabizeji alternativni pohled na vyvoj v Turecku a jeho vztahy
s EU.

Dulezitymi zdroji informaci pro pochopeni problematiky geopolitické pozice
Turecka se staly prace Saula B. Cohena a Carla Dahlmana, ktefi ve svych studiich
analyzuji geopolitickou dimenzi jak evropské integrace, tak turecké kandidatury. K lepsi
orientaci v oblasti tureckého politického systému a specifického postaveni armady byla
hojn€ vyuzivana kniha Democratization in Turkey: the Role of Political Parties, jejimz
autorem je Huri Tiirsan, a Clanek The Anatomy of the Turkish Military's Political
Autonomy autorky Umit Cizre Sakallioglu. Pro ¢ast prace pojednavajici o ekonomické,
demografické a nabozenské charakteristice turecké spolecnosti pak jako zadkladni
informacni zdroj poslouzila publikace Turecko a Evropska unie editovana Lucii
Tunkrovou a Pavlem Saradinem, doplnéné o aktualni informace ze statistickych portéli,
napt. Turkish Statistical Institute.

Dale je dobré zminit clanek Privileged partnership: An alternative final
destination for Turke’s integration with the European Union? autora Erhana Icenera,
ktery vyborné popisuje téma alternativnich cili turecké kandidatury a zejména pak
moznost tzv. Privilegovaného partnerstvi. Z ¢eskych zdroji je mozné zminit praci Vita
BenesSe Evropska unie a Turecko: krize ditvery?, jez vyborné€ zachytila soucasny problém

vzédjemné¢ nedivéry mezi EU a Tureckem. K doplnéni nezbytnych informaci
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a vypracovani podkapitoly s ndzvem Zména pristupu EU k turecké kandidature v roce
2015 bylo nutné vyuzit oficilnich internetovych stranek organt EU, a to Europa.eu
a Consilium.europa.eu. Zde je nutné zminit, ze udalosti popsané v této ¢asti prace jsou
velice aktudlni a jen stézi je mozné predpovidat dalsi vyvoj.

Jako nejpfinosnéjsi zdroje informaci v tématu tureckého ptistupu evropské
intergaci lze oznacit praci Beyond the Institutional Logics: International Level Systemic
Analysis of EU-Turkish Relations autorti Cerem 1. C. Ozka a Tarika Oguzlu, jez poskytla
komplexni pohled na roli Turecka v mezindrodnim prostoru, ¢lanek AKP Reform Fatigue
in Turkey: What has happened to the EU Process? autorky Marcie J. Patton, ktery
vyborn¢ popisuje piistup turecké vlady k tureckému reformnimu procesu, a ¢lanek From
Europeanization to De-Europeanization: The Europeanization Process of Turkey in
1999-2014 od autorky Gézde Yilmaz, jenz se stal nezbytnym pro komplexni pochopeni

procesu europeizace v Turecku od roku 1999 po soucasnost.



1. Specifika Turecka ve vztahu k EU

Prvni kapitola je vénovana geopolitickym, ekonomickym a sociodemografickym
faktorim, které ovliviiuji kandidaturu Turecké republiky na €lenstvi v Evropské unii.
Postupné budou popsany geografické, politické, ekonomické, socidlni, demografické
a nabozenské faktory. Dlraz bude postupné kladen na strategickou polohu statu, jeho
vnitropolitickd specifika, a v neposledni fadé také na ekonomickou a demografickou
charakteristiku zemé¢. Cilem této kapitoly je najit odpoveéd’ na otdzku Jaké jsou specifické

faktory oviiviujici kandidaturu Tureckeé republiky na clenstvi v EU?.

1.1 Geopolitické faktory a nastaveni stranicko-politického systému

Turecka republika je mezi kandidatskymi zemémi na ¢lenstvi v EU unikatni diky
svoji poloze', ktera je urujicim faktorem jeji politické, ekonomické, a také kulturni
specifikace.

Nezpochybnitelny geopoliticky vyznam Turecka byl patrny jiz béhem studené
valky. Diky své geopoliticky strategické poloze, ktera mu umoziovala kontrolu Cerného
mote, Uzin Bospor a Dardanel, Kavkazu, Blizkého vychodu a Stiedni Asie, se Turecko
po 2. sv. valce stalo sou¢asti zahrani¢népolitické strategie USA a doktriny tzv. zadrzovani
komunismu. To mu umoznilo participovat v programech na povale¢nou rekonstrukci
Evropy” a nasledné Glenstvi v mezinarodnich projektech, jako byla Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), Rada Evropy (RE) a také Severoatlanticka
aliance (NATO). (Larrabeem 2010: 157) Ackoliv i po rozpadu Sovétského svazu a konci
studené valky ziistalo Turecko diilezitym geopolitickym hra¢em, jeho role v regionu
se proménila. Z pozice “servisni organizace” USA a obrance jihovychodni linie NATO
se stalo aspirujici regionalni velmoci, s potenciondlnim vlivem v oblastech Blizkého
vychodu, Centralni Asie, Cernomoiského regionu, Balkanu a Kavkazu. (Terzi 2010: 49-
51; Friedman 2007)

Vzhledem k soucasné nestabilni situaci na Blizkém vychod¢, vysoké poptavce EU
po dodavkach energie, a izkym transatlantickym vztahim osciluje nyni geopoliticka role
Turecka ve vztazich s EU, potazmo USA mezi tfemi modely spoluprace. (Cohen 2004:

578; Dahlman 2004: 563) Prvni model vychdzi zejména ze strategickych

' Turecka republika je s rozlohou 783 562 km® nejvétsim evropskym statem. Na zapadé sousedi s Bulharskem a Reckem, na vychodé
pak s Gruzii, Arménii, Azerbajdzanem, franem, Trakem a Syrii. Na severu tvoii tureckou hranici pobiezi Cerného mote, na jihu pak
Egejské mote, Marmarské mote a oblast vychodniho Stiedomofi. V zapadni ¢asti Turecka lezi strategické uziny Bospor a Dardanely.
? Turecko ziskalo zna¢né finanéni i materialni prostiedky z povalenych rekonstrukénich fondt USA v rimci tzv. Trumanovy doktriny
(1947) a Marshallova planu (1948).
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a bezpecnostnich z4jmt EU a USA. Turecko, jehoz armada predstavuje Sestou nejvetsi
armadu svéta a v ramci NATO ji patfi dokonce druhé misto, je v ném vnimano jako
diilezity partner a regiondlni vojenska velmoc, ktera mize rozsitit vliv NATO, popiipadé
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU (SZBP) do oblasti Blizkého vychodu,
Kavkazu a Stfedni Asie. V mnoha ohledech je vSak jeho poloha i geopolitickym rizikem,
jelikoz pfiblizuje hranice EU a NATO k nestabilnim regioniim, jako jsou Syrie nebo Irak.
(Larrabeem 2010: 158; Dahlman 2004: 568)

Ve druhém modelu je Turecko diky své poloze, kterd zahrnuje evropsky,
cernomoisky a blizkovychodni region, Balkdn, Kavkaz, Stfedni Asii, oblast Perského
zalivu a skrze Sttedozemni mofe také Afriku, vidéno jako multidimenzionalni most mezi
Zapadem a muslimskymi staty Blizkého vychodu, potazmo turkickymi staty Stiedni Asie.
Dtlezita je tu predevsim jeho role jako strategického obchodniho a kulturniho koridoru
mezi civilizacemi. Z ekonomického hlediska je nejvyraznéjsi hlavné schopnost Turecka
kontrolovat dodavky energie ze Stfedni Asie a Blizkého vychodu do Evropy, a to jak po
namoinich, tak pevninskych trasach. (Winrow 2004: 23-24; Cohen 2004: 581)
Z diplomatického a kulturniho hlediska je mozné na Turecko nahlizet jako na most mezi
zapadni a vychodni kulturou, jako jedine¢ny model demokratického a sekularniho statu
s prevahou muslimského obyvatelstva vystupuje v arabském svéte jako zprostredkovatel
zajmu Zapadu. (Walker 2007: 33; Dahlman 2004: 563, 569)

Tteti model vidi Turecko jako regionalni velmoc oddélujici EU, potazmo celou
zapadni civilizaci, od nestabilniho regionu Blizkého vychodu. Z pohledu EU je tak mozné
oznacit Turecko jako tzv. “buffer state” nebo také “Sedou ¢i naraznikovou zoénu”.
(Dahlman 2004: 564) Turecko tu vSak neni pouze tranzitni zemi arabské kultury do
zapadni Evropy nebo naopak zdpadni kultury na Blizky vychod, ale ptedev§im diilezitym
regionalnim hracem. Geopoliticky vliv Turecka v této oblasti je dan zejména jazykovou,
nabozenskou a také etnickou vazbou na okolni staty, kterd je jednim z odkazi Osmanské
fiSe. (Walker 2007: 33) Vzhledem k této vazbé a v kontextu politické a ekonomické
spoluprace s EU a USA je pak Turecko vnimano jako vzor pro okolni staty. (Cohen 2004:
581) Dalsi podstatnou vyhodou Turecka v upeviovani jeho pozice regiondlni velmoci je
kontrola dulezitych vodnich tokti, Eufratu a Tygrisu, na vychodé zemé. Turecko je
s pomoci systémil vodnich nadrzi a pfehrad schopné zastavit dodavky vody do zemi jako
je Syrie nebo Irdk. (Dahlman 2004: 569) Zasadnim zplisobem tak ovliviiuje stabilitu

celého regionu.
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Tyto geopolitické vyhody, které spocivaji v unikatni geografické poloze
a historické a kulturni vazb&é na okolni regiony, oznacuji nékteti autofi jako tzv.
strategickou hloubku. (Tiyslizoglu 2014; Davotoglu 2008; Walker 2007) Predevsim
turecky teoretik a nyng&ji ministersky predseda Ahmet Davutoglu® pracuje s timto
terminem jako se zakladnim aspektem turecké vnitropolitické a zahrani¢népolitické
agendy.” Teorie strategické hloubky vychazi z piedpokladu, Ze Turecko neni pouhou
regionalni mocnosti, ale je tzv. centralni mocnosti, tedy statem lezicim a uplatiiujicim
sviyj vliv v nékolika svétovych regionech najednou. (Davotoglu 2008: 79) Turecko by jiz
nemélo byt stdtem, jehoZ pozice a sméfovani jsou ur€ovany pouze okolnimi mocenskymi
centry, jako jsou EU nebo USA, ale mélo by vystupovat jako suverénni regionalni hrac,
prosazovat své vlastni zahrani¢népolitické zajmy a pii feSeni regiondlnich konfliktt
vystupovat jako mediator a mirotvirce. Dulezitou roli pfitom hraje historicky
a geopoliticky odkaz Osmanské fiSe a jeji nabozenskd kulturni identita. (Walker 2007:
33-34) Tyto myslenky, které jsou hlavnimi vychodisky soucasné vnitini
i zahrani¢népolitické strategie vladnouci strany AKP, jsou pro své paralely s Osmanskou
{181 oznaované jako neo-otomanismus.

Neo-otomanismus se navraci ke geopolitickému vyznamu Osmanské fiSe
a pfedpoklada, Ze i souCasné Turecko ma potencidl stat se urcujici geopolitickou silou
v regionech. (Terzi 2010: 34) Neo-otomanismus, propagujici aktivnéj$i zahranicni
politiku vici prilehlym regionim, multikulturalismus, spole¢nou identitu vychazejici
z islamu a turecky patriotismus, dnes pfedstavuje ideologickou alternativu k tradi¢nim
hodnotdm tureckého politického Zzivota, kterymi byly celé 20. stoleti kemalismus
a sekularismus. (viz dale) (Gogek 2011: 1-3)

Kemalismus je oficialni statni ideologie moderniho Turecka’, ktera je vysledkem
politickych reforem Mustafy Kemala Atatiirka®, jejichz cilem bylo vytvofeni moderniho,

civilizovaného a sekularniho statu po vzoru zapadnich demokracii.” (Dahlman 2004: 555;

* Ahmet Davutoglu vystudoval politologii a mezinarodni vztahy na turecké univerzité Bogazici. V minulosti zastaval funkci
velvyslance a hlavniho poradce premiéra Recepa Tayipa Erdogana, také vykonava funkeci tureckého ministra zahranic¢nich véci a od
roku 2014 je premiérem. Je hlavnim teoretikem nové zahrani¢né-politické koncepce vladnouci turecké strany AKP a autorem mnoha
praci pojednavajicich o roli a vyznamu Turecka v soucasném mezinarodnim systému. (Republic of Turkey: Ministry of Foreign
Affairs 2011)

* Ahmet Davutoglu poprvé pouzil termin “strategickd hloubka” ve své knize Strategic Depth: Turkey’s Place in the World v roce
2001. (Walker 2007: 33)

* Moderni Turecka republika vznikla 29. #ijna 1929 jako nastupnicky stat Osmanské fise a byla istavou definovéna jako demokraticky,
sekularni, socialni a pravni stat kladouci diraz na lidska prava a vlastenectvi. (Great National Assembly of Turkey 2015)

¢ Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) byl turecky vojeviidce, revolucionat a prvni turecky prezident. V letech 1919 - 1922 vedl
opozi¢ni vojska ve valce za nezavislost Turecka a pozdéji se stal hlavnim tviircem moderni Turecké republiky.

" Pti vzniku republiky se K. Atatiirk inspiroval hlavné v Evropé, kde se mu pro novy ob&ansky zakonik stalo inspiraci §vycarské
obcanskeé pravo, pii tvorbé trestniho zakoniku se inspiroval v Italii a zaklady pro obchodni zakonik pfebral z Némecka. (Heper, Criss
2009)
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Souleimanov 2006: 301) Kemalismus, zahrnujici principy republikanismu, nacionalismu,
statismu, populismu, reformismu a pfedevsim sekularismu je dnes urcujicim faktorem
specifického tureckého politického systému.® (Mateescu 2006: 232) Prvni dvé dekady
Turecké republiky (1923-1946) jsou nicméné charakteristické autoritatskym politickym
systémem s jedinou politickou stranou, a to Atatiirkovou Republikanskou lidovou stranou
(CHP)’'°, jenz byla hlavnim katalyzatorem kemalistickych reforem. (Tiirsan 2004: 36)
Proces modernizace a westernizace neboli pozapadnéni Turecka je pak mozné oznacit
jako tzv. “kemalizaci”, kterd je spjatd nejen s CHP, ale také s armadou, jez se stala
zakladnim garantem a ochrancem kemalistickych hodnot a sekuldrniho charakteru statu.
(Sartori 2011: 89) Vysoké postaveni ve spolecnosti i v politickém systému si pak armada
udrzela po celé 20. stoleti. (viz dale) (Ding 2012: 469) Nahly reformni proces a prudka
sekularizace spole¢nosti daly vzniknout prvni a zaroven nejvyraznéjsi konfliktni linii
v tureckém politickém systému: sekularismus vs. islam."' Toto §t&peni bylo uréujicim
aspektem ve vyvoji tureckého politického systému az do 90. let, kdy se zacalo prekryvat
s konfliktni linii kemalismus vs. post-kemalismus. (Ozbudum 2006: 134)

Turecky politicky systém je vedle kemalismu a konfliktni linie sekularismus -
isldm charakteristicky také svoji nestabilitou, reverzibilitou a nizkym poctem
relevantnich politickych stran. Nestabilitu do politického systému pfinesl konec 2.
svétove valky, kdy doSlo ke zméné vnitropolitického uspofaddni a z nesoutézivého
systému s jednou politickou stranou se stal systém vice stran. Celou 2. pol. 20. stoleti pak
zem¢ oscilovala mezi systémem polosoutézivého multipartismu a vladou fizenou
armadnimi generaly (1960, 1971, 1980).'* (Tiirsan 2004: 13) P¥i bliz§im pohledu na
vyvoj tureckého politického systému je mozné fici, Ze vykazuje urCitou formu
reverzibility, tedy cyklického stfidani obdobi rozvoje demokratickych hodnot s obdobim
jejich regrese. (Tiirsan 2004: 13-14) Tento fakt potvrzuje i soucasny turecky politicky

systém, jez se za poslednich 20 let zménil z rozvijejiciho se demokratického rezimu na

¥ Kemalismus jako oficilni statni ideologie je zakotven od roku 1937 i v turecké Gistavé. (Tungay 2016)

? Akoliv v Turecku probihaly od roku 1923 volby pravidelné kazdé ¢tyfi roky, jedinou relevantni politickou stranou byla CHP.
Zménu prinesl az konec 2. svétové valky, kdy ve snaze priblizit turecky politicky systém zapadnim demokraciim a ziskat tak materialni
podporu z povale¢nych rekonstrukénich fondt, urychlila vladnouci CHP transformaci zemé smérem k pluralitni demokracii. V roce
1950 pak poprvé vyhrala volby relevantni opozi¢ni strana, Demokraticka strana, a Turecko se stalo multipartismem, respektive
bipartismem. (Tiirsan 2004: 38, 50; Kirig 2012: 398-400, Hazama 2003: 364)

"% Dle Sartoriho typologie politickych systémii Ize Turecko v letech 1923-1946 oznagit za jednostranicky pragmaticky systém. (Sartori
2005: 224-234)

' Stépeni sekularismus vs. islam je podstatny znak tureckého stranického systému, kde tradi¢ni pravolevé $tépeni ustupuje do pozadi.
Je vSak mozné jej pozorovat v ramci konfliktni linie sekularismus vs. islam, kde plati, ze pravicové strany zastavaji viici islamu spise
pozitivni postoj, nacez levice je striktné sekularni. (Hazama 2003: 366)

"2 Dle Sartoriho typologie stranickych systémi Ize fici, Ze Turecko oscilovalo v letech 1960 - 1980 mezi umirnénym a polarizovanym
pluralismem, v 80. létech byl turecky stranicky systém charakteristicky predominantni stranou a v 90. letech pak lze opét mluvit o
umirnéném pluralismu. (Sartori 2005)
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rezim, ktery ncktefi autofi pfirovnavaji k autoritdfskym rezimiim v Latinské Americe
nebo Ruské federaci. (Tisdall 2016; The Economist 2015b)

V neposledni fadé je tureckd vnitropolitickd scéna charakteristickd nizkou mirou
pluralismu, coZ je dano ptredevsim historickym vyvojem, ale také sou¢asnym nastavenim
volebniho systému. Ten, ackoliv je pomérny, vyzaduje k ziskani poslaneckého mandatu
ptekonani 10% uzaviraci klauzule, coz ma negativni vliv na proporcionalitu celé¢ho
systému. (U.S. Department of State) V roce 2002 se do parlamentu dostaly pouze dvé
politické strany - Republikanska lidova strana (CHP) a Strana spravedlnosti a rozvoje
(AKP). Uspé&snost téchto dvou stran, které zastupovaly pouhych 55 % voli¢i, znamenala,
ze az 45 % populace nebylo v parlamentu zastoupeno. Takto vysoka klauzule je ze strany
EU opakované kritizovana i v ramci pfistupovych jednani jako neumérné vysoka a branici
rozvoji pluralismu. (European Commission 2009: 14) VSechny popsané aspekty pak
vedly k souc¢asnému charakteru tureckého vnitropolitického systému, kterému od roku
2002 dominuje Strana spravedInosti a rozvoje (AKP)."

AKP vznikla v srpnu 2001 jako nastupnicka strana islamistické Strany ctnosti
(FAZILET)" a je nejusp&$ngjsi stranou v tureckém parlamentu - Turkiye Buyuk Millet
Meclisi.”” Ve volbach v roce 2002 dokazala AKP ziskat 34 % hlasi'®, coZ ji umoznilo
sestavit jednobarevnou vladu a na dalSich 14 let se stdit dominantni stranou tureckého
stranického systému. Strana se zprvu profilovala jako konzervativni, proisldmska strana
kladouci duraz na trzni ekonomiku. Pozdéji se vSak kvili kritice a obavy ze zdkazu
politické ¢innosti rozhodla ze svého programu klauzule o politickém islamu vypustit.

Nejvétsi zasluhu na jejim Gspéchu mél jeji charismaticky predseda Recep Tayyip
Erdogan'’, jenz je znam pro sviij “silacky” styl vedeni politického dialogu, kterym nejen
7e zastrasuje své oponenty, ale hlavné vzbuzuje obdiv u vétSiny tureckych obyvatel.
Svymi Casto radikalnimi vyroky pak nepiimo povzbuzuje vzestup nacionalistického
smysleni, jehoz vyuziva k dosahovani svych politickych cilii. (Senderdk 2016) Strana
AKP pod jeho vedenim dokdazala zvitézit ve v§ech volbach konanych od roku 2002, a to

vzdy s dostatkem mandati na sestaveni jednobarevné vlady. Vzestup a nasledna

' 0d roku 2002 Ize hovotit o Turecku jako o systému s predominantni stranou. (Tiirsan 2004: 225)

" Strana ctnosti (FAZILET) byla v roce 2001 zrusena rozhodnutim Ustavniho soudu pro jeji politicky program ohrozujici sekularni
charakter zemé¢.

'* Parlament ma 550 ¢&lend s étyfletym poslaneckym mandatem. V roce 2007 doslo ke snizeni volebniho obdobi z péti let na &tyfi z
diivodu vysokého poctu padi vlad, které nebyly schopné naplnit celé pétileté volebni obdobi.

'* Strana AKP ziskala v roce 2002 v parlamentnich volbach 34 % hlast. (Election Resources on the Internet 2002)

' R. T. Erdogan, svého &asu starosta Istanbulu, byl i ¢lenem ptivodni strany FAZILET. Jako fadovy politik byl znamy pro své
negativni vyroky na adresu EU a sympatie k politickému islamu. V roce 1998 mu byl udélen pétilety zakaz vykonu politické funkce
poté, co jako vefejny Cinitel recitoval verSe islamské basné odporujici zakladnim principiim republiky - kemalismu. Po jeho jmenovani
premiérem v roce 2003 bylo ptekvapujici, kdyz se oteviené rozhodl vést zemi smérem k ¢lenstvi v EU.
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dominance strany AKP jsou také Casto davany za priklad nové éry turecké politiky, kterd
zapocala jiz v 90. letech a v jejimz ramci je patrnd nova §tépna linie, a to kemalismus
vs. post-kemalismus. V této nové S$tépné linii se plné¢ projevuje pravicovd, trzné
orientovand a islamsky definovana politika AKP vG¢i tradicnimu kemalismu, tedy
levicovému sekularismu a statnimu centralismu CHP.

KdyZ v roce 2011 dokazala AKP jiz potfeti vyhrat parlamentni volby, politicka
situace v zemi se zacala vyostfovat. Nejen strana, ale hlavné jeji predseda R. T. Erdogan
timto vitézstvim ziskali na sebevédomi a odhodlanosti v prosazovani zasadnich
politickych a spolecenskych reforem. U Erdogana se zaCaly naplno projevovat jeho
autoritaiské ambice. V roce 2013 po sérii korupcnich afér a protivladnich demonstraci
zacala AKP tvrd¢ potlacovat jakoukoliv formu opozice a kritiku vedeni statu ve snaze
ptedejit budoucim protivladnim demonstracim. (Akarcesme 2016; Yeginsu 2016;
HurriyetDailyNews.com 2015)

Turecko je dlouhodobé kritizovano kvuli absenci nezavislych informacnich
zdrojli, vysokému poctu uvéznénych nebo stihanych novinafi a také cenzufe internetu
a blokovani socialnich siti.'® (Akarcesme 2016; The New York Times 2016; Yeginsu
2016; Tung 2015) Vedle dlouhotrvajici perzekuce protivladnich aktivistd, ¢asti opozice
a kritickych médii se AKP uchylila i ke kadrovym cCistkam, kterymi chtéla zamezit hlavné
obsazovani vedoucich pozic ve statni spravé neloajalnimi lidmi. (The New York Times
2016; Sherlock 2014) Nekteti autofi mluvi o Erdoganové tzv. pseudo-osmanském
projektu a budovani ,,Nového Turecka®, pro které je charakteristicky zcela novy tzv. post-
kemalisticky turecky ndrod a vlada konzervativni a spiSe euroskeptické vétSiny. Toto
Nové Turecko by mélo byt protikladem ke “starému Turecku”, tedy sekuldrni,
centralistické, kemalistické a armadou ovlddané Turecké republice. (Senderdk 2016;
Kocamaner 2015; Akyol 2014, Lowen 2014) Pokud se vSak podivame na soucasnou
vladu AKP, tak zjistime, Ze s ptivodni kemalistickou vladou (1923-1950) maji mnoho
spolecného. Piikladem miZze byt jeji snaha o centralizovany politicky systém
charakteristicky jedinou politickou stranou, dualezitd role charismatického vidce
s autoritaiskymi tendencemi, nebo potlacovani jakychkoliv forem opozice. (Kocamaner

2015)

'8 Vechny hlavni noviny nebo televizni kanaly vlastni n&kterd z velkych korporaci. Mohou to byt korporace ve stavebnictvi,
energetice, hornictvi, bankovnictvi nebo telekomunikacich. Tyto korporace soutézici o vefejné zakazky pak vyuzivaji své medialni
zazemi k manipulaci s fakty a propagandé ve jménu vladnich z4jmu. (Tung 2015: 2, Freedom House 2014, 2013)
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V roce 2014, kdyz stranu R. T. Erdogan formalné opustil a nahradil v prezidentské
funkci Abdullaha Giina'®, zaznamenala strana pokles voli¢skych preferenci. Aékoliv
v fadnych volbach v cervnu 2015 dokazala zvitézit, jiz nebyla schopna sestavit
jednobarevnou vladu.* (Arango, Ceylan 2015a) Poprvé po deseti letech nepfinesly volby
jednoznacny vysledek, ale vedly k povolebnimu patu a politické krizi. Krize byla
doprovazena i ideologicky a narodnostné motivovanym nasilim, coz vyustilo ve
vyhlaSeni novych voleb. Soucasné slozeni parlamentu a vlady je tedy vysledkem
predcasnych voleb, které probéhly v listopadu 2015. Tyto volby skoncily opét vitézstvim
AKP, jez se ziskem 49,5 %' obsadila vétsinu kiesel parlamentu, a jiz po&tvrté tak sama
sestavila vladu. Dal$imi stranami, které piekroCily 10% hranici, jsou Republikdnska
lidova strana (CHP)**, Strana narodni akce (MHP)> a Lidové demokratickd strana
(HDP).** Opétovny uspéch AKP je piigitan predeviim politické krizi, jez donutila jit volit
1 nerozhodnuté volice.

Turecko je parlamentni demokracii, ve které vystupuje prezident jako ochrance
ustavnosti a jeho formalni postaveni je spiSe symbolické. Pozice Erdogana, jako pfimo
zvoleného prezidenta™, jenz navic 12 let dominoval domaci politické scéng, je viak zcela
odli$na. (Yeginsu 2016) Erdogan se netaji svym zamérem zménit parlamentni systém
turecké republiky na rezim prezidentsky. (The Economist 2015b) To Erdogan potvrdil
1 ve svém projevu ze 14. srpna 2015, kde uvedl, Ze pozice tureckého prezidenta se pfimou
volbou zm¢énila, a to z role symbolické na roli mocenskou, a prezident se tak stal
vykonavatelem vykonné moci pifimo odpovédnym narodu. Erdogan svym vyjadienim
nejen ze povzbuzuje nacionalistické smysleni naroda, ale také zdiraziiuje, ze ke zméné

politického rezimu v Turecku jiz de facto doslo, a to i bez ptedeslych Gstavnich reforem.

' Abdullah Giil, &len AKP, zastaval od roku 2007 funkci prezidenta republiky. V minulosti vykonaval funkci ministra zahrani¢i
(2003-2007) a také premiéra (2002-2003).

20 Oslabeni AKP bylo zptisobeno pievazné ispéchem prokurdské strany HDP, ktera viibec poprvé dokazala prekonat 10% uzaviraci
klauzuli a ziskat tak ¢ast mandati, které by jinak propadly AKP. (Senderak 2016)

?! Strana AKP v pied&asnych parlamentnich volbach konanych v listopadu 2015 ziskala 49 % hlasti. (Election resources on the internet
2015)

2 Republikanska lidova strana (CHP) vznikla pod vedenim Mustafa Kemala Atatiirka jiz v roce 1923, a je tak nejstarsi stranou v
tureckém stranickém systému. Dnes se profiluje jako moderni socialni demokracie zdtiraziujici kemalistické principy a sekularismus.
CHP je tradi¢né spjata s armadou a armadnimi elitami, coZ je pro ni dnes problém. Od roku 2002 piedstavuje nejsilnéjsi opozicni
stranu v parlamentu, avSak bez dosazeni vétSich politickych uspéchu. Piistup strany k evropské integraci byl po celé 20. stoleti
pozitivni, nékolikrat se vSak proménil od roku 1999, kdy strana osciluje mezi euroskepticismem a umirnénym euroskepticismem.
(Y1lmaz 2015: 11, Giilmez 2013: 311)

 Strana narodni akce (MHP) je ultra nacionalisticka strana, kterd v tureckém parlamentu predstavuje krajn& pravicové kiidlo a
euroskepticky proud. Strana byla v dobé politické krize spojovana i s vyvolavanim nasilnych protivladnich protestii. (The Economist
2016: 9)

** Lidové demokratické strana (HDP) je nejmladsi politickou stranou v tureckém parlamentu. Profiluje se jako levicové strana kladouci
diiraz na prava mensin a rovnostarstvi, jejiz idealy pfedstavuje napf. i fecka Syriza. Dnes je jedinou stranou v parlamentu hajici zajmy
nejen kurdské mensiny, ale také dalSich minorit v Turecku. V evropském kontextu reprezentuje proevropsky proud. (Margaronis
2015:17)

» 0d roku 2007 je prezident volen p¥imou volbou, a to na pét let s moznosti jednoho znovuzvoleni. Prvnim piimo volenym
prezidentem Turecké republiky se v roce 2014 stal Recep Tayyip Erdogan. Tuto funkci vykonava od 28. 8. 2014.
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Dodava, ze ustavni reformy by byly jen legislativnim vyvrcholenim jiz prob&hlych zmén.
(Arango, Ceylan 2015b; HurriyetDailyNews.com 2015)

Uz nyni je ziejmé, ze pozice prezidenta, ktery jmenuje ¢leny Ustavniho soudu,
vrchni velitele ozbrojenych sil, nacelnika generdlniho S§tabu a piedseda tzv. Ndrodni
bezpecnostni radé™, se s ptichodem R. T. Erdogana stala jednim z nejvlivngjsich postt
turecké vnitropolitické scény. Jeho nartstajicich mocenskych ambici se vSak obavaji
nejen lidfi opozi€nich stran, ale také samotna EU. (The Economist 2015a; Lowen 2014)
Tuto obavu neoslabuje ani fakt, Ze jedinou opozici prezidenta je v soucasném politickém
systému pouze armada, ktera, aCkoliv je prezidentovi formalné podiizena, zlistava
v systému de facto autonomni. (Sakallioglu 1997: 157)

Autonomie turecké armady je vysledkem historického vyvoje tureckého
politického systému.?’ Jeji charakteristické postaveni ztélesiuje ¢lanek 35 Tureckého
armadniho zakoniku, ktery udéluje armadnim slozkdm povinnost chranit a strazit turecké
uzemi a tureckou republiku. (Capezza 2009) Dle vykladu armédnich elit tak opraviiuje
armadu k vojenské intervenci do fizeni statu, pokud jsou ohrozeny nejzékladnéjsi aspekty
republiky. Na zakladé ¢lanku 35, respektive jeho vykladu, probéhly v Turecku mezi 1éty
1960-1982 tfi vojenské puce, které vedly k odvolani vlady a sesazeni celnich
predstavitelti statu. Armada si udrzuje vysoké postaveni také v ramci soudni moci, kde
od roku 1980 existuje vedle systému civilnich soudii paraleln¢ i systém soudi
vojenskych. (Sakallioglu 1997: 157)

V ramci pfistupovych jednani je pak postaveni armady velice problematické
pfedevsim ze dvou diivodl. Prvni diivod souvisi s demokratickym charakterem zemé, kde
na jedné strané je takto silné a autonomni postaveni armady pro EU nepfijatelné, na strané
druhé je armada dulezitym garantem sekuldrniho charakteru statu, ktery je pro Turecko
charakteristicky. (Sartori 2011: 89) Oslabeni jejiho vlivu by pak mohlo vést k nartstu
politického fundamentalismu. Je tedy na misté zamyslet se nad tim, co je pro EU “mensim
zlem”, zda je to armada, nedemokraticky zasahujici do fizeni statu, nebo autoritaiské
tendence proislamsky smyslejicich politickych elit, ohrozujici demokraticky sytém
stejnym, ne-li vétsim zpisobem. Druhym divodem je opét jeji postaveni, nyni ale

v kontextu velikosti. Turecka arméda je druhou nejvétsi armadou NATO a v ptipadé

26 Nérodni bezpe¢nostni rada (NBR) vznikla v roce 1961. Cleny rady jsou velitelé armady, nsmoinictva, letectva a etnictva, naGenik
generalniho $tabu, ministfi vnitra, zahrani¢i a obrany, a pfedseda ji prezident. Ackoliv ji pfedseda prezident, silny vliv zde ma armada,
ktera skrze ni v minulosti uplatiiovala svij vliv. (Sakallioglu 1997: 157)

%7 P¥i vzniku republiky byla armada jedinou instituci schopnou jednat a pod vedenim M. K. Atatiirka transformovat zemi na moderni,
demokratickou a sekularni republiku. Armada se nikdy neztélesiiovala se zadnou socialni skupinou, ale vzdy pouze se statem, a stala
se tak hlavnim ochrancem jejich zakladnich principti - kemalismu a sekularismu. Toto postaveni si s sebou armada nesla celé 20.
stoleti.
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plného €lenstvi Turecka v EU bude mit nezanedbatelny vliv na vyvoj Spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky EU (SZBP).

V kontextu ptistupovych jednani Turecka a EU je také dulezita jeho zahrani¢né
politicka agenda, pfedeviim pak jeho sou¢asné spory s Glenskymi staty EU Reckem
a Kyprem. Turecko-fecky spor lze omezit na dvé zasadni témata. Prvni se tyka kontroly
teritorialnich vod v oblasti Egejského mote, kde v diisledku blizkosti nékolika feckych
a tureckych ostrovii dochazi k jejich prekryvani, a tedy nejasnostem v jejich vlastnictvi.
Druhy, zato vyrazn&jsi, spor se vede na uzemi ostrova Kypr.** Od roku 1974, kdy turecka
vlada podnikla vojenskou intervenci a obsadila severni ¢ast ostrova >, hovoiime
o tzv. kyperském problému nebo také kyperské otazce. Ostrov je rozdé€len
demilitarizovanou zénou kontrolovanou jednotkami OSN mezi Kyperskou republiku na
jihu a tzv. Severokyperskou tureckou republiku (SKTR) na severu.

Ostrov byl nejblize svému sjednoceni v roce 2004, kdy mélo pod zastitou OSN
dojit k implementaci tzv. Annanova planu, jenz pfedpokladal vytvofeni bizonalni volné
federace a vznik Sjednocené kyperské republiky. Sjednoceni ostrova bylo podminéno
spoleénym referendem a oddélenym hlasovanim v kazdé Casti ostrova. V tom se avSak
vétsina (75,8 %) obyvatel fecké &asti ostrova vyslovila negativné. (Oner 2014: 26; S6zen
2007: 144-145) K sjednoceni ostrova tedy nedoslo a zatimco budouci ¢lenstvi Turecka
bylo podminéno komplexnim feSenim kyperské otdzky, Kyperska republika se o mésic
pozdéji stala plnohodnotnym ¢lenem EU. (Dahlman 2004: 568)

Ve stejném roce mélo v ramci predvstupniho vyjednavani s Tureckem dojit také
k podpisu dodatkového protokolu Asociacni dohody, ktery rozsifoval pisobnost celni
unie mezi Tureckem a EU na nové ¢lenské staty Unie, tedy i Kypr. Podepsanim tohoto
dokumentu by tureckd vlada de facto uznala existenci Kyperské republiky, coz vSak
v dodate¢ném prohlaseni striktné odmitla. Ackoliv tureckd vlada tento dokument
oficidlné ratifikovala, k jeho uplné implementaci zatim nedoslo a lod¢ plujici pod
kyperskou vlajkou, stejné jako kyperskéd letadla, stdle nemaji pfistup do tureckych
pfistavl a letist’. V dalSich letech uz k vyrazné&jsimu posunu v jednani nedoslo a kyperska
otazka i nadale zlstava ustfednim tématem pfistupovych jednani a zadsadnim kritériem

tureckého ¢lenstvi v EU. (Oner 2014: 26; European Stability Initiative 2010: 1-9)

2 Ostrov Kypr, jehoZ obyvatelstvo je z historickych diivodu tvofeno prevazné Reky a Turky, se stal sttedobodem napjatych turecko-
feckych vztaht jiz v 60. letech 20. stoleti. V této dobé doslo k osamostatnéni ostrova a vyostfeni vztahii mez feckou a tureckou
komunitou. (Republic of Turkey: Ministry of Foreign Affairs 2011)

* Turecka vlada v roce 1974 podnikla na ostrov vojenskou intervenci ze strachu, e v rimei nacionalistického povstani kyperskych
Reki dojde k piipojeni ostrova k Recku (Sozen 2007: 132)
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Dal8im sousednim statem, jehoZ vztahy s Tureckem ovliviiuji pfistupova jednani,
je Arménie. Napjaté vztahy Turecka s Arménii sahaji az do roku 1915, kdy v ramci boju
za 1. sv. véalky doSlo k hromadnému a nasilnému pfesunu obyvatelstva arménského
pivodu z Turecka do Syrie a Iraku.”® Arménie tento proces, pfi kterém bylo podle ni
zabito az jeden a pul milionu Arménd, oznacuje za genocidu. Turecko takto silné
oznaceni zdsadné odmita, ale pfipousti, Ze béhem odsunii doSlo v fadach Armént
k pocetnym ztratam. (Vidlickova 2012: 2) V roce 2009 podepsaly obé¢ strany dva diilezité
dokumenty, kterymi po téméf sto letech obnovily vzijemné diplomatické styky
a zavazaly se ke znovuotevieni vzajemnych hranic, uzavienych v roce 1993. (Ghattas
2009) Spor o genocidu neni ani dnes zcela ukoncen a mezi obéma stranami panuje stale
urcité napéti. Obnoveni diplomatickych styki a znovuotevieni hranic je v§ak povazovano
za milnik ve vzajemnych vztazich téchto zemi. Turecko timto aktem také ¢astec¢né splnilo
jedno ze specifickych politickych kritérii nutnych k jeho clenstvi v Unii (viz 2.2

Vyjednavaci proces a specialni politicka kritéria pro Turecko)

1.2 Ekonomické faktory

Turecka ekonomika je zaloZena na principu volného trhu a svoji strukturou
pfipomina hospodatstvi Bulharska nebo Rumunska.’' Z hlediska velikosti je turecka
ekonomika Sestd nejvétsi v Evropé, ve svétovém metitku se pak fadi na 18. misto.
(Central Intelligence Agency 2016)

Turecko v minulosti tézilo predev§im ze své geopoliticky strategické polohy,
ktera mu umoznovala i¢ast na mezinarodnich rozvojovych projektech. V roce 1947 se
tak Turecko stalo soucasti skupiny zemi, které pfijaly finanéni pomoc v ramci
tzv. Marshallova planu. (Kasapsaracoglu 2015: 335) V navaznosti na ucast na
Marshallové planu se Turecko stalo ¢lenem OECD a také ¢lenem Rady Evropy. Tyto
skutecnosti vedly v Turecku k nejvétsimu rozvoji hospodarstvi, rozvoji mezinarodniho
trhu a exportu tureckych vyrobkii na svétovy trh.’*> Na konci 50. let viak konec
ekonomického boomu a vazné strukturdlni nedostatky v ftizeni hospodaistvi vedly

k ekonomickému upadku a dlouhodobému zadluzeni zemé&. Ekonomické krize v 60. a 70.

0V priibéhu 1. svétové valky se Osmanska fise ocitla ve vale¢ném vztahu s Ruskem, ktery mé&l znagny vliv ve statech jako Arménie
nebo Azerbajdzan. Arméni obyvajici v té dobé uzemi dnesniho vychodniho Turecka byli oznageni za ruské kolaboranty a byli nuceni
emigrovat.

*! Turecko je na podobné trovni jako Bulharsko a Rumunsko také v podilu HDP na obyvatele vzhledem k priméru v EU. (Eurostat
2014)

2K vysokému odbytu tureckych vyrobki piispéla paradoxnd Korejska valka (1950-1953), ktera vedla ke konjunktufe tureckého
hospodarstvi. (Piricky 2006: 104)
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letech spolecné s politickou nestabilitou vedly v letech 1960, 1971 a 1980 az k armadnim
intervencim do vedeni zemé¢. K ¢astecnému oziveni a stabilizaci turecké ekonomiky doslo
az v 80. letech diky liberalni politice a ekonomickym reformam tehdejsi vlady.

Ranou pro tureckou ekonomiku byla 90. léta, konkrétn¢ hospodarska krize v roce
1994 a nasledné i na prelomu tisicileti. Béhem 90. let se Turecko opét potykalo
s oslabovanim mény, vysokym finané¢nim deficitem, ristem chudoby a neustalou hrozbou
finan¢ni krize. (Piricky 2006: 134) TouZeny pokrok méla ptinést celni unie EU - Turecko,
k jejimuz uzavieni doslo v roce 1995. Ani ta vSak nedokazala zabranit historicky nejvétsi
ekonomické krizi turecké ekonomiky, kterd ji postihla v letech 1999-2002. Politicka
stabilizace a nezbytné ekonomické reformy po roce 2002 vedly jak ke stabilizaci
ekonomiky, tak k hospodatskému ristu, ktery si Turecko udrzelo i pozdéji béhem svétové
finanéni krize v roce 2009.>* Dnes Ize Turecko oznaéit za nejrychleji rostouci ekonomiku
mezi rozvijejicimi se zemémi. Navzdory povzbudivym ekonomickym vysledkiim
z poslednich let vSak zlistava tureckd ekonomika zatizena n€kolika negativnimi aspekty,
jako jsou vysoky deficit platebni bilance, vysoka mira inflace, nizky podil soukromych
investic, vysoké procento statem fizenych podniki nebo neptedvidatelny politicky vyvoj.
(Velvyslanectvi Ceské republiky v Ankaie 2014)

Turecky trh je pohanén piedev§im primyslovym odvétvim, sluzbami
a zahrani¢nimi investicemi. Nejvyraznéj$im odveétvim v Turecku je primyslova vyroba,
a to zejména elektronika, automobilovy, petrochemicky a textilni primysl. (Heper, Criss
2009) Nejvétsi exportni trh pro turecké zbozi predstavuji ¢lenské staty EU.>* Mezi ty
nejvetsi patii Spolkova republika Némecko, Velka Britanie, Italie, Francie a Nizozemsko.
Neméné¢ diilezitym odvétvim turecké ekonomiky je rovnéz zemédélstvi. Ackoliv od 50.
let ustupuje rozsitujici se prumyslové vyrobé a tvoti pouhych 10 % z celkového HDP
zemé, jeho podil na zaméstnanosti je stale 25,6 %.>> (Central Intelligence Agency 2016)
Zemédélska pada pokryva polovinu tureckého uzemi’® a je soustfedéna spise v
jihovychodni ¢asti zemé&, coz se promitd i do demografického rozlozeni obyvatelstva.
Situaci nepfispiva ani fakt, ze dochédzi k velkym pfesuniim obyvatelstva z vychodnich
venkovskych oblasti do zapadnich primyslovych aglomeraci, jeZ vedou k prohlubovani

socioekonomickych rozdilti mezi vychodni a zdpadni ¢asti zemé. (Gergelova 2007: 37)

* Turecku pomohla také intenzivni pomoc Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu. (U.S. Department of State)

* Turecky export do zemi EU predstavuje 49, 5 % celkového tureckého exportu (idaje za leden 2016). (Turkish Statistical Institute
2016a) Import z EU tvoii 37, 9 % z celkového tureckého importu. Udaje jsou za rok 2015. (Turkish Statistical Institute 2016b)

35 Zemé&délstvi pohlcuje East pracovni sily v disledku obecnd vysoké miry nezaméstnanosti. Lidé vidi v zemé&dglstvi alespoii Gasteény
zdroj pfijmt a moznost obzivy. (Gergelova 2007: 37)

% Celkova zemé&d&lska plocha je 49, 7 %, z nichZ 26, 7 % tvoii obd&lavana ptida, 4% permanentné osazené plochy a 19 % pastvin.
(Central Intelligence Agency 2016) V ptipadé plného ¢lenstvi Turecka by se zemédélska ptida EU zvétsila o 22 %.
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V ramci sblizovani turecké zeméde€lské politiky se Spolecnou zemédélskou
politikou EU (SZP) prochazi nyni turecké zemé&d¢lstvi znacnou restrukturalizaci. Mnoho
malych zemédélskych farem neni schopno obstat v evropské konkurenci, a proto, aby
vyhovovaly evropskym normam, dochazi k jejich slucovani. Pro tyto ucely vyuziva
Turecko jiz od roku 2003 prostiedkii z programl predvstupni pomoci IPA. T pies
strukturalni nedostatky je Turecko jednou z mala zemi, které jsou v oblasti zemédélskych
produktli sobéstacné a zaroven ziistava i nejvétsim dovozcem zeméedélskych produktl na
trh EU.*’ Pozitivni vliv na turecké zemédélstvi maji hlavné geograficka poloha a s ni
souvisejici podnebné podminky. Problémem vsSak zlstdva obecné zaostala struktura
agrarniho sektoru charakteristickd vysokym poctem malych zemédé¢lskych farem
s nizkou efektivitou prace. (Castek 2006: 3)

Silnd obchodni vazba mezi Tureckem a EU je podporovana také objemem
ptimych zahrani¢nich investic plynoucich do Turecka ze zemi EU.’® Pozitivni vliv na
ptiliv zahrani¢niho kapitalu do Turecka mélo zahdjeni pfistupovych jednani s EU v fijnu
2005. Nasledny ekonomicky rhst a politicka stabilita pfispély k davéryhodnosti
a atraktivnosti Turecka. Problémem vSak zlistava alokace téchto investic, které ptispivaji
k prohlubovéani rozdilu mezi vychodni a zdpadni ¢asti zemé&. (Gergelova 2007: 37)
Zatimco rozvijejici se zdpadni aglomerace jsou magnetem pro investory, tak chudy,
vyliditujici se a politicky nestabilni vychod je pravym opakem.

Strategickym odvétvim, jeZ v soucasnosti nabyva na sile, je energetika. Turecko
je diky své geopoliticky strategické poloze vyznamnou tranzitni zemi pro dodavky
zemniho plynu a ropy na trh EU. Pfes turecké uzemi je do Evropy importovéano az 60 %
veskeré unijni spotfeby. Zabezpecenim piistupu k témto energetickym zdrojim a jejich
transportu z Kaspické oblasti a Blizkého vychodu dnes Turecko ptispiva k tolik potiebné
diverzifikaci energetické zavislosti EU.* (Domanig 2006; Littoz-Monnet, Penas 2006: 4-
5) Strategické cile EU v energetické politice a ekonomické faktory jako
makroekonomicka stabilita, progresivni rist HDP, a v poslednich letech také snizujici se
mira inflace patii mezi nejsiln¢jSi argumenty tureckého clenstvi. Z ekonomického

hlediska lze tedy Turecko oznacit za zemi s velkym potencidlem do budoucna.

7 Nejvétsi podil na importovaném zbozi zaujimé ovoce, zejména liskové ofechy, fiky, meruiiky, tie§ng, melouny nebo viing.
(Velvyslanectvi Ceské republiky v Ankate 2014)

* Podil FDI ze zemi EU v roce 2014 &inil 75,5 % zahrani¢nich investic v Turecku. (Invest in Turkey, The rapublic of the Turkey
Prime Ministry Investment Support and Promotion Agency, 2015)

* Diverzifikace dodavek ropy a zemniho plynu z Ruska, statii Blizkého vychodu a stati okolo Kaspického mofe.
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Samoziejmé v piipad€, ze Gspesné projde potiebnou restrukturalizaci. (Gergelova 2007:

38)

1.3 Sociodemografické a nabozZenské faktory

Turecko je po Némecku druhym nejlidnatgjsim stitem Evropy.*" Velikost
a slozeni turecké populace je jednim z nejdiskutovanéjSich a nejkontroverznéjsich témat
v debatach o jeho ptipadném Clenstvi. Kontroverzni je predevsim jeho socioekonomické,
etnické a ndbozenské slozeni.

Turecko dnes patii mezi zemé& s nejvétsi socioekonomickou nerovnosti v Evropé.
Zatimco ve vychodni ¢asti zemé najdeme prevazné zaostalé, agrarni, venkovské oblasti,
na zapadé pievladaji rozvijejici se primyslova centra, méstské a turistické aglomerace.*'
Gramotnost obyvatelstva je s hodnotou 95 % hluboko pod unijnim primérem. **
Z etnického a ndbozenského hlediska lze turecké obyvatelstvo oznacit za homogenni
spole¢nost™, ktera je tvofena pievazné Turky.** Jediny dlouhodobé trvajici rozkol, jehoz
kofeny sahaji az do 20. let minulého stoleti, je roztrzka mezi Turky a Kurdy.* Kurdové
jsou nejvetsi a nejkontroverzngjsi etnickou mensSinou na uizemi Turecka, kde predstavuji
18 % populace.*® Problémem je hlavné existence radikalnich kurdskych militantnich
skupin, které operuji naptic¢ n¢kolika staty v regionu.

Spor mezi tureckou vladou a témito radikalnimi skupinami se vyhrotil hlavné
v 70. letech (1978), kdy vznikla kurdskd militantni skupina s ndzvem Strana kurdskych
pracujicich (PKK). (Dahlman 2004: 564-565) PKK dnes piisobi nejen v Turecku, ale
i v Iraku, franu a Syrii, kde kurdskd mengina tvoii zna¢nou &ast obyvatelstva. Vedle
existence radikalnich skupin je problémem také nedostateCné zastoupeni této pocetné
skupiny obyvatel v parlamentu. V minulosti byly politické strany héjici z4jmy Kurda

potlaCovany nebo dokonce ruSeny. Od roku 1990 doslo v Turecku ke zruSeni tfech

“ Populace Turecka k Gervenci 2015 &inila 79 414 269 obyvatel (Central Intelligence Agency 2016).

! Odhaduje se, ze velikost zaostalych regionti v Turecku se podoba rozloze viech zaostalych regionti vychodniho rozsiteni dohromady
(2004). Z tohoto ptedpokladu plynou obavy o schopnosti EU vyporadat se s naklady na spole¢nou kohezni politiku.

* Priimérma gramotnost ve statech EU v roce 2010 byla 99,1%. (data.worldbank.org)

* Na etnické slozeni obyvatelstva mél vliv rozpad Osmanské e, nasilny odsun Arménti v prvni svétové valce a populaéni vyména
behem turecké valky za nezavislost (1920-1922). (Heper, Criss 2009; Ding 2012: 466)

* Obyvatelstvo Turecka je tvofeno z 70-75 % Turky, 18% Kurdy a 7-12 % tvoti dalsi etnické skupiny jako jsou Albanci, Arabovsé,
Arméni, Gruzini, Rekové, Zidé a dalsi. (Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky 2015)

# Po skonéeni prvni svétové valky v roce 1920 byla uzaviena mirova smlouva s Osmanskou ¥i3i, kterd ptedpokladala vytvoteni
autonomni oblasti nazvané Kurdistdn. Po revizi smlouvy smlouvou z Lausanne bylo od tohoto zaméru upusténo. Dal§im
predpokladem pro roztrzku mezi Turky a Kurdy bylo zruseni chalifatu v roce 1924. Ten pfedstavoval dilezité nabozenské pojitko
mezi obéma etniky.

4 Kurdové predstavuji az 18 % turecké populace, coz vzhledem k jeji velikosti ¢ita témét 15 miliond lidi.
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vyznamnych kurdskych politickych stran z divodu jejich tidajné spoluprace s PKK.*
Vzhledem k lidskopravni dimenzi piistupovych jednani bylo v minulosti Turecko
nékolikrat kritizovano za sviij postoj ke kurdské mensiné a minoritam obecné. V disledku
této zahrani¢ni kritiky pfistoupila tureckd vlada v roce 2001 k odstranéni nckterych
restriktivnich opatfeni vii¢i minoritdm. Nejvyraznéjsim krokem bylo uznani prava Kurda
na vzdélani a televizni vysilani v kurdském jazyce.* Po relativné klidné dekadé se boj
mezi tureckou vladou a Kurdy znovu vyostfuje, a to predev§sim kvuli ucasti turecké
armady v bojich proti tzv. Islamskému statu na izemi Syrie, kde se jejim cilem stavaji
Casto 1 kurdsti bojovnici a oblasti obyvané kurdskou mensinou. (Letsch 2014)

Nedilnou soucasti turecké spolecnosti je nabozenstvi. Nabozenstvi ovlivituje
nejen jeho kulturu, hodnoty, politicky systém, ale také specificky postoj k demokracii ¢i
lidskym praviim. Prevladdajicim nabozenstvim je islam, ke kterému se hlasi 99,8 %
obyvatel.*” Turecko je v8ak jedind zemé s prevahou muslimského vyznani, kterd ma
v Gstavé zakotven princip sekularizace.”® Sekularizace nebo také laicismus je typickym
znakem turecké spolecnosti jiz od roku 1924, kdy zapocal proces posvétsténi statu neboli
odluky cirkve a statniho aparatu v ramci tzv. kemalizace. K sekularizaci dochézelo ve
ttech rovinach - instituciondlni, legislativni a také symbolické. Islam byl vytlacovan
z vefejného Zivota, Skolstvi a zcela odstranén byl i ze statni spravy. Postupné bylo
zakdzano uzivani nabozenskych tituld, byly zruSeny nabozenské instituce a svatky.
Vroce 1928 byla z ustavy vypusténa i klauzule o postaveni islamu jako statniho
nabozenstvi. (Piricky 2006: 84-85) Garantem vyluéné sekularni spole¢nosti je armada
spole¢né s prezidentem. Arméda ma vSak v tomto ohledu mnohem vice motivace
a moznosti jak zasdhnout, pokud je princip sekularizace ohroZzen. V minulosti tak doslo
k nékolika vojenskym pievratim, rozpusténi politickych stran, zdkazim vykonu funkce
nebo véznéni nékterych politikd. Takové postaveni armady je na ptudé EU ostie
kritizovano, avSak faktem zistava, ze pravé armada v minulosti udrzovala v Turecku
specificky model demokratické a sekuldrni spolecnosti, kterd je v zemi s vétSinou

muslimského obyvatelstva stale jedinecna.

“THEP (1990 — 1993), DEP (1993 — 1994), HADEP (1994 — 2003).

* Odstranéni zdkazu v pouZiti minoritniho jazyka nebo prava na rozhlasové a televizni vysilani se netykalo pouze Kurdi, ale minorit
obecné. (Gergelova 2007: 41)

¥ Vétsina obyvatel vyznavajici islam, asi 80 %, se hlasi k sunnitské vétvi islamu. Zbylych 20 % jsou alevité. (Piricky 2006: 178)

%0 Zde je nutné rozlisovat mezi stitem muslimskym a islamskym. Turecko je typickym piikladem muslimského statu, ktery se
vyznacuje mensi rigiditou a mensi vérnosti islamu. Muslimsky stat, jako tieba Turecko, pak mtize byt i statem laickym. (Sartori 2011:
89)
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Nejvyrazné¢jSimi faktory ovlivitujicimi ptistupova jednani Turecké republiky jsou
geopoliticky strategickd poloha, specificky politicky systém charakteristicky silnym
postavenim armady, napjaté vztahy s Kyperskou republikou, ekonomickd provazanost
s EU a také demograficka charakteristika obyvatelstva. V soufasné dobé vzhledem
k nestabilnimu vyvoji na Blizkém vychodé, vysoké poptavce EU po dodavkach energie
a uzkym transatlantickym vztahtim EU a USA osciluje geopolitickd pozice Turecka mezi
roli dulezit¢tho bezpecnostniho spojence, strategického obchodniho koridoru
a diplomatického mostu mezi Vychodem a Zapadem.

Stranicko-politicky systém Turecka je charakteristicky velice silnym postavenim
armady, kterd na jedné strané snizuje demokraticnost zemé, ale na strané druhé je
dilezitym garantem sekularniho charakteru statu zabranujicim vzestupu nabozenského
fundamentalismu. Takto silnd pozice armady je v poslednich letech systematicky
oslabovana vladni stranou AKP, ktera tak vychazi vstfic pozadavkim EU a zaroven
ziskava prostor k naplitovani svych politickych cilti. Strana AKP je dominantni politickou
stranou vdécici za uspéch predevSim svému nékdejsimu piedsedovi Recipu Tayipu
Erdoganovi, jenz svoji silackou rétorikou a odvolavanim se na narodni citéni dokazal
oslovit vétsinu spolecnosti a od roku 2002 ovladnout vSechny parlamentni volby. V roce
2014 se navic R. T. Erdogan stal prvnim pfimo zvolenym prezidentem, ktery s velice
silnym mandatem a podporou AKP urcuje smér a podobu politického systému.

DalSim faktorem, jenz ovliviluje tureckou kandidaturu je ekonomicka a
sociodemografickd a nabozenska charakteristika zemé. Zatimco strategické cile evropské
energetické politiky, makroekonomicka stabilita statu, rist HDP a snizujici se mira
inflace jsou nejvyraznéj$imi argumenty ve prospéch tureckého clenstvi, tak vétSinova
muslimskd spolecnost, kde je islam urcujicim hodnotovym vychodiskem témat jako
liberalni demokracie, lidskd prava, prava menSin a postaveni zen ve spolecnosti, je

hlavnim argumentem proti ¢lenstvi Turecka v EU.
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2. Pristup EU Kk turecké kandidature

Druha kapitola hleda odpovéd na otazku Jaky je pristup EU ke kandidature
Turecka na clenstvi v EU?. Tato Cast prace navazuje na vystupy predchozi kapitoly
a popisuje vyvoj vztahti Evropské unie a Turecka od 50. let 20. stoleti do soucasnosti.
Nejprve se zaméfuje na dilezité milniky, které vedly k otevieni ptistupovych jednani
s Tureckem v roce 2005, poté ptiblizuje specifické podminky pro pfijeti Turecka jako
plnohodnotného ¢lena EU, a v neposledni fad¢ popisuje mozné alternativni cile
pfistupovych jednani. V této souvislosti jsou také definovany dva zasadni aspekty
pfistupovych jednani, a to tzv. pfistupova jednadni s otevienym koncem a tzv.
Privilegované partnerstvi EU a Turecka. Zavér kapitoly je vénovan zméné v ptistupu EU
k turecké kandidatute v roce 2015, a to pfedevS§im v kontextu tzv. Evropské migracni

krize.

2.1 Vyvoj vztahi EU a Turecka

K navéazani vzajemnych diplomatickych vztahi mezi Tureckem a EU doslo jiz
v 50. letech minulého stoleti. Turecko bylo jednou z prvnich zemi, kterd se rozhodla
spolupracovat s nové vznikajicim Evropskym hospodéiskym spolecenstvim (EHS)
a v roce 1959 oficialn€ podalo Zadost o asociované clenstvi. (Kadlecova 2005) Pozdé¢;ji,
v roce 1963, byla podepsana prvni Asociacni smlouva mezi EHS a Tureckem, zndma také
jako Ankarska dohoda.’' (Dahlman 2004: 555) Cilem této dohody bylo zadlenéni
Turecké republiky do struktur EHS, jemuz mé¢lo pfedchazet vytvoteni tzv. Celni unie
EHS - Turecko. Celni unie méla vytvofit pfedpoklady pro uzsi hospodarskou a obchodni
spolupréci obou aktéri a v budoucnu vyustit v plné Clenstvi. Ankarskd dohoda vSak
v praxi nepfinesla zadné realné sblizeni, a v roce 1970 proto byla doplnéna o dva
protokoly, tzv. Dodatkovy protokol a Prvni financni protokol. (Littoz-Monnet, Penas
2006: 2; Erdemli 2003: 4) Hlavni vyznam Dodatkového protokolu byl ve stanoveni
pevného harmonogramu napliiovani cil Ankarské dohody a planu vytvoteni celni unie
postupné ve ttech fazich - ptipravné (1964-1970), piechodné (1973-1995) a konecné, jez
koncila plnou ekonomickou integraci Turecka do EHS. Mimoto upravoval zasady
volného pohybu zbozi, osob a sluzeb, u kterych piedpokladal Giplné zruSeni celnich tarifa

a kvantitativnich bariér.

*! Asociaéni smlouva byla podepsana 12. zati 1963 v tureckém hlavnim mésté Ankara, od ¢ehoz ziskala i sviij nazev “Ankarska
dohoda”. Ankarska dohoda vstoupila v platnost v roce 1964. (Delegation of the EU to Turkey 2016)
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Nasledujici dekada (1970-1980) byla ranou pro vzdjemné vztahy Turecka
a Evropského spolegenstvi (ES).”* Turecko se dostalo do mezinarodni izolace poté, co
v zemi probéhly dva vojenské prevraty (1971, 1980) a doslo k turecké intervenci
a okupaci ¢asti Kypru (1974). Posledni kapkou pro ES pak byl vojensky pievrat v roce
1980, v jehoz diisledku doslo ze strany ES k pozastaveni Asocia¢ni dohody, preruseni
diplomatickych vztahii a zablokovani podpisu dalSich financnich protokoll, které
Turecku zajistovaly financni podporu béhem budovani Celni unie. (Pahre, Ucaray-
Mangitli 2009: 359-360; Erdemli 2003: 4) K ¢aste¢né normalizaci vztaht doslo sice jiz o
tii roky pozdéji, ale milnikem se stal az rok 1987. V tomto roce podala tureckd vlada
oficialni zadost o pIné ¢lenstvi v ES. (Erdemli 2003: 5) Vzhledem k politickému vyvoji
v Turecku, nestabilni ekonomické situaci anedostate¢né ochrané lidskych prav,
nabozenskych prav a prav mensin vSak bylo ES nuceno tuto zddost odmitnout. Internim
diivodem byly také strukturalni a instituciondlni problémy, s nimiz se ES v této dobé
potykalo a jez byly zptisobeny piedevs§im pfijetim Jednotného evropského aktu (JEA) v
roce 1986 (1987). (Kadlecova 2005) Nicméné, i pres odmitnuti turecké zadosti ze strany
ES, Zadny z jeho organt nezpochybnil legitimitu turecké snahy o ziskani plného ¢lenstvi.
(Littoz-Monnet, Penas 2006: 2) Velmi dulezitym obdobim se pak stala az 90. 1éta, ktera
v kontextu turecké kandidatury byla charakteristicka pfedevSim nejednotnym
a nestabilnim piistupem Evropské unie (EU).>

Na pocatku 90. let ustoupila agenda tureckého Elenstvi do pozadi a prioritou EU
se staly staty stiedni a vychodni Evropy. (Icener 2007: 418) Ke zméné doslo az v 2. pol.
90. let, konkrétné v roce 1995, kdy doslo k naplnéni ptipravné faze budovani Celni unie.
V roce 1996 vesla v platnost smlouva o celni unii mezi EU a Tureckem, kterd mezi nimi
odstranila celni a kvantitativni pfekazky obchodu a ustanovila uplatiovani spole¢ného
externiho sazebniku na import zbozi ze tretich zemi. (Erdemli 2003: 5) Celni unie méla
Turecku zarucovat preferencni pfistup k jednotnému evropskému trhu, ekonomickou
stabilitu, a pfiblizit ho tak k pInému c¢lenstvi v Unii. O dva roky pozdéji vSak bylo na
summitu ER v Lucemburku Evropskou radou (ER) rozhodnuto neud¢lit Turecku status
kandidatské zemé a vyloucit ho z rozsifovaciho procesu. (Dahlman 2004: 556; Erdemli

2003: 6) Prib¢h summitu a rozhodovani ER se odvijelo pfedevsim od dfive publikované

2K vytvoreni Evropského spolegenstvi (ES) doslo v roce 1967 sjednocenim tii paralelng fungujicich evropskych projektd, a to
Spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(EURATOM).

> K vytvoieni Evropské unie doslo v roce 1993 na zéklad tzv. Maastrichtské smlouvy neboli Smlouvy o Evropské unii. EU navazuje
na evropsky integracni proces béhem 2. pol. 20. stoleti, a je tak nastupkyni Evropského spolecenstvi.
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zpravy EK, tzv. Agendy 2000, ve které EK vylouceni Turecka z pfistupovych jednani
odlivodiovala jeho politickou a ekonomickou nestabilitou. (Erdogdu 2002: 44-45) EK si
vSak, 1 pfes rozhodnuti neudé¢lit Turecku kandidatsky status, byla védoma jeho
geopoliticky strategické polohy a ekonomického potencialu. Na pielomu let 1997-1998
proto ptedlozila navrh na vytvoteni specidlni formy individualni spoluprace s Tureckem,
kterd méla podnitit a podpofit reformy nutné k zaclenéni Turecka do EU. Tato nové forma
spolupréce byla nazvana jako tzv. Evropska strategie pro Turecko. (Littoz-Monnet, Penas
2006: 3) Rozhodnuti ER vyloucit Turecko z rozsifovaciho procesu vSak bylo odmitnuto
jak tureckou vladou, tak vétSinou turecké spolecnosti jako diskriminacéni. Turecka vlada
v jeho disledku nejen ze odmitla podpofit navrhovanou strategii, ale také pierusila
veskery politicky dialog s EU. (Baum citovan in Igener 2007: 418) K opétovnému
navazani politického dialogu doslo az o dva roky pozdéji, kdy byl Turecku na summitu
ER v Helsinkach (1999) jiz status kandidatské zemé¢ ptiznan. (Erdemli 2003: 6)

Turecko bylo oznaceno za kandidata na plnohodnotné c¢lenstvi, na n¢hoz se
vztahuji veskera politickd a ekonomicka kritéria definovand diive na summitu ER
v Kodani (1993), tzv. Kodanska kritéria. Ackoliv se v Helsinkach ER vyjadfila k turecké
kandidatute pozitivné a uznala pokrok, ktery Turecko ucinilo, stale vii¢i nému méla urcité
vyhrady. Vyhrady se tykaly pfedev§im demokratického sméfovani zemé, ekonomické
stability a dodrzovani lidskych prav. Vzhledem k témto okolnostem nebyl na summitu
stanoven pevny termin zahajeni pfistupovych rozhovort. V témze roce ale navrhla EK
Turecku tzv. Pistupové partnerstvi pro Turecko>*, které vychazelo z jiz diive definované
Evropské strategie pro Turecko. (Dahlman 2004: 556; Erdogdu 2002: 46-47) Tato forma
predvstupni spoluprace byla ptijata Radou EU v roce 2001 a jejim cilem bylo asistovat
turecké vladé v napliiovani Kodaniskych kritérii v oblasti politického usporadani zemée
a dodrzovani lidskych prav. Toto Pristupové partnerstvi pro Turecko bylo ze strany
turecké vlady doplnéno o Ndrodni program k prijeti acquis, ktery definoval konkrétni
kroky nutné ke splnéni vSech stanovenych podminek. O rok pozdéji vydala ER
prohléaseni, ve kterém predpokladala zahdjeni pfistupovych jednani s Tureckem v prub¢hu
roku 2005 v ptipad¢, Ze do prosince 2004 tureckd vlada naplni pozadovand politicka
kritéria. Turecku mélo reformni proces usnadnit hlavné navySeni pfedvstupni finan¢ni

pomoci a hlubsi spoluprace s organy EU skrze celni unii.

* Piistupové partnerstvi pro Turecko bylo vypracovano v roce 2001. Pozdéji bylo tfikrat revidovano, a to v letech 2003, 2006 a 2008.
Cilem pfistupového partnerstvi je pomoci tureckym organtiim v usili plnit vSechna pfistupova kritéria, pficemz je kladen zvlastni diraz
na kritéria politickd. Partnerstvi podrobné pfedstavuje priority pfi pfipravé zemeé na pfistoupeni k Unii, a to zv1asté v oblasti provadéni
acquis, také vytvaii referen¢ni ramec pro smérovani pedvstupni pomoci. (Evropska rada 2008)
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a EU. Jiz v lednu 2004 vyjadiila EK svoji podporu tureckému ¢lenstvi symbolicky tim,
ze jeji tehdejsi predseda Romano Prodi, jako viibec prvni predseda EK, navstivil Turecko,
a setkal se s ¢elnimi pfedstaviteli statu. (Emerson, Aydim 2005: 1) Pozd¢ji, v tijnu 2004,
navrhla EK ve své pravidelné Zprave EK o pokroku Turecka otevieni ptistupovych
jednani. (Littoz-Monnet, Penas 2006: 3-4) V tomto reportu Komise mj. poukazuje na to,
ze po nekolika dekadach sporadického pokroku se Turecko konecné vyrazné ptiblizilo
k evropskym standardlim, a to jak institucionalné, tak legislativné. (European Commision
2004: 16) Na zakladé navrhu EK se ER rozhodla zahdjit ptistupové rozhovory
s Tureckem k datu 3. fijna 2005, avSak za ptedpokladu, ze Turecko do té doby uzna
feckou Kyperskou republiku a zavede do praxe klicové pravni predpisy stanovené EK.
Dulezitym momentem se stalo hlasovani o zahajeni ptistupovych jedndni na padé
Evropského parlamentu (EP), které probehlo 15. prosince 2004. Dle vysledku hlasovani
doporucil EP zahdjeni pfistupovych jednani s Tureckem, ale ke svému prohlaseni vydal
také stanovisko, kde uvade¢l, ze zahajeni ptistupovych jednani nemusi vést k budoucimu
ptistoupeni Turecka do EU. (European Parliament 2004) Stanovisko EP se stalo jednim
z prvnich krokt ke specifické formé jednani mezi EU a Tureckem a formulovani zasad
“jednani s otevienym koncem” nebo tzv. Privilegovaného partnerstvi. (viz 2.3
Alternativni pristup EU k turecké kandidature)

Otevieni pristupovych jedndni ptedchazel také podpis dodatkového protokolu
k Ankarské dohodg, ktery rozsifoval Celni unii o deset novych ¢lenskych statti EU, mezi
nimi i Kypr. Turecky podpis této dohody by de facto znamenal uznani existence fecké
Kyperské republiky a splnéni tak jedné z podminek jeho plného c¢lenstvi. Nicméné,
Ankara zaroven vydala prohlaseni, ze podpisem dodatkového protokolu Kyperskou
republiku rozhodn& neuznava. Clenské staty EU se sice v reakci na jednostranny krok
turecké vlady dohodly na tzv. protideklaraci, v ni vSak jen opétovné vyzvaly tureckou
vladu k uznani Kypru nejpozdéji do konce pfistupovych jednani. I pies rozhodnuti
turecké vlady neuznat existenci fecké Kyperské republiky, a nesplnéni tak jedné
z podminek, které mu byly udéleny Komisi, doSlo k zahdjeni pfistupovych jednani
3. fijna 2005. (EurActiv.cz 2016)

Ackoliv v letech 1999 az 2004 Turecko dokazovalo svoji vuli plnit politicka
a ekonomicka kritéria nutnd k jeho vstupu do EU pfijetim nékolika dilezitych reforem,
od roku 2005 se reformni proces zna¢n€ zpomalil. V politickém dialogu stale rezonovala

témata jako lidska prava nebo kyperska otazka. Normalizace vztahu s Kyprem se pak

28



stala hlavnim pfedmétem piistupovych jednéni i v n€kolika dalSich letech. Jiz v roce 2006
na tento fakt reagovala nejen EK, ale také EP, ktery se vici tureckému reformnimu
procesu vyjadfil velice kriticky. Oba organy, hlavné¢ pak EP, upozorniovaly na
nedostateCny pokrok piedev§im v oblasti potirani korupce, ochrany lidskych prav,
ochrany prav mensin a genderové diskriminace. (European Parliament 2006) Rada EU
se vzhledem k negativnimu postoji EP a navrhu EK rozhodla v listopadu téhoz roku
pozastavit s Tureckem rozhovory o osmi kli¢ovych kapitolach™, jejichz projednavani
op¢t podminila vyfeSenim kyperské otazky. (European Stability Initiative 2010: 1-9)

V letech 2006-2010 pak v pfistupovych jednanich 1ze pozorovat stagnaci. Zatimco
v Turecku byla na potfadu dne novela tstavy, v EU byla hlavnim pfedmétem jednani
Lisabonska smlouva. Ke zméné doslo az v roce 2011, kdy byla ze strany EU formulovéana
tzv. Pozitivni agenda, kterd méla obnovit politicky dialog, pfistupovéa jednani a také
vzéjemnou duvéru obou aktéri. (Aktar 2012: 36) Pozitivni agenda nepfedstavovala novy
ramec vyjednavani, ale stala se pouze jakymsi doplitkem stavajiciho tzv. Vyjednavajiciho
ramce. (viz dale) Nové mélo dojit k prohloubeni spoluprdce mezi tureckymi ufady
a organy EU skrze uZzsi spolupraci v oblastech spole¢ného zajmu, jako byla energetika,
boj proti terorismu a vizova liberalizace. Vyjednédvaci ramec také predpokladal vytvoteni
osmi tzv. working groups, jejichz cilem bylo zajistit podminky nutné k otevieni osmi
pristupovych kapitol. *° (Aktar 2012: 37; European Commision 2012, 2011: 19)
Spolupréace na zaklad¢ Pozitivni agendy stale pokracuje a Turecko se diky ni pfiblizilo
k uzavieni tfech dalsi kapitol. (Republic of Turkey: Ministry of Foreign Affairs 2015)

Ackoliv turecka vlada v pribchu let ptijala fadu reforem a novelizovala tstavu,
o realném pokroku smérem k EU stile nelze hovoftit. Kontrast, charakteristicky pro
tureckou kandidaturu, je velice dobfe popsan v reportu EK o pokroku Turecka z roku
2014. Na jedné stran¢€ Turecko pokraCuje v prijimani dilezitych reforem, napt. v oblasti
justice nebo vnitra, ale na strané druhé stdle nedostatecné reaguje na vytky EK
v potlacovani svobody projevu, svobody ndboZenského vyznani nebo oblastech jako jsou
prava Zen a prava menSin. (European Commission 2014) I prfes pretrvavajici problémy

a nedostatky v turecké domaci legislativé doslo do konce roku 2015 k otevieni celkem 15

**Rada EU se 11. prosince 2006 rozhodla na navrh EK a EP pozastavit jednani s Tureckem v osmi kapitolach acquis, které se tykaly
volného pohybu zbozi, prava usazovani a volného pohybu sluzeb, financnich sluzeb, zemédé€lstvi a rozvoje venkova, rybolovu,
dopravy a celni unie a vnéjsich vztahu.

* Pracovni skupiny byly vytvoteny, aby ptipravily piidu pro otevieni osmi novych kapitol, konkrétné Pravo na usazovani a svobodu
poskytovani sluzeb, Pravo obchodnich spole¢nosti, Informacni spole¢nost a média, Statistika, Soudnictvi a zakladni prava,
Spravedlnost, svoboda a bezpe¢nost, Ochrana spotfebitele a ochrana zdravi a Finan¢ni kontrola. (Republic of Turkey: Ministry of
Foreign Affairs 2015)

29



kapitol, z toho provizorné uzaviena byla zatim pouze jedna. (Council of the European

Union 2016)

2.2. Vyjednavaci ramec a individualni politicka kritéria pro Turecko

Zakladnim prvkem politiky rozsifovani EU jsou od roku 1993 Kodaiisk4 kritéria
(KK). Od tohoto roku musi kazda kandidatskd zemé splnit sérii politickych
a ekonomickych podminek, aby mohla byt pfijata jako plnohodnotny ¢len EU. KK
sestdvaji ze tfi Casti, prvni Cast je vénovana politickym zavazkim tykajicim se
demokracie, vlady prava, lidskych prav a prav menSin, druha ¢ast je zaméfena na
ekonomické podminky vstupu, a to predevSim fungujici trzni ekonomiku a schopnost
odolat konkuren¢nim tlakiim uvnitt Unie, posledni ¢ast se tyka schopnosti implementovat
principy acquis communautaire a piijmout veskeré zdvazky plynouci ze ¢lenstvi v Unii.
(Redmond 2007: 310) Vzhledem ke specifickym faktorim, jez ovliviuji tureckou
kandidaturu, pfistoupila EU k formulovani tzv. Vyjedndvaciho ramce, ve kterém mimo
KK definovala také dalsi politicka kritéria vztahujici se pouze na ptipad Turecka. (EUCE
2008: 4; Benes 2006: 10)

Prvnim kritériem je zavazek udrzovat dobré vztahy se sousednimi zemémi
a pfipadné spory feSit pouze v souladu s principem mirového jednani dle Charty
Organizace spojenych narodti (OSN). (EUCE 2008: 4; European Commission 2005,
Article 6 (2); Akcapar 2007: 168) Timto opatfenim reagovala EU na specifické postaveni
Turecka v nestabilnim regionu, kde jakykoliv spor s jeho sousednim statem mulze
“zmrazit” veSkera pfistupova jednani. Toto kritérium také automaticky posunuje
jakykoliv bilateralni spor mezi Tureckem a ¢lenskou zemi EU na zéleZitost Turecko-EU.
(Bene§ 2006: 11) Druhym kritériem je naplnéni podminek stanovenych Ankarskou
dohodou a jejim dodatkovym protokolem z roku 2005, ktery rozsifuje smluvni strany
Celni unie o nové ptistupujici staity EU. (EUCE 2008: 5) Jedna se ptfedevsim o naplnéni
podminek, které¢ predpokladaji iplnou implementaci tohoto dokumentu, a tedy uznéani
Kyperské republiky za plnohodnotného obchodniho partnera v ramci Celni unie.
(European Commission 2005, Article 6 (3); Akgapar 2007: 168) S ptihlédnutim
k dlouhotrvajicimu sporu mezi Tureckem a feckou Kyperskou republikou se toto
kritérium jevi jako “kdmen urazu”. Ackoliv Turecko jiz tento dodatkovy protokol
ratifikovalo, k jeho implementaci stale nedoslo a Turecko tak stale bojkotuje ptistup

kyperskych letadel a lodi do svych letist a pristavil. Treti kritérium se tykd opét kyperské
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otdzky. Tureckd vldda musi usilovat o normalizaci bilaterdlnich vztahi mezi Tureckem
a vSemi Clenskymi staty EU, tedy opé¢t i Kyperskou republikou. Zaroveit musi Turecko
pokracovat v podpofe komplexniho teSeni kyperské otazky. (European Commission
2005, Article 6 (4); Akcapar 2007: 168) Zde je dobré si povSimnout, ze posledni kritérium
je vnitiné ponckud rozporné. Zatimco na jedné strané predpokladd normalizaci vztaht
Turecka s Kyperskou republikou, a tedy ve svém disledku rozdéleni ostrova’’, na strané
druhé podnécuje ke komplexnimu feseni, jehoz vysledkem by bylo sjednoceni ostrova.
(Benes 2006: 11)

Tato kritéria jsou charakteristicka nejen vétsi prisnosti oproti samotnym KK, ale
také svoji vagnosti, vnitini rozpornosti a hlavné politicky vybuSnymi tématy. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze klicovym aspektem hodnoticich kritérii a celé ptistupové agendy se
stala kyperska otdazka. Ta je vSak znacné problematickd, jelikoz EU pfi jejim feSeni
nepocitd s aktivni ucasti Kyperské republiky a podnécuje tak k jednostrannému feseni ze
strany turecké vlady. Redeni kyperské otazky se nestalo ani podminkou ¢lenstvi Kyperské
republiky v roce 2004, a to ani v situaci, kdy jeji komplexni feseni bylo kyperskymi Reky
odmitnuto. (Redmond 2007: 316) Nejen u turecké vlady, ale také u turecké spolecnosti
tak pfevlada pocit, Zze v pfistupovych jedndnich existuji dvoji standardy, a to nejen
v ptipadé¢ Kypru, ale také v ptipadé¢ Bulharska ¢i Rumunska. Tento fakt pak snizuje
divéryhodnost EU, ktera je pro pokracovani jednani a plnéni pozadovanych podminek
ze strany Turecka nezbytnosti. Ze strany EU tento pfistup 1ze chapat jako snahu ziskat
v pfistupovych jednanich s Tureckem urcity manévrovaci prostor, ktery je, v situaci
rostouci nespokojenosti vefejnosti s fungovanim Evropské zahrani¢né-politické agendy
a slabnouci podpory dalsiho rozsitovani,”® pro EU velice dilezity. (Benes 2006: 11)

Vedle formalnich kritérii existuji také kritéria neformaélni, ktera b&hem
vyjednéavani o tureckém cClenstvi zaznivaji pfedevsim z fad jeho odpiirci. Jednim z téchto
neformalnich kritérii je tzv. absorpéni kapacita EU. Nejedna se vSak o kritérium v pravém
slova smyslu, ale spiSe o specificky aspekt rozsifovaciho procesu. Mimo debatu o tom,
zda a za jakych podminek se Turecko stane soucasti EU, se predmétem piistupovych
jednani stava také debata o budoucnosti evropského integracniho procesu a jeho moznych

limitech. (Vibert 2006) Ve Vyjedndavacim ramci je uvedeno, ze zadna akce podniknuta

*7V roce 2004 prob&hlo na Kypru referendum o sjednoceni fecké a turecké &asti ostrova na zékladé planu OSN, tzv. Annanova planu.
Zatimco turecka ¢ast Kypru tento plan podpofila 74% vétsinou, obyvatelé fecké casti ostrova jej jednoznacné odmitli.

%8 Slabnouci podpora dalsiho rozsifovani je nékdy oznatovana jako “enlargement fatigue” neboli inava z rozsifovani. Tento pokles
entusiasmu v dalsi rozsifovani EU je patrny predevsim od roku 2004, kdy doslo k “velkému” vychodnimu rozsifeni. (Arvanitopoulos,
Tzifakis 2009: 16)
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be&hem pristupovych jednani nesmi ohrozit soudrznost a efektivnost EU a musi byt bran
ohled na kapacitu Unie pfijmout a zaclenit Turecko do svych struktur. (European
Commission 2005, Article 3) Ackoliv byla absorpéni kapacita definovana jiz na
Kodaniském summitu v roce 1993, ptedmétem debat se stala az v roce 2005 v reakci na
vychodni rozsiteni (2004), jeho ekonomickou narocnost a politické disledky, a také
v reakci na odmitnuti Smlouvy o tstavé pro Evropu (2005). Naplno se vSak zacalo hovofit
o kontrastu mezi rozSifovanim a paralelnim prohlubovani evropské integrace az
v kontextu turecké kandidatury. (Arvanitopoulos, Tzifakis 2009: 12-14) Vyjednavaci
ramec, stejné jako jiné dokumenty, absorpcni kapacitu EU dale nedefinuje, coz sice
vytvaii urcity manévrovaci prostor, ale také snizuje divéryhodnost a vliv EU
u kandidatskych zemi. (Emerson et al. 2006: 9)

I kdyZz se miZze na prvni pohled zdat, ze pozice EU je v pfistupovych jednanich
silna, jeji nejednoznacnd rétorika a vagné definovand piistupova kritéria ji oslabuji.
Manévrovaci prostor, ktery si EU pomoci obtiznych, ale vagné definovanych kritérii
vytvaii, muze byt v piipadé Turecka i kontraproduktivni. EU se se svym pfistupem
k turecké kandidatufe dostava do slepé ulicky, kde nejednotnost politickych elit, stav
vefejného minéni a aktudlni vyvoj v Evropé oslabuji nejen jeji vyjednavaci pozici, ale
snizuji i jeji davéryhodnost potiebnou k napliiovani pottebnych reforem tureckou stranou.
(Onis 2004: 485-95) Nelze ale tvrdit, ¢ EU je jedinym katalyzitorem nebo naopak
brzdou v pfistupovych jedndnich. Svoji nezastupitelnou roli zde hraje i politicky vyvoj
v Turecku a divéryhodnost turecké vlady. (viz 3. Pristup Turecka ke kandidatufe na
Clenstvi v EU) Zde je také na misté obava, kterou jiz v roce 2006 vyjadfil Vit Benes,
a sice, ze zvysujici se pocet politickych kritérii ze strany EU a pokles jeji divéryhodnosti
mize vést k neochoté turecké vladdy plnit stanovena kritéria, a nasledné tak snizit
1 diveéryhodnost Turecka. Mohlo by tak dojit k “roztoCeni spiraly opatfeni na posileni

nediveéry”. (Benes 2006: 12)

2.3 Alternativni cile pristupovych jednani s Tureckem

Ackoliv doslo k otevieni pristupovych rozhovort pied vice nez 10 lety, stale neni
jasné, kdy a jestli viibec se Turecko stane plnohodnotnym ¢lenem EU. Unie neni ve svém
ptistupu k turecké kandidatuie stabilni, coz je dano pfedevsim nejednotnosti v ptistupu
jednotlivych ¢lenskych stati. I kdyz Turecko splni vSechna formalni politicka kritéria

a EU prokaze dostate¢nou absorp¢ni kapacitu, jeho Clenstvi stale zlstava podminéno
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souhlasem vSech 28 ¢lenskych statti. (MacLennan 2009: 28) Zde na jedné stran¢ stoji
staty jako Velka Britanie, Spané&lsko, Portugalsko nebo Svédsko, které ¢lenstvi Turecka
v Unii vitaji pfedevSim z divodu jejich konzervativniho, v ptipadé Velké Britdnie az
euroskeptického, ptistupu k evropské integraci. Na stran¢ druhé pak stoji pocetna skupina
statl, mezi nimi Nizozemi, Lucembursko, Rakousko, Dansko nebo Kypr, které
s plnohodnotnym ¢lenstvim Turecka v Unii zdsadn€ nesouhlasi. ZvIastnimi ptipady jsou
pak Némecko a Francie, které se diky své politické a ekonomické vyspélosti stavaji
vad¢imi aktéry procesu rozsifovani a Casto se skrze Unii snazi uplatiiovat i principy své
vlastni zahrani¢né-politické agendy. Ta je bohuzel asto utvarena vnitropolitickym lobby,
a tak jsou postoje obou zemi k turecké kandidatute proménlivé.” (Turhan 2014: 59;
Turhan 2013; I¢ener 2007: 422)

Vedle tradi¢nich zastancli a naopak odptirct tureckého c¢lenstvi sili hlasy téch,
kteti v Turecku vidi strategického ekonomického partnera, ale zaroveil se obavaji jeho
uplného zaclenéni do struktur EU. Tyto obavy vychazeji predevS§im z politickych,
kulturnich a nabozenskych odlisnosti, které jsou pro tureckou kandidaturu typické.
Vzhledem k témto okolnostem se tedy kromé plnohodnotného ¢lenstvi objevuji i navrhy
alternativnich cilii, k nimz by mél vztah EU a Turecka smétovat v ptipadé, ze by
plnohodnotného ¢lenstvi nebylo mozné dosahnout. (Dahlman 2004: 571) Prostor pro
formulaci téchto cill vytvaii i samotny Vyjednavaci ramec, ktery vitbec poprvé oznacuje
pfistupova jednani jako “jednani s otevienym koncem”, jejichz cil, tedy €lenstvi Turecka
v EU, neni ptfedem zarucen. (Silberhorn 2009: 46; European Commission 2005, Article
2) Diusledkem formulovani jednani s otevienym koncem je pak nejen prostor pro
vytvareni alternativnich cest, ale také dalsi oslabovani divéry v EU, respektive Clenstvi
v jejich strukturach v o€ich turecké vetejnosti. Tato skepse se pak odrazi mj. i v neochoté
turecké vlady plnit zadana kritéria. (Aktar 2012: 41; Ugur 2010; Onis 2004: 485-95)

Jednim z hlavnich divodi formulovéni téchto cilt je absorpcni kapacita EU, tedy
kapacita EU pfijmout Turecko za plnohodnotného ¢lena a zaroven udrzet stavajici proces
prohlubovani evropské integrace. (Arvanitopoulos, Tzifakis 2009: 12) Zde je zcela jisté,
ze s ptistupem Turecka by vidina EU jako politické unie vzala za své. Dalsi argumenty
ve prospéch alternativnich cilil je mozné najit v ekonomické, politické, ale i spolecenské

a kulturni roviné. (Silberhorn 2009: 49; Cohen 2004: 575; Dahlman 2004: 571-572)

*® Vnitropolitické lobby, jez ma vliv na formulovéani zahraniénépolitické agendy je mozné pozorovat napf. v Némecku. Némecké
firmy tla¢i vladu smérem k uzsi spolupraci s tureckou vladou a podpofe tureckého ¢lenstvi, pfedevsim kvili vysokému poctu
némeckych firem podnikajicich v Turecku a také kvtili mnozstvi Turkd Zzijicich a pracujicich v Némecku. Ekonomické zajmy téchto
firem se pak stavaji rozhodujicim faktorem v némeckém, a posléze evropském piistupu k tureckému ¢lenstvi. (Turhan 2014: 61)
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Z ekonomického hlediska jsou to pfedevSim ndklady na zabezpeceni sdilenych hranic
s nestabilnim regionem Blizkého vychodu, volny pohyb turecké pracovni sily nebo
vysokd finan¢ni podpora zaostalym regionim, ktera by byla nutnd v piipadé
plnohodnotného ¢lenstvi Turecka. Na druhou stranu ziistdva Turecko strategickym
obchodnim partnerem EU v oblastech primyslové vyroby ¢i energetiky a je v zajmu Unie
udrzovat s nim uzké bilaterdlni vztahy. S touto moznosti pocita i samotny Vyjednavaci
ramec, ve kterém je uvedeno, ze pokud nebude mozné dosdhnout plného ¢lenstvi, musi
byt zajiSténa alternativni, co moznd nejuzs$i spoluprice obou aktérd. (European
Commission 2005, Article 2)

Dtvodem k nabidnuti Turecku alternativni formy spolupréace je také nesouhlas
vétSiny spolecnosti s dalSim rozSifovanim EU, ktery zazniva jesSté silnéji v piipadé
rozs$iteni o Turecko. V této souvislosti je Casto zmifiovan tzv. demokraticky deficit neboli
propast mezi rozhodovanim organtt EU a vefejnym minénim evropské spolecnosti.
(Dahlman 2004: 572) K prohloubeni této propasti by mohlo dojit prave v piipade, kdy by
doslo k rozsifeni EU o Turecko, se kterym evropska vefejnost z velké ¢asti nesouhlasi.
Nékteré ¢lenské zemé dokonce zpochybiiuji legitimitu turecké kandidatury a obavaji se,
ze spolecné se zaclenénim Turecka dojde v EU ke ztraté jeji kulturni a hodnotové jednoty.
(Cohen 2004: 575) Samotna EU vsak legitimitu Turecka jako evropské zemé, uchazejici
se o Clenstvi v EU, nikdy nezpochybnila. (Igener 2007: 422-423)

Nejdiskutovangjsi alternativni formou vzajemnych vztahi EU a Turecka se stal
koncept tzv. Privilegovaného partnerstvi, se kterym je tradi¢né spojovana némecka vlada,
respektive Kiest'anskodemokratickd unie a Kfest'ansko-socidlni unie (CDU/CSU) v cele
s kanclérkou Merkelovou. Ve prospéch této formy spoluprace se v minulosti vyslovili jini
politici, a to n€kdejsi rakousky kanclét Wolfgang Schiissel nebo né¢kdejsi francouzsky
prezident Nicolas Sarkozy. (EUCE 2008: 5-6) Ackoliv se tento koncept v souvislosti
s tureckou kandidaturou objevil poprvé jiz v roce 2004 a byva predmétem politickych
debat na nejvyssi urovni, dodnes nebyl zcela jasné definovan. Problémem zlstava také
legislativni neukotveni tohoto terminu v pravnim rdmci EU. (MacLennan 2009: 28;
Icener 2007: 421-425)

Zatim nejkonkrétnéj$i navrh byl prezentovan poslanci CDU/CSU Karlem-
Theodorem von Guttenbergem a jeho kolegou Matthiasem Wissmannem.®® Zakladnimi

pilifi jimi navrhovaného partnerstvi by mély byt ekonomicka spoluprace, bezpecnostni

% Karl-Theodor von Guttenberg a Matthias Wissmann byli v této dobé poslanci némeckého parlamentu za CDU/CSU a ¢leny vyboru
pro evropské zalezitosti.
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spolupréce, spolupradce v oblasti vnitra a justice a také jistd kulturni a vzdélanostni
vyména mezi obéma partnery. Z ekonomického hlediska jde pfedevSim o rozsifeni jiz
fungujici Celni unie EU-Turecko o nékteré druhy zbozi, jako jsou zeméd¢€lské produkty,
sluzby a kapital, a vytvoreni komplexni zény voleného obchodu.®' V politické roving by
pak mélo dojit k posileni bezpecnostni spoluprace prostfednictvim hlubSiho zapojeni
Turecka do rozhodovani o SZBP, zlepSeni instituciondlni spoluprace, a také uzsi
spolupréci v oblasti vnitra a justice vedouci mj. k reformé tureckého soudniho systému.
Stejné tak by ale muselo Turecko splnit pfevaznou vétSinu z 35 kapitol, nutnych k jeho
plnému Clenstvi. V neposledni fad¢ by Privilegované partnerstvi zahrnovalo ze strany EU
1 urCitou vizovou liberalizaci, kterd by se vSak nevztahovala na volny pohyb pracovni
sily. (Igener 2007: 425)

Je zfejmé, ze uvedené aspekty vzajemnych vztahii vychazejici z konceptu
Privilegovaného partnerstvi jsou formulovany velice obecné az vagné, a nedefinuji Zadné
konkrétni kroky ¢i principy, kterymi by se toto partnerstvi mélo fidit. Pokud bychom
vychazeli pouze z vySe popsané¢ho navrhu, bylo by mozné za Privilegované partnerstvi
oznacit vzdjemny vztah EU a Turecka jiz od roku 1996. (MacLennan 2009: 28; I¢ener
2007: 427) Turecko se jiz nyni zapojuje do vyjednavani v ramci SZBP®, a také uzce
spolupracuje s organy EU v oblasti vnitra a justice. Reforma tureckého soudniho systému
je jednim ze zékladnich aspektli ptistupovych jednani a v rdmci nich také dochazi i ke
kulturni a vzdélanostni vyméné mezi staity EU a Tureckem. Stejné tak je Turecko uz od
roku 1996 ¢lenem Celni unie s EU. Vytvotfeni komplexni zony volného obchodu by pak
sice Turecku zarucovalo ekonomické vyhody blizici se podminkdm plného ¢lenstvi, ale
politické cena ve formé zna¢nych legislativnich zmén by byla az ptili§ vysoka. Je tedy
zfejmé, ze pro tureckou vladu je jakakoliv forma partnerstvi jako alternativy plného
Clenstvi nepftijatelna. (Igener 2007, 427; Ifantis 2009: 127) Vyhody plynouci
z Privilegovaného partnerstvi tak 1ze pozorovat spiSe na strané¢ EU, ktera by jim naplnila
své ekonomické cile bez nutnosti zasadnich politickych reforem. V piipadé plného
Clenstvi Turecka by vSak byla situace zcela opa¢na a EU by tak musela podniknout

zasadni strukturdlni a institucionalni reformy. Naro¢nost téchto reforem je pak jednim

¢! A¢koliv mezi EU a Tureckem funguje Celni unie (Pozn. “the customs union") jiz od roku 1995, tak je znaéné omezena. Vztahuje
se pouze na prumyslové vyrobky a zpracované zemédélské zbozi. Navrh Privilegovaného partnerstvi proto pfedpoklada rozsifeni této
celni unie a vytvofeni komplexni zoény volného obchodu (Pozn. “a comprehensive free trade zone") s primyslovymi vyrobky,
zeméd¢lskymi produkty, sluzbami a kapitalem. (Igener 2007: 425; Erdogdu 2002: 44)

52V ramci SZBP se Turecko jiz nyni zapojuje do operaci vedenych pod mandatem EU. V minulosti se zapojilo do celkem deviti misi
EU. V soucasnosti je Turecko soucasti EUFOR-ALTHEA (Bosna-Herzegovina), EULEX (Kosovo) a EUPOL COPPS (Palestina).
(Republic of Turkey: Ministry of Foreign Affairs 2011)
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z hlavnich argumenti ve prospéch alternativnich forem spoluprace EU a Turecka namisto

jeho plnohodnotného Clenstvi.

2.4 Zména v pristupu EU k turecké kandidature v roce 2015

Pristup EU k turecké kandidatufe se opét zdsadné zmenil v prabéhu roku 2015,
ato predeviim kvilli tzv. Evropské migraéni krizi,* kterd Evropu zasahla v dasledku
nepiiznivého politického vyvoje na Ukrajing, Blizkém vychod¢ a v severni Africe. EU se
s touto krizi vypofadava stale i v roce 2016 a je nucena podnikat kroky, které by za
normalnich okolnosti nejspiSe nepodnikla. Migra¢ni krize testuje soudrznost
Schengenského prostoru, ochranu vnéjsich hranic a efektivitu migra¢ni a azylové politiky
EU jiz vice nez rok a Unii se ji zatim nepodatilo dostat pod kontrolu.®* Zménu by mohla
pfinést uzsi spoluprace s Tureckem, jehoz vyjedndvaci pozice a tzv. vydéracsky potencial
diky krizi nesmirn¢ vzrostl. Zdrojem masivniho pfilivu migrantd, ktery do Evropy plyne,
jsou predevsim dvé tzv. migraéni trasy. Prvni migracni trasou je tzv. Stredomotska, ktera
usti v Italii a vyuZzivaji ji zejména migranti ze severni Afriky. V kontextu ptistupovych
jednani s Tureckem je vSak mnohem dullezitéj$i druhd migracni trasa, tzv. Balkanska,
ktera vede z Blizkého vychodu, respektive Syrie, pies Turecko a Egejské mote do Recka.
Turecko jako tranzitni zemé¢, pies kterou v roce 2015 proslo az 800 000 migrantd, se tak
pfi feSeni této krize stava pro EU zasadnim a nepostradatelnym partnerem. EU si je této
role védoma, a proto v pribéhu roku 2015 v souvislosti s migracni krizi iniciovala nékolik
mezinarodnich jednéni na nejvyssi politické urovni mezi predstaviteli EU a zéstupci
Turecka.

Zasadnim milnikem nejen ve vztazich obou partnerd, ale také v feSeni migracni
krize, se stal summit ER a Turecka, konany 29. listopadu v Bruselu. (European Council
2016a) Zastupci EU a Turecka se zde dohodli na opétovném oziveni piistupovych
rozhovort, které by mély byt doplnény o poradani castéjSich a strukturovanéjSich
zasedani na nejvyssi politické trovni. Summity EU-Turecko, které se budou konat
dvakrat ro¢né, by mély poskytnout platformu pro €astéjsi hodnoceni vyvoje vzajemnych
vztahli a reformniho procesu v Turecku. NejdilezitéjSim vystupem z tohoto summitu

vsak byl tzv. Spolecny akcni plan EU a Turecka, jehoz cilem bylo fesit uprchlickou krizi

% Evropska migraéni krize, nebo také Evropské uprchlicka krize je mezinarodni politicka krize, ktera zasahla Evropu v dasledku
udalosti tzv. Arabského jara (2011). Ackoliv zacaly viny migranti do Evropy proudit jiz v roce 2011, do rozmérti celoevropské
politické krize pierostla az na pocatku roku 2015.

 Pro ugely azylového fizeni byla v roce 2013 vytvofena tzv. Dublinska natizeni, jez stanovuji, ktery stat je zodpovédny za azylové
fizeni a rozhodnuti o ptijimani uprchlikd. Zpravidla se jim stava stat, jez zadatel navstivil jako prvni, tedy stat, ve kterém vstoupil na
ptdu EU. (Roos, Orsini 2015)
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a jeji nasledky. Ze strany EU a jejich clenskych stati bylo Turecku nabidnuto
zintenzivnéni vzajemné spoluprace a jejich politické a finan¢ni angazovanosti. EU se zde
zavézala k poskytnuti tfi miliard eur na ¢astecné pokryti financnich nakladt spojenych
s pobytem vice nez 2 miliond uprchlikli na tureckém tzemi. Unie také prokdzala vili
ucinit jisté ustupky v ptistupovych jednanich a rozhodla se do konce roku otevtit dalsi
z piistupovych kapitol. (European Council 2015) V ramci Spolecného akcniho planu EU
a Turecka by pak Turecko mélo vyméenou za slibenou ¢astku omezit prevadécstvi a zlepsit
podminky v uprchlickych taborech, ¢imz by se mél omezit pocet migrantli mificich do
Recka a dal do EU. (Senderak 2016) Oba partnefi pak chtgji posilit spolupraci v ochrang
migrantl, ktetfi potfebuji mezinarodni ochranu. Co je vSak pro Turecko dlouhodobé
a zjednoduSeni vizového styku s EU. (Kovar 2016) Strategickym cilem Turecka je, aby
EU dokoncila proces uvoliiovani vizového rezimu, a zruSila tak vizové pozadavky pro
jeho obcany v Schengenském prostoru nejpozdéji do fijna 2016. (European Council
2015)

Vzhledem k mnozstvi podminek, které si obé strany stanovily, se lidii 28
Clenskych stath EU (EU28) a Turecka shodli na nutnosti usporadani dalsiho setkéani, na
kterém by doslo k zhodnoceni pokroku u¢inéného v ramci Spolecného akcniho planu EU
a Turecka a také formulaci konkrétnich krokii v dalsi spolupraci na spole¢ném boji proti
pfevadécstvi, nelegalni migraci a ochrané osob vyzadujicich mezinarodni ochranu.
K tomuto jednani doslo o Ctyfi mésice pozd¢ji, 7. bifezna 2016 na summitu EU. Lidfi
EU28 zde jednali se zastupci Turecka predevsim o efektivité v provadeéni Spolecného
akcniho planu EU a Turecka a formulovali konkrétni kroky dalsi spoluprace. (European
Council 2016a) Summitu pfedchazela i neformalni setkani, na kterych si Turecko bylo
védomo pozice, kterou ve vzhledem k situaci ma, a iniciovalo nékolik novych navrht.
Jednim z nejdiskutovanéjsSich byl pozadavek na dalsi tfi miliardy eur a opétovné vyzvani
k Uplnému zruSeni vizové povinnosti pro turecké obCany v rdmci schengenského
prostoru. (European Council 2016b)

O efektivité Spolecného akcniho planu EU a Turecka konstatovali, ze ackoliv
bylo dosazeno znaéného pokroku v ptijeti fady opatieni, pocet migrantd, ktefi nelegalné
prechazeji turecko-feckou hranici, je stale vysoky, a je tak nutné ve spolupraci
pokracovat. (European Council 2016b) Hlavnim bodem jedndni byla dohoda o tzv.
resettlementu, tedy presidlovani uprchlikli z postizenych oblasti do sttt EU. Lidfi EU se

s Tureckem dohodli, ze za kazdého syrského obc¢ana, ktery nelegalné piekrocil fecké
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hranice a kterého si Turecko pfevezme zpét, presidli jednoho syrského ob¢ana z Turecka
do EU, a to legaln€ a na zaklad¢ pravnich ptedpist. Lidii EU28 se se zastupci Turecka
shodli mj. také na zrychleni pfiprav na liberalizaci vizového styku, urychleni vyplaceni
finan¢nich prostfedkll ve vysi tif miliard eur, a pfipravé rozhodnuti o otevieni dalSich
kapitol v pfistupovém procesu. (European Council 2016b) EU vSak méla na adresu
Turecka i urcité vyhrady. Se zastupci Turecké republiky jednala napt. o nyné&jsi situaci
ve sdélovacich prostfedcich v Turecku, vyznamu svobody slova nebo svobody projevu
asvlj pfislib liberalizace vizové politiky podminila splnénim celkem 72 podminek

tureckou vladou.

Vztahy EU a Turecka jsou poznamenany dlouhou historii vztahtl, které sahaji az
do 50. let minulého stoleti. Politicky dialog s Tureckem byl navazan v roce 1963, kdy
byla podepsana prvni asocia¢ni smlouva, tzv. Ankarskd dohoda. V pribéhu 2. pol. 20
stoleti se pak ptistup EU vyvijel pfedevsim s ohledem na politicky vyvoj v Turecku, ktery
byl poznamenan né¢kolika politickymi krizemi a vojenskymi puci. (1971, 1980) V roce
1974 se pak Turecko dostalo do mezindrodni izolace poté, co podniklo vojenskou
intervenci na Kypr a obsadilo severni ¢ast ostrova. ES na to reagovalo pozastavenim
jakychkoliv vyjednavani o mozném tureckém cClenstvi, bojkotovalo veskery politicky
dialog s Tureckem a tzv. kyperské otdzka se stala jednim z hlavnich témat budoucich
jednani.

Poté, co turecka vlada na prelomu tisicileti prokazala odhodlani plnit politicka
kritéria nutné ke lenstvi v EU, se v roce 2004 rozhodla EK zahgjit s Tureckem pfistupova
jednéni, a to 3. 10. 2005. EK se vSak jesté pred zahdjenim pftistupovych rozhovort
rozhodla vytvofit tzv. Vyjednavaci ramec, ve kterém kromé Kodanskych kritérii
formulovala i dal$i specialni kritéria, jez musi Turecko splnit pro zac¢lenéni do EU. Mimo
tato kritéria formuloval Vyjednédvaci rdmec také princip tzv. absorpéni kapacity EU, ktera
se stala pfedmétem mnoha jednéni a hlavnim argumentem pifevazné vétSiny odpurca
tureckého Clenstvi. Debata o tureckém clenstvi tak neni jen o €lenstvi Turecka, ale také
o limitech rozsifovaciho procesu a kapacité EU obecné.

Vzhledem k pochybnostem o absorp¢ni kapacité EU se nékteré Clenské staty,
védomy si strategicky vyhodné politické i ekonomické spoluprace s Tureckem, ptiklané;i
k alternativnim ciliim, k nimz by méla vést tureckd kandidatura. Jednou z nejvyraznéjsich

alternativ je tzv. Privilegovaném partnerstvi, jenz pfinasi Turecku urcité, predev§im
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ekonomické, vyhody. Politické reformy nutné k jeho fungovani jsou vSak pfili§ nadrocné
a témét odpovidaji krokiim k plnohodnotnému clenstvi.

Po zahdjeni ptistupovych rozhovort vSak doslo ze strany Turecka ke zpomaleni
reformniho procesu a v roce 2006 konstatovala EK, Ze turecka vlada nedostatecné reaguje
na vytky instituci EU v oblasti ochrany lidskych prav, prav mensin, svobody projevu,
svobody nabozenského vyznani, a stejné tak feSeni kyperské otazky. ER se proto v reakci
na tyto problémy rozhodla pozastavit pfistupové jednani a podminit otevieni a provizorni
uzavieni dalsich kapitol acquis vytesenim kyperského problému. Nasledujici roky byly
charakteristické zpomalenim reformniho procesu a stagnaci ptistupovych jednani.

K zésadni zmén¢ doslo az v roce 2015, kdy Evropu zasédhla mezinarodni migra¢ni
krize zptisobena neptiznivym vyvojem na Blizkém vychod¢, Ukrajin€ a v severni Africe.
Vzhledem k pozici Turecka jako tranzitni zem¢ pro velkou vétSinu migrantl vzrostl
v pristupovych jednanich jeho vyjednavaci a piedevSim pak vydéracsky potencial.
V ramci feSeni této krize je pak EU nucena podnikat i kroky, které by v ptipadé turecké
kandidatury za normalnich okolnosti nepodnikla. Jedna se napf. o liberalizaci vizové

povinnosti tureckych obcanti pii vstupu do Schengenského prostoru.
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3. Pristup Turecka ke kandidature na ¢lenstvi v EU

Tteti kapitola hled4a odpovéd’ na dvé otazky, a to: Jaky je pristup Turecka k jeho
kandidature na clenstvi v EU? a Jakeé jsou ditvody zpomaleni implementace reforem
nutnych k prijeti Turecka za plnohodnotného clena EU? Tato kapitola tak navazuje na
pfedchozi kapitoly a snazi se o vnitropolitickou reflexi jejich vystupli. Ve snaze
zodpoveédét stanovené otazky je pozornost vénovana zejména tureckému reformnimu
procesu a europeizaci, jejichz rychlost a kvalita nejlépe odrazi ptistup turecké vlady
k evropské integraci. Tato Cast prace nejprve popisuje faktory ovliviujici turecky
reformni proces a nasledné se zaméfuje na analyzu miry a postupu europeizace. > Cilem
kapitoly je analyzovat pfiCiny, které vedly ke zpomaleni reformniho procesu, de-

europeizaci a odklonu turecké vlady od jejiho primérniho cile, tedy evropské integrace.

3.1 Otazka reformniho procesu

Reformni proces je ovlivilovan mnoha faktory, a to jak externimi, tak internimi.
V ptipad¢ turecké kandidatury je z hlediska externich faktorti dlezity predevsim pfistup
EU k této kandidatufe, jemuz se podrobné¢ vénovala druha kapitola, a také proména
mezinarodniho systému v poslednich dvou dekadach. Béhem této doby se Turecko
zménilo ze servisni organizace Zapadu v zemi s potencidlem regiondlni mocnosti. (Terzi
2010: 49-51; Friedman 2007) Mezi interni faktory pak lze zatadit pfistup turecké vlady
k EU, ktery je formovan vyvojem v turecké spolecnosti. Za zasadni aspekty tohoto vyvoje
je mozné oznacit proménu turecké narodni identity v 90. letech, jenz vedla k formovani
nové Stépné linie mezi zastdnci tradicni ideologie kemalismu a zastanci tzv. post-
kemalismu, piedstavovaného AKP.

Béhem studené valky dominovaly svétovému systému dvé svétové mocnosti, a to
USA jako predstavitel zapadnich liberdlné-demokratickych hodnot na jedné strané
a Sovétsky svaz na strané druhé. V tomto bipoldrnim uspofadani stalo Turecko
jednoznaéné na strané¢ Zapadu. S USA bylo Turecko tizce provazano skrze Clenstvi
v NATO ana EU mélo dilezité ekonomické vazby. Po rozpadu Sovétského svazu a konci
studené valky se mezindrodni systém, jemuz nyni dominovaly USA, zménil v unipolérni

a celd zapadni civilizace se stala nositelem liberalnich hodnot a idealistickym ptikladem

 Europeizace je v této studii pojata ve smyslu klasické definice Radaelliho, tj. procesu konstrukce, difuze a institucionalizace
formalnich a neformalnich pravidel, procedur, politickych paradigmat, styli a sdilenych pfesvédéeni a norem, které jsou nejprve
definovany a konsolidovany v procesu tvorby politiky EU, a nasledné zaclenény do logiky domaciho diskursu, politickych struktur a
vefejnych politik. (Radaelli 2003: 17).
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nové liberdlné-demokratické spolecnosti. EU byla pro svij uzky vztah s USA,
postmoderni piistup k evropské integraci zalozeny na multilateralnim vedeni politickych
instituci a principu sdilené¢ odpovédnosti vidéna jako symbol nového liberalniho
mezinarodniho systému. (Ozek, Oguzlu 2013: 694) Vzhledem k této situaci pievladala
iv Turecku eurooptimistickd nélada a zahrani¢népolitickd agenda vedouci Turecko
k evropské integraci neméla témét zadnou opozici.

Vyvoj v poslednich dvou dekadach vsak pozici obou lidrti, tedy USA a EU,
zna¢né oslabil. Dominantni roli USA narusila zejména série krizi, jimiz byly teroristické
utoky v roce 2001, unilaterdlni invaze do Irdku v roce 2003 a posléze ekonomicka krize
v roce 2008. Pozici EU pak poskodila jeji iizka vazba na USA a také ndro¢ny proces
rozsifovani, ktery podstoupila v roce 2004.°° Naproti tomu je dnes mozné pozorovat
vzestup nékolika novych mocnosti, a to jak politickych, tak ekonomickych. Patii mezi né
Cina, Brazilie, Rusko nebo Indie a také dalsi staty, jeZ jsou momentalné na vzestupu.
Mezi tyto staty lze zatadit Jizni Koreu, Jihoafrickou republiku nebo pravé Turecko. Tyto
staty nabyvaji na diplomatické i ekonomické prestizi na mezinarodnim poli a stale vice
se zapojuji do déni v jejich prilehlych regionech. Prestiz USA, potazmo EU naopak
s rostoucim potencidlem téchto aktérG znacné oslabuje, a stavaji se pro dalsi
potenciondlni spojence pouhou alternativni cestou. V ptipadé tureckého reformniho
procesu, respektive v jeho piistupu k EU obecné, je pak tento trend velmi vyrazny. (Ozek,
Oguzlu 2013)

Turecko, pro které bylo Clenstvi v EU po dlouhd desetileti téméf existencni
prioritou, se nyni stdva dalezitym ekonomickym i diplomatickym hra¢em v regionu,
a jeho zamér stat se ¢lenem EU jiZ neni tak markantni. Zdkladnim aspektem zahranic¢ni
politiky Turecka je od roku 2009 teorie tzv. Strategické hloubky, jez ptredpoklada
vzristajici prestiz Turecka a vidi jej jako diilezitého mezindrodniho aktéra (Ozek, Oguzlu
2013: 699) (viz 1.1 Geopolitické faktory a nastaveni stranicko-politického systému)
Pokud se podivame na zapojeni Turecka do mezindrodnich organizaci a jeho rostouci vliv
na Balkang, Blizkém vychodu, Kavkaze, Stfedni Asii nebo dokonce v Africe, tak zjistime,
Ze tento posun smérem k pozici regionalni mocnosti zapocal jiz témét pied deseti lety.
(Kirisci 2012; Onis , Y1lmaz 2009)

Dtikazem je pak predevsim aktivni zahrani¢ni politika turecké vlady v poslednich

letech. Turecko se od roku 2008 aktivné angazuje v Organizaci islamské spoluprace

% EU mezi léty 2004 - 2013 ptijala 13 novych stati a rozsitila tak pocet &lentl na 28 zemi.
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(OIC), v roce 2009 bylo zvoleno jako nestaly ¢len Rady bezpecnosti OSN (2009-2011)
a ve stejném roce ziskalo i status pozorovatele v Africké unii (AU). Mezinarodni prestiz
Turecku dodavd i1 pofadani vyznamnych mezinarodni summiti jako jsou Svetové
ekonomické forum (2006), Africky summit (2008), Summit Mezinarodniho ménového
fondu a Svetové banky (2009) nebo Summit OSN o nejméné rozvinutych zemich svéta
(2011). (Miiftiiler-Bag 2011; Onis, Yilmaz 2009: 9) Lze konstatovat, Zze Turecko vyuZzivéa
prostor, ktery vzniké kvili slabnoucti politické prestizi EU a USA, a také kviili svétové
ekonomicke krizi, béhem které si Turecko, na rozdil od jeho zapadnich partnerti, udrzelo
trvaly ekonomicky riist. (Ozek, Oguzlu 2013: 700)

Politicka i ekonomicka pozice tradi¢nich center, jako jsou EU nebo USA, tedy
oslabuje a na mezindrodnim poli se objevuji novi ekonomicky i politicky vyznamni
aktéfi. V ndvaznosti na tuto proménu mezindrodniho fadu Ize v turecké zahrani¢ni politice
pozorovat odklon od zdméru stat se clenem EU, a tedy nutnosti rozsahlého reformniho
procesu. Naopak je zietelnd tendence jit vlastni cestou a stat se regiondlni velmoci
v oblasti Cerného mote, Kavkazu, Blizkého vychodu a Stfedni Asie. Tato nova pozice
Turecka je pak jasné viditelna vzhledem k tzv. evropské migraéni krizi. (viz 2.4 Zména
pristupu EU k turecké kandidature v roce 2015) Vedle téchto externich faktord, jakymi
jsou proména mezinarodniho fadu a nova role Turecka v ném, ovliviiuji reformni proces
také faktory interni, mezi které Ize zatradit proménu turecké narodni identity v 90. letech
a také emancipaci dfive opomijenych skupin obyvatel, s nizZ je spojeno formovani nové
St€pné linie kemalismus vs. post-kemalismus, jenz je pfedstavovan predevSim nyné&jsi
vladni stranou AKP. (Ozbudum 2006: 134)

Po celé¢ 20. stoleti byly urCujicim aspektem turecké narodni identity principy
kemalismus, tedy sekularismus, a nacionalismus. Dlouhotrvajici dominance kemalismu
jako statni identity a jednoticiho prvku spolecnosti byla déna historickou vazbou na
Mustafy Kemala Atatiirka, ale také silnym postavenim armady, jez v minulosti potlacila
jakékoliv formy opozice. Ve spolecnosti byl hluboce zakofenén nerovnomérny vztah
mezi stitem a spolecnosti, ve kterém méla vzdy prioritu jednota statu oproti
individudlnim praviim obyvatel. (Patton 2007: 341) Kroky armady proto byly casto
podporovany i vétSinou spolecnosti, jez se obavala kolapsu republiky a povazovala je za
nezbytnou souc¢ast moderniza¢niho procesu. (Aydinli 2009: 582) Pozice kemalismu jako
zakladniho pilife turecké spolecnosti se vSak zacala ménit s koncem studené valky v 80.

a 90. letech. (Johansson-Nogués, Jonasson 2011: 116)
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Celé 90. léta byla poznamenana fadou ekonomickych (1994, 1999), politickych
(1997) a kulturnich krizi, béhem kterych doSlo v Turecku k emancipaci diive
opomijenych skupin obyvatel, jakymi byli Kurdové, sunnit§ti muslimové nebo Alevité.
Charakteristickym znakem tohoto obdobi se pak stala tzv. politizace identit neboli
politicka angazovanost novych obc¢anskych hnuti a politickych stran zastupujicich diive
utlacované skupiny obyvatel. (Yilmaz 2009: 57) Do poptedi se dostaly nové skupiny
obyvatel, jejichz jednoticim prvkem jiz nebyla tradi¢ni soundlezitost se statem, tedy
kemalismus, ale spiSe etnicita - v pifipadé Kurdl, nebo nabozenstvi - v ptipadé
sunnitskych muslimit a Aleviti. V politickém Zivot¢ dostaly, krom¢ tradi¢nich
politickych stran, zdjmovych skupin a armadnich elit zastavajicich kemalistické hodnoty,
poprvé prostor i ob¢anskd hnuti a politické strany zastupujici kurdskou mensinu a strany
zdiiraziiyjici roli ndboZenstvi v politickém a soukromém Zivoté. (Kadioglu 2005)

Tyto politické strany pfichazely s novymi politickymi tématy a nabizely
alternativni pfistupy ke vztahu statu a spole¢nosti. Diskutovanymi tématy se stala lidska
prava, prava men$in a postaveni nabozenstvi. Ve spolecnosti se pak postupné
vyprofilovaly tii ideologicky rozdilné skupiny obyvatel, a to kemalisté¢, Kurdové
a islamisté neboli zastanci vyrazngjsi role islamu ve vefejném Zivots.®” Vysledkem tohoto
procesu bylo oslabeni tradi¢ni role kemalismu a vzestup novych politickych stran, které
v 2. pol. 90. let tvotily zdklad vladnich koalic. (Johansson-Nogués, Jonasson 2011: 118)
Jejich nejednotnost a ideologickd rozdilnost vSak vedla k politické nestabilité a nasledné
28. tnora 1998 i k tzv. mé¢kkému armadnimu puci.

Zasah armdadnich elit do vedeni zemé& v roce 1997 byl vyvrcholenim politické
krize zptsobené vladni koalici vedenou proislamsky orientovanou stranou, Welfare Party
(WP), ktera svoji politickou agendou vystupovala proti tradi¢nimu sekuldrnimu
uspofddani zemé. (Johansson-Nogués, Jonasson 2011: 117) Armada timto pucem
reagovala nejen na proislamsky orientovanou politiku WP, ale také na celkovou
emancipaci nadbozenskych a etnickych skupin v zemi. Pu¢ vyustil v pad vlady, zdkaz
¢innosti WP a pftijeti nékolika opatfeni posilujicich schopnost statu reagovat v budoucnu
na ptipadny “nabozensky reakcionismus" nebo etnicky separatismus. (Patton 2007: 341)
Timto pu¢em doslo k zatim posledni intervenci armadnich elit do vedeni zemé a potlaceni
nabozenské a etnické opozice ke kemalismu. V témze roce se EK v reakci na

vnitropoliticky vyvoj v Turecku rozhodla nezahrnout Turecko do skupiny kandidatskych

Pojem islamisté vyuzivany v této praci neni spojen se zastanci radikalniho, tedy militantniho islamu, ale pouze se zastanci silné
pozice islamu ve vefejném Zivotg.
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zemi, coz vedlo ke zméné pftistupu jednotlivych ideologickych skupin k evropské
integraci.

Hlavnimi protagonisty 28. Gnora byli kemalisté, tedy tradi¢ni zastanci prozapadni
orientace turecké zahranicni politiky a evropské integrace. Nasledna reakce EU, kterd
kroky armady zkritizovala a odmitla zac¢lenit Turecko mezi kandidatské staty, je vSak
znechutila natolik, ze se jejich vyhradné proevropsky kurz zménil a armadni elity
se poprvé v historii staly soucasti protievropského bloku. Armdda argumentovala
pfedevs§im tim, Ze reformy pozadované ze strany EU zarucujici individudlni prava,
a prava menSin jsou zivnou pudou pro islamsky fundamentalismus a separatistické
tendence nékterych etnickych skupin, coz podkopédva sekularni charakter rezimu
a jednotu statu. (Patton 2007: 341) Zasah armédy sice na jedné stran¢ prohloubil
demokraticky deficit a ohrozil plnéni kodanskych kritérii, ale na stran¢ druhé se stal
katalyzatorem mobilizace proevropského proudu uvnitt turecké spolecnosti. Vina
proevropsky smyslejiciho obyvatelstva se zvedla predevsim z fad dtive euroskeptickych
islamistt, ktefi byli znechuceni postupem armady a jeji kampani proti “nabozenskému
reakcionismu”. Islamisté, kteti diive oteviené kritizovali ptistup Turecka k evropské
integraci a EU oznacovali za kfestansko-zidovsky klub, nyni spolecné s umirnénymi
sekularisty tvoftili zaklad proevropského proudu v turecké spolecnosti. (Patton 2007: 342)

Krize vnitropolitického systému v roce 1997 se stala urcujicim faktorem pro jeho
obcanské spolecnosti. Toto nové usporadani spolecnosti vedlo v roce 1999 k nové vladni
koalici, ktera ackoliv slozena z ideove rozdilnych a spise euroskeptickych stran, byla pod
tlakem vefejného minéni nucena pfijmout nékolik zisadnich reforem a ustavnich
dodatk.®® (Keyman a Onis 2007: 41) Eurooptimisticka nalada ve spole¢nosti, jeZ se stala
hnaci silou politickych reforem, byla zplsobena kroky EU, kterd na summitu
v Helsinkéch ptfiznala Turecku kandidatsky status.

Zasadnim milnikem ve vnitropolitickém vyvoji se staly parlamentni volby v roce
2002, kdy se do parlamentu probojovaly pouze dvé politické strany, a to AKP a CHP.
Vladnouci stranou se stala proreformni, proevropska strana AKP, jeZ svymi vazbami na
diive zakdzanou islamistickou stranu, ale zarovenl umirnénym postojem k principim

kemalismu, dokazala oslovit jak islamisty, tak umirnéné sekularisty. Opozi¢ni stranou se

%V roce 1999 vznikla koali¢ni vlada Demokratické levicové strany (DSP), Strany vlasti (ANAP) a Strany narodni akce (MHP).
Zatimco strany MHP a DSP piedstavovaly nacionalistické, mirné euroskeptické levé i pravé kiidlo koalice, tak ANAP, stfedo-prava
liberalni strana, vystupovala viiéi integraci spise pozitivné. (Keyman a Onis 2007: 41)
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stala CHP, jez stejné jako AKP byla naklonéna reformnimu procesu, avSak s ur¢itymi
vyhradami v oblasti citlivych témat, jako byla ndrodni identita ¢i sekularismus. Je mozné
fici, ze AKP, CHP i vétSinova spolecnost tvofily jednotnou proevropskou koalici, ktera
byla schopna akcelerovat reformni proces a uleh¢it implementaci potfebnych reforem.
Politicka stabilizace, progresivni reformni proces a pragmatickd politika AKP vedly
nakonec k otevieni pfistupovych jednani v roce 2005. Naslednad 1éta jsou vSak
charakteristickd zpomalenim reformniho procesu a zménou pfistupu AKP k evropské

integraci.

3.2 Pric¢iny a postup (de)europeizace

Proces pfijimani a implementace reforem nutnych k tureckému ¢lenstvi v EU
zapocal jiz na pocatku 90. let, ale nejvyraznéji se projevil az po roce 1999, kdy byl
Turecku na summitu v Helsinkdch udélen status kandidatské zemé. Europeizace
v Turecku je charakteristicka pfedevsim svym nestabilnim vyvojem a proménou ptistupu
turecké vlady k ni, potazmo k celé evropské integraci, ktery vede k akceleraci nebo
naopak stagnaci reformniho procesu. V ptipadé Turecka je mozné europeizaci rozdélit do
tii fazi. Prvni tzv. progresivni fazi lze pozorovat mezi léty 1999 az 2004, druhou tzv.
selektivni fazi v letech 2005 az 2010 a od roku 2011 je mozné hovofit o tzv. fazi de-
europeizace. (Y1lmaz 2015: 3)

V letech 1999-2004 proslo Turecko rozsahlym reformnim procesem, jehoz cilem
bylo posilit demokracii a lidska prava v souladu s Kodanskymi kritérii. (Yilmaz 2015: 4)
V jeho ramci byly pfijaty tzv. harmonizacni bali¢ky, které obsahovaly tstavni zmény
a reformy v oblastech lidskych prav, prav menSin, svobody projevu, svobody sdruzovani
a upravovaly pravomoci armadnich elit. (Aydin-Duzgit, Keyman 2007; Kubicek 2005)
Progresivni faze byla ovlivnéna piedevSim ptistupem EU, kterd se stala hlavnim
katalyzatorem vSech politickych a ekonomickych reforem, a také ptiznivym
vnitropolitickym vyvojem, kde o ¢lenstvi Turecka v EU panoval jasny konsensus (Y1lmaz
2015: 4; Onis 2009; Aydin-Duzgit, Keyman 2007; Narbone, Tocci 2007; Miiftiiler-Bag
2005) V letech 2001 az 2004 doSlo v Turecku diky vidiné clenstvi v EU
k nejvyraznéjSimu pokroku v oblasti obanskych prav a rozvoji demokratickych instituci.
(Ozek, Oguzlu 2013: 696) Tuto fazi lze rozdélit na dvé obdobi, a to 1999-2002 a 2002-
2004. Prvni obdobi nebylo z hlediska reforem tak vyrazné, jelikoz vladnouci koalice, jez

sestavala z ideové odliSnych stran, nebyla v pfistupu k pfijimani reforem jednotna.
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Dulezitou roli zde proto sehrala vétSinova proevropsky naladéna spolecnost, jez vladu
tla¢ila k nezbytnym politickym krokiim. (Keyman, Onis 2007: 40-41) Milnikem se stal
rok 2002, kdy se vlady ujala proreformni a proevropska strana AKP, jejiz drtivé vitézstvi
ve volbach potvrdilo proevropsky kurz turecké zahrani¢ni politiky. (Igener 2007: 419)
Vidina ¢lenstvi v EU, podpora reforem ze strany vefejnosti, neziskovych organizaci,
armady, a proevropsky konsenzus parlamentnich stran pak cely proces zna¢né€ ulehcily.
(Yi1lmaz 2015: 5; Eylemer, Tas 2007: 571-572)

Naésledujici obdobi mezi 1éty 2005-2010 lze oznacit za obdobi tzv. selektivni
europeizace. Ackoliv vladni AKP v tomto obdobi iniciovala né€kolik reforem, nelze
mluvit o pokroku. Naopak, oblasti reforem byly znacné limitovany a peclivé vybirany dle
politickych priorit AKP a reformni proces se tak vyrazné zpomalil. (Yilmaz 2015: 5)
V priibéhu téchto péti let sice doslo k ptijeti nékolika zasadnich reforem v oblastech prava
a ochrany mensin nebo vlady préva, ale vzdy Slo pouze o dil¢i kroky, které nevedly ke
komplexnimu feSeni problému. (Noutcheva, Aydin-Duzgit 2012: 67) Pfi¢iny zmény
proreformniho kurzu AKP lze najit primdrné v reakci na ptistup EU, jejiz kroky v letech
2004-2006 mély znacny vliv na reformni proces v Turecku. Tento vliv, jenz EU
v kandidatskych zemich uplatiiuje, 1ze nazvat jako tzv. vliv transformacni.

Transformacni vliv EU se v pritb¢hu let méni a je ovliviiovan kroky, které EU
vici kandidatskym zemim podniké. Pozitivni dopad na transformacni vliv EU mély jeji
kroky v letech 1999, kdy doSlo k zatazeni Turecka do skupiny kandidatskych zemi,
a 2005, kdy bylo rozhodnuto o otevieni pfistupovych jednani. Naopak kroky, jez
v Turecku vyvolavaji negativni ohlasy, zna¢né oslabuji unijni kredibilitu, a tim i jeji
transformacéni vliv v Turecku. K vyraznému zhorSeni kredibility EU do$lo mezi 1éty
2004-2006. To bylo zptisobeno napt. postojem EU k feseni kyperské otdzky v roce 2004,
kdy navzdory negativnimu piistupu kyperskych Reki k sjednoceni ostrova byla Kyperska
republika pfijata jako plnohodnotny ¢len EU a naopak turecké ¢lenstvi bylo podminéno
budoucim vyfeSenim sporu a normalizaci vztahli s Kyperskou republikou. Ve stejném
roce doslo ze strany EU také k vydani Vyjednavaciho ramce, ktery vedle Kodanskych
kritérii definoval dalsi tfi specificka politicka kritéria uréend pouze pro Tureckou
kandidaturu a formuloval princip tzv. jednani s otevienym koncem. Dal$im velice
nepopuldrnim krokem EU v roce 2004 bylo vysloveni navrhu tzv. Privilegovaného
partnerstvi némeckou kancléikou Angelou Merkelovou, ktery Turecku nabizel
alternativni formu vz4jemnych vztahti namisto plnohodnotného ¢lenstvi. Tyto kroky EU,

spole¢né s jeji kritikou reformniho procesu a pozastavenim jednani o 8 zasadnich
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pfistupovych kapitolach v roce 2006 vedly ke ztrat€¢ davéryhodnosti EU a jejiho
transformac¢niho vlivu v Turecku. (Yilmaz 2015: 5-6; Patton 2007: 344-347) (viz 2.
Ptistup EU k turecké kandidatute)

Na vnitropolitické scéné se tento pfistup projevil znechucenim politickych elit
a vétsiny vefejnosti z reformniho procesu a naslednou stagnaci v implementaci reforem.
(Ozek, Oguzlu 2013: 703) Navic se spole¢nost, vzhledem k této situaci, zadala §t&pit.
Vzristajici nespokojenost vedla k opétovnému zformovani protievropského bloku, jehoz
soucasti se stala opozi¢ni strana CHP, armadni elity a zastanci tradi¢nich kemalistickych
hodnot, ktefi nesouhlasili s pfistupem EU k turecké kandidatufe a pozadavky, jez se
dotykaly citlivych témat, jako byla kyperska otdzka nebo postaveni menSin v turecké
spolecnosti, predevsim pak Kurdd. (Yilmaz 2015: 6) Vzestup protievropskych tendenci
ve spolecnosti vedl az k vytvofeni nové St€pné linie, kde na jedné strané stali zastanci
kemalismu, tedy principu narodni jednoty a sekularismu, a na stran¢ druhé podporovatelé
strany AKP. (Ugur, Yankaya 2008: 595) Vnitropoliticky dopad unijni ztraty
divéryhodnosti se projevil i na preferencich AKP, ktera se musela vyrovnat s vzristajici
protievropskou naladou ve spole¢nosti. Se silici opozici a slabnouci divéryhodnosti EU
ztracela AKP oproti prvnim rokiim své vlady dilezity zdroj legitimity. V letech 2002-
2004, kdy iniciovala fadu reforem tykajicich se citlivych témat jako byla role nabozenstvi
ve spolecnosti, ochrana mensin nebo civilni sprava ozbrojenych sil, byly jeji kroky
vramci reformniho procesu chapany jako nezbytna soucéast piistupovych jednani
a nebylo tak nutné zpochybnovat jejich legitimitu. (Aydin-Duzgit, Keyman 2007: 75)

Negativni pfistup EU, ztrata legitimity a zvySujici se tlak na demokratické
reformy ze strany vefejnosti, stejn¢ tak jako ze strany EU, vedly AKP k vice
euroskeptickému postoji vici EU a jeji orientaci na domaci politiku spiSe nez na
evropskou integraci. Ve snaze upevnit si svoji pozici a legitimitu se AKP rozhodla
uspotadat v roce 2007 pred¢asné parlamentni volby, které se mély stat i referendem
o dal§im smétfovani zemé. Ackoliv se do parlamentu vedle AKP a CHP dostala i tfeti
strana, a to krajné pravicova, ultranacionalni strana MHP, jasné vitézstvi AKP potvrdilo
legitimitu jejich politickych krokti a jeji dominantni pozici na turecké politické scéné.
(Yilmaz 2015: 8) Vitézstvi AKP bylo zplisobeno piedev§im roztiiSténosti opozice a jeji
neschopnosti mobilizovat své volice. Svoji roli hrala i obava n¢kterych voli¢t z ndvratu
ke kemalistické, elitami izené spole¢nosti. (Onis 2009: 25; Patton 2007: 349-355)

V roce 2010 se AKP zam¢fila na Gstavni zmény v oblasti lidskych prav a prav

mensin, predev§im vSak na reformu justi¢niho systému a civilni spravy ozbrojenych sil.
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Zejména reforma justice a oslabeni autonomie armady byly citlivymi tématy, jez
polarizovaly spole¢nost, jelikoz obé€ instituce byly povazovany za posledni odkaz staré¢ho
kemalistického rezimu. AKP si byla védoma své pozice jediné proreformni sily v zemi
arozhodla se zvysit svoji legitimitu skrze celondrodni referendum o zméné Ustavy.
(Alessandri 2010: 23-26) V tomto referendu ziskala podporu 58 % volici a opét
si upevnila svoji pozici lidra, ktery se nyni navic opiral o podporu vétSiny ve spole¢nosti.
(Y1lmaz 2015: 8)

V nasledujicim obdobi 2011-2014 pokracovala AKP v selektivnim reformnim
procesu, v ramci kterého se opét zaméfila na reformy soudni moci a posileni verejné
spravy armadnich slozek. Vedle téchto reforem pfijala také nc¢kolik opatieni spojenych
se svobodou projevu a bojem proti korupci. (European Commission 2012; 2013) Po dobu
pfijimani reforem vystupovala AKP jako solovy aktér a doméci reformni proces
monopolizovala k dosazeni svych vlastnich politickych cilt. (Yilmaz 2015: 9) Hlavnim
cilem AKP bylo oslabit moc opozice a roli armady natolik, aby ztratily legitimitu k Gc¢asti
na vedeni zemég. (Cizre 2011: 93-95) Reformy, jez byly navic dosazeny bez jakékoliv
konzultace s dal§imi politickymi nebo civilnimi skupinami, byly proto ze strany EU
kritizovany pro nedostatecny dialog a kompromis mezi zainteresovanymi stranami.
(Cmar 2011: 110; European Commission 2012, 2013)

AKP kritiku EU odmitla a ve volbach 2011 sebe sama oznacila za jedinou
demokratizacni a proreformni silu v zemi. Zména v rétorice AKP, kdy strana jiz
nevystupovala jako proevropska, ale zejména jako strana proreformni, ji pfinesla vitézstvi
v parlamentnich volbéach, coz legitimizovalo nejen jeji vladu, ale také garantovalo vetfejny
souhlas s jejimi budoucimi reformnimi kroky. (Cinar 2011, 118) Nejen strana, ale hlavné
jeji Celni predstavitelé timto vitézstvim =ziskali na sebevédomi a odhodlanosti
v prosazovani reforem v zdjmu vlastnich politickych cild. Mezi nejvice kontroverzni
zakony, jez zaroven potlacovaly individudlni prava ve spolecnosti, lze zaradit zakony
redukujici vyuziti sekce pii porodu, limitujici prodej alkoholickych napojti nebo zakony
omezujici svobodu médii. (Yilmaz 2015: 10; Ozbilgin 2013; Freedom House 2013).

V letech 2011-2014 je tedy v Turecku mozné pozorovat paradoxni vyvoj
reformniho procesu, kdy vedle europeizace dochazi zéroven i k procesu de-europeizace,
tedy odklonu turecké vlady od snahy pfiblizeni se k zakladnim principim EU. (Y1ilmaz
2015: 9) Tento proces je vyrazny od roku 2013, kdy AKP po sérii protivladnich
demonstraci zacala potlacovat jakoukoliv formu opozice a kritiky vedeni statu. Nejvétsim

problémem je absence nezavislych informacnich zdrojt, vysoky pocet uvéznénych nebo
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stihanych novinaii a také cenzura internetu a blokovani socialnich siti. Kritizovany jsou
také kroky vlady, jez zakazuji akademickym pracovnikiim vyjadiovat se k politickym
tématiim, coz mnoh¢é odborniky nuti publikovat v zahrani¢i. (Yilmaz 2015: 10; Freedom
House 2014) Postup AKP je kritizovan jak doméci opozici, tak i orgdny EU. Tehdejsi
pfedseda stany AKP R. T. Erdogan se vSak nechal slySet, Ze v této véci zasadné odmita
a neuznava jakoukoliv kritiku ze strany EU, coz jen podtrhuje miru odcizeni Turecka od

EU patrnou v poslednich letech. (Oguzlu 2012: 236)

Ptistup Turecka k jeho kandidatufe na Clenstvi v EU nejlépe reflektuji dvé
proménné, a to rychlost reformniho procesu a mira europeizace. Mezi externi faktory,
jenz ovliviiuji rychlost reformniho procesu lze zatadit pfistup EU, jejz detailné popisuje
druha kapitola, a proménu mezinarodniho fadu, ktery je charakteristicky slabnouci pozici
tradi¢nich politickych a ekonomickych center a naopak vzestupem novych, diplomaticky
vyznamnych mezinarodnich hracl,, mezi které je mozné zaradit i Turecko. Za hlavni
interni faktor je mozné oznacit proménu turecké narodni identity v 90. letech, jez vedla
k emancipaci diive opomijenych skupin obyvatel, oslabeni kemalismu a pozdéji
1 k vzestupu strany AKP.

Europeizaci je v ptipadé Turecka mozné rozdélit do ti fazi. Prvni tzv. progresivni
fazi 1ze pozorovat mezi léty 1999-2004, druhou tzv. selektivni fazi v letech 2005-2010
a zatim posledni tzv. fazi de-europeizace je mozné pozorovat od roku 2011.
Nejvyraznéjsiho pokroku bylo dosazeno béhem prvniho obdobi, tedy v letech 1999-2004,
kdy byl reformni proces znacné uleh¢en podporou reforem ze strany vefejnosti,
neziskovych organizaci, armady a také proevropskym konsenzem parlamentnich stran.
V obdobi 2005-2010 doslo v Turecku naopak ke zpomaleni evropské integrace. Toto
a kritikou demokratizacniho procesu ztratila v o€ich turecké spolecnosti velkou ¢ast své
divéryhodnosti. AKP byla nucena pfistoupit k vice euroskeptickému postoji vii¢i EU
a pfeorientovat se z evropské integrace na domaci politiku. Katalyzatorem reforem
se stala AKP, kterd opatrn¢ vybirala oblasti, ve kterych bylo mozné provadét reformy
v z4jmu EU, ale pfedevsim v z&jmu politickych cila AKP.

Od roku 2011 pokracuje AKP v selektivnim pfijimani reforem, ve kterych
se zam¢éfila na reformu soudnictvi a oslabeni role arméady. Toto obdobi je paradoxni tim,
ze vedle europeizace dochazi v Turecku zéroven ik procesu de-europeizace, tedy

odklonu turecké vlady od snahy pfiblizeni se k zasadnim principim EU. Tento proces je
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vyrazny od roku 2013, kdy AKP po sérii protivladnich demonstraci zacala potlacovat
veskeré formy opozice. Hlavnimi znaky de-europeizace jsou absence nezavislych
informacnich zdrojt, vysoky pocet stithanych novinafi, autocenzura medii a nékterych

akademikl, cenzura internetu a blokovani socialnich siti.

50



Zavér

Tématem bakaldiské prace byla analyza vztahu Turecka a EU, jenz je ovlivnén
mnoha specifickymi faktory. Vztahy Turecka a EU sahaji az do 50. let minulého stoleti,
kdy se Turecko stalo jednou z prvnich zemi, ktera se rozhodla spolupracovat
s rozvijejicim se EHS a v roce 1959 podalo oficidlni Zzddost o asociované clenstvi.
Ackoliv se Turecko stale nestalo ¢lenem EU, s Evropou je institucionalné spojeno jiz od
roku 1947, kdy mu bylo spolecné s dal§imi evropskymi staty umoznéno podilet se na
povalecnych rekonstrukénich projektech, jez mu pozdéji oteviely cestu ke Clenstvi
v organizacich jako NATO nebo Rada Evropy. Sblizovani Turecka a Evropskych
spolecenstvi pak probihalo az do poloviny 90. let, kdy se zacal ménit pfistup obou
partnert k jejich vzajemné spolupraci. Ackoliv doslo v roce 2005 k otevieni piistupovych
jednani, ve vztazich Turecka a EU je mozné od roku 2004 pozorovat napéti, vzajemnou
nedivéru a celkovy odklon turecké vlady od jejiho dfive prioritniho cile ¢lenstvi v EU.

Primérnim cilem této jednopiipadové studie byla analyza vztaht Turecka
a Evropské unie, a nasledn¢ také faktort, které v obdobi po roce 2005 vedly ke zméné
ptistupu turecké vlady k ¢lenstvi v EU. Sekundarnim cilem byl systematicky popis vyvoje
vztaht téchto partnerti v obdobi od konce 2. sv. valky do soucasnosti s diirazem kladenym
na specifické faktory, zdsadni milniky a jejich vnitropolitickou reflexi. K tomuto tcelu
bylo nutné zodpovédét nékolik vyzkumnych otazek, a to: Jaké jsou specifické faktory
ovliviwujici kandidaturu Turecké republiky na clenstvi v EU? Jaky je pristup EU ke
kandidature Turecka na clenstvi v EU? Jaky je pristup Turecka k jeho kandidature na
Clenstvi v EU? Jaké jsou ditvody zpomaleni implementace reforem nutnych k prijeti
Turecka za plnohodnotného clena EU? Zminéna byla rovnéz parcialni reflexe posunti
pozic v souvislosti s vyvojem aktudlni imigracni krize. Vysledkem prace pak bylo
potvrzeni €i vyvraceni hypotézy, kterd tvrdi, Ze pfistup Turecka k €lenstvi v EU je
negativné ovliviiovan nejednotnym a proménlivym piistupem EU k jeho kandidatuie.

Za specifické faktory ovlivitujici kandidaturu Turecké republiky na ¢lenstvi v EU,
jimZ se vénovala prvni ¢ast prace, je mozné oznacit geopoliticky strategickou polohu,
vnitropolitické uspofadani s autonomnim postavenim armady, vztahy s okolnimi zemémi,
pfedevs§im s Kyprem, hospodaisky rist stdtu a jeho potencial v energetickém sektoru
avneposledni tadé¢ také sociodemografickou a nabozenskou charakteristiku
obyvatelstva. V soucasné dob¢ osciluje geopolitickd role Turecka z pohledu EU mezi

ttemi modely mozné spoluprace, a to zejména vzhledem k nestabilnimu vyvoji na
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Blizkém vychod¢, vysoké poptavce EU po dodavkach energie a uzkym transatlantickym
vztahim EU a USA.

V prvnim modelu je Turecko vidéno jako strategicky vyznamny partner nejen EU,
ale 1 USA, ktery je diky své poloze schopny rozsifit politicky vliv NATO, poptipadé
SZBP do oblasti okolo Cerného mote, Kavkazu a uzin Bosporu a Dardanel. Na druhé
strané je vSak jeho poloha v mnoha ohledech i geopolitickym rizikem, protoze ptiblizuje
hranice EU a NATO k nestabilnim regioniim Irdku a Syrie. V druhém modelu predstavuje
Turecko jakysi multidimenzionalni most mezi Zapadem a Vychodem, na ktery se da
nahliZet jak z perspektivy ekonomické, tak i diplomatické a kulturni. Strategické cile
evropské energetické politiky a soucasny hospodaisky rast v Turecku jsou pak
nejvyraznéj$imi argumenty ve prospéch tureckého <¢Elenstvi. Z diplomatického
a kulturniho  hlediska  Turecko predstavuje jedineény model sekuldrniho
a demokratického statu v arabském svéte, ktery miaze hrat roli zprostiedkovatele z4jmu
Zapadu na Blizkém vychod¢ a Stiedni Asii. Posledni model vidi Turecko jako aspirujici
regionalni velmoc, kterd je diky své poloze a historicko-kulturni vazbé na okolni regiony
schopna plnit roli centrdlniho statu neboli regiondlni velmoci a zaroven vytvofit
naraznikovou zénu mezi EU a Blizkym vychodem.

DalSim faktorem ovliviiyjicim tureckou kandidaturu na clenstvi v EU, je
specificky vnitropoliticky systém charakteristicky silnym postavenim armady, ktery
ztélesiiuje clanek 35 tureckého vojenského zdkoniku. Armadnim slozkam je umoznéno
zasdahnout do fizeni statu v pfipadé, Ze je ohrozen jeho zadkladni hodnotovy systém.
V minulosti tak doslo k nékolika vojenskym ptevratim, rozpusténi politickych stran
a véznéni nékterych politikd, coz bylo na ptidé EU ostie kritizovano jako zpusob
odporujici praktikdim demokratického statu. Faktem vSak zlistdva, ze pravé armada
v minulosti udrzovala v Turecku specificky model sekularni spolecnosti, ¢imz
zabranovala vzestupu islamského fundamentalismu.

Dnes je armada a hodnotovy systém zaloZzeny na principech kemalismu
systematicky oslabovan z divodu reformniho procesu nutného k pfijeti zemé do EU, ale
také z divodu politickych ambici strany AKP, jez tureckému stranickému systému
dominuje od roku 2002. Za svij uUspéch vdéci AKP zejména svému nckdejSimu
pfedsedovi Recipu Tayipu Erdoganovi, ktery svoji silackou rétorikou a odvoldvanim se
na narodni citéni dokéazal oslovit vétSinu spolecnosti, jejiz podporu pak vyuzil k dosahnuti
svych politickych ambici. Politika R. T. Erdogana je dnes né¢kterymi autory oznaCovana

jako budovani tzv. pseudo-osmanského projektu Nového Turecka, jehoz nazev je
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odvozen od rétoriky vyuzivajici principy politické teorie strategické hloubky, jez se
odvolava na geopoliticky vyznam a kulturné-historicky odkaz Osmansk¢ fise.

Druhé kapitola se vénovala pfistupu EU k turecké kandidatuie v obdobi od konce
2. svétove valky po soucasnost. Diiraz byl kladen na obdobi 90. let, obdobi piedchazejici
otevieni pfistupovych jednani a nésledné také na zménu piistupu EU k turecké
kandidatuie v roce 2015. Tato ¢ast prace hledala odpovéd’ na otazku Jaky je pristup EU
ke kandidature Turecka na clenstvi v EU? EU je v pfistupu k turecké kandidatute
nejednotnd, nerozhodnd a v piistupovych jedndnich ztraci svoji diive dosti silnou pozici.
Po naro¢ném vychodnim rozsifeni se EU potyka s politickymi i ekonomickymi problémy
a evropska vetejnost neni naklonéna dalSimu rozsifovani, zejména pak o stat s populaci
blizici se 80 milionim obyvatel, kde 98 % z nich jsou muslimové. Vysledkem je vahavy
ptistup EU, kterd se pod vnitinim i zahrani¢nim tlakem snazi ziskat v jednanich
manévrovaci prostor. EU napft. definovala specifickd kritéria, jeZ se vztahuji pouze na
kandidaturu Turecka a pfedpokladaji normalizaci vztahti s Kyperskou republikou. Nutno
podotknout, ze prave kypersky problém je hlavnim problémem v piistupovych jednanich.

Dal$im krokem, jenz EU podnikla ve snaze ziskat urcity prostor v jednénich
s Tureckem, bylo formulovéni tzv. jednani s otevienym koncem, a s nim souvisejicim
moznym alternativnim cilem turecké kandidatury. Princip jednani s otevienym koncem
znamend, ze 1 v piipadé, kdy Turecko splni vSechna zadand kritéria, se nemusi stt
plnohodnotnym c¢lenem EU. Nekteii evropsti lidfi se proto rozhodli formulovat
alternativni cestu vzajemné spoluprace, tzv. Privilegované partnerstvi, jenz piredpoklada
prohloubeni ekonomické vazby Turecka a EU bez vétsi politické provazanosti. Tyto
netradicni kroky, které tureckd vefejnost povazuje za diskriminujici, vSak vedou
k oslabeni pozice EU a ztrat¢ jeji divéryhodnosti v o€ich nejen turecké vetejnosti, ale
i turecké vlady. Vysledkem téchto kroku je pak stagnace ptistupovych jednani.

Posledni ¢ast prace se zaméfila na reflexi vystupl prvni a druhé kapitoly na
turecké vnitropolitické scéné€ a hledala odpovéd’ na dveé vyzkumné otazky, a to: Jaky je
pristup Turecka k jeho kandidature na clenstvi v EU? a Co je pricinou zpomaleni
tureckého reformniho procesu nutného k prijeti Turecka za plnohodnotného clena EU?
Hlavnim cilem této kapitoly, respektive celé prace, pak bylo analyzovat faktory, které
vedly k vyraznému zpomaleni v pfijiméni a implementaci reforem nutnych k tureckému
¢lenstvi v EU po roce 2005. Kapitola se ve snaze zodpovédét dané otazky zamefila na
turecky reformni proces a europeizaci, jejichz rychlost a kvalita nejlépe reflektu;ji pfistup

turecké vlady k evropské integraci. Nyni Ize konstatovat, Ze reformni proces v Turecku
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k turecké kandidatute, ktery ovliviiuje europeizaci Turecka zdsadnim zplisobem.

Zatimco do roku 2004 1ze v Turecku pozorovat silny pozitivni tzv. transformacni
vliv EU, nésledujici roky je trend zcela opacny. Hlavnimi diivody této promény jsou
kroky EU mezi léty 2004-2006, které¢ byly v Turecku pfijimany negativné a vedly
k snizeni zajmu turecké spolecnosti o evropskou integraci, ztraté diveéryhodnosti EU
v oc¢ich turecké vlady a celkové stagnaci reformniho procesu. Za dalsi faktor 1ze oznacit
proménu mezinarodniho uspotadani, jez je charakteristické slabnoucimi rolemi tradi¢nich
politickych a ekonomickych center a naopak vzestupem novych diplomaticky
i ekonomicky vyraznych hracl, mezi néz je dnes mozné zatadit i Turecko. Dusledkem
tohoto vyvoje je odklon Turecka od jeho primarniho, a dfive existenc¢niho, cile stat se
soucasti evropského spolecenstvi. Hlavnim internim faktorem, jenz ovliviiuje europeizaci
v Turecku, je pak politika AKP, kterd ma v disledku promény turecké narodni identity
v 90. letech silné postaveni na vnitropolitické scéné€ a podporu znacné ¢asti obyvatelstva.

Ptistup turecké vlady reflektuje vyvoj europeizace v Turecku mezi léty 1999-
2014, ktery lze rozdélit do tii fazi, tzv. progresivni faze (1999-2004), tzv. selektivni faze
(2005-2010) a tzv. faze deeuropeizace (od roku 2011). Nejvyraznéjsiho pokroku bylo
dosazeno béhem prvniho obdobi, tedy let 1999-2004, kdy reformni proces znaéné
ulehcila podpora reforem ze strany vefejnosti, neziskovych organizaci, armady a také
proevropsky konsenzus parlamentnich stran. Hlavnim katalyzatorem reforem se stala
vétSinova proevropsky naladéna spolecnost, jez vladu tlacila k nezbytnym politickym
kroktim. Milnikem se stal rok 2002, kdy se vlady ujala proreformni a proevropska strana
AKP, jejiz drtivé vitézstvi se stalo ditkazem tureckého proevropského kurzu.

V obdobi 2005-2010 doslo v Turecku ke zpomaleni evropské integrace a s ni
predevsim kroky EU, kterd svym nejednotnym piistupem k turecké kandidatute a kritikou
demokratizacniho procesu ztratila v o€ich turecké spolecnosti velkou c¢éast své
divéryhodnosti. To se promitlo i na vnitropolitické scéné, kde oslabila pozice vladnouci
AKP jako proevropské a proreformni strany. AKP tak byla nucena pfistoupit k vice
euroskeptickému postoji viici EU a pfeorientovat se z evropské integrace spiSe na doméaci
politiku. Katalyzatorem reforem se stala AKP, jeZ opatrné vybirala oblasti, ve kterych
bylo mozné provadét reformy jak v zajmu EU, tak v zajmu politickych cild AKP.

Zam¢fila se pfitom na reformy v oblasti individudlnich lidskych prav, reformy

justice a oslabeni autonomni pozice armady v politickém systému, ¢imz ziskala podporu
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mezi voli¢i obdvajicimi se navratu elitarské, kemalistické spolec¢nosti. Legitimitu téchto
krokti jiz neodlivodiovala reformnim procesem a neopirala se u nich o proevropsky
sentiment ve spolecnosti, ale spiSe o vétSinovou spolecnost, kterd ji vyslovila podporu
v parlamentnich volbach 2007 a referendu 2010. AKP v tomto obdobi prosla bouilivym
vyvojem, na jehoZz zacatku se sice potykala s existen¢ni krizi, ale z néhoZ nakonec vysla
jako dominantni aktér vnitropolitické scény. Zatimco v obdobi 1999-2004 byla turecka
vlada nucena pfijimat politické reformy v zajmu evropské integrace, v obdobi 2005-2010
uz selektovala reformy tak, aby byly v zajmu AKP a nebyly v rozporu se zajmy EU.

V nasledujicim obdobi 2011-2014 pokracovala AKP v selektivnim pfijimani
reforem, ve kterém se zaméfila na reformu soudnictvi a oslabeni pozice armady. Béhem
tohoto procesu AKP vystupovala jako sélovy aktér, jenz sdim sebe oznacoval za jedinou
reformacni silu v zemi, coz mu pfineslo duilezité politické body ve volbach v roce 2011.
K reformam vsak dochézelo bez jakéhokoliv konsenzu nejen mezi vladou a ostatnimi
parlamentnimi stranami, ale také bez dialogu s dalSimi zainteresovanymi aktéry. Tento
postup, jenz odporuje demokratickym praktikdm, byl proto tvrd¢ kritizovan ze strany EU.

V obdobi 2011-2014 je tedy v Turecku mozné pozorovat paradoxni vyvoj
reformniho procesu, kdy vedle europeizace dochézi zaroven i k procesu deeuropeizace,
tedy odklonu turecké vlady od snahy o pfiblizeni k zdsadnim principiim EU. Tento proces
je vyrazny predevs§im od roku 2013, kdy AKP po sérii protivladnich demonstraci zacala
potlacovat veSkeré formy opozice a kritiky sméfovani statu. Hlavnimi problémy, které
jsou ze strany EU kritizovany, jsou absence nezavislych informacnich zdroja, vysoky
pocet stihanych novindi, cenzura medii, nékterych akademiki, internetu
a blokovani socialnich siti. Navzdory silici kritice zevnitf i ze zahrani¢i ziistdva politicka
moc AKP i nadale velice silna pfedevSim diky podpofe vétSiny spolecnosti a reformam
systematicky oslabujicim legitimitu opozice a roli armady.

Na zavér je mozné konstatovat, Ze na zakladé analyzy pouzité literatury bylo
mozné zodpoveédét vSechny vyzkumné otdzky a potvrdit stanovenou hypotézu, tedy, ze
postoj Turecka k ¢lenstvi v EU je negativné ovliviiovan nejednotnym a nekoherentnim

ptistupem EU k jeho kandidatufe.
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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva analyzou vztahti Turecka a Evropské unie. Jejim
primarnim cilem je analyza vztahu Turecka a Evropské Unie, a nasledné také faktort,
které v obdobi po roce 2005 vedly ke zméné ptistupu turecké vlady ke ¢lenstvi v EU.
Sekundéarnim cilem je systematicky popis vyvoje vztahii téchto partnerti v obdobi od
konce 2. sv. valky do soucasnosti s diirazem kladenym na specifické faktory, zasadni
milniky a jejich vnitropolitickou reflexi.

Prace je ¢lenéna do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola je v€novéana specifikim
Turecka, jez jej odliSuji od jinych evropskych zemi a ovliviiuji jeho kandidaturu na
Clenstvi v EU, konkrétné se jednd o geopolitickou charakteristiku, nastaveni
vnitropolitického systému nebo ekonomickou a demografickou charakteristiku. Druha
kapitola prace se zabyva pfistupem EU k turecké kandidatute s pfihlédnutim k jejim
specifickym faktorim popsanym v prvnim kapitole. V této ¢asti prace je nejprve popsan
EU k turecké kandidatufe. Dale jsou v této Casti prace popsany specifické aspekty
pfistupovych jednani, mezi néz patii princip tzv. jednani s otevienym koncem, specidlni
politicka kritéria pro Turecko, absorpéni kapacita EU a také tzv. Privilegovaného
partnerstvi. Posledni kapitola navazuje na vystupy predchozich dvou kapitol a analyzuje
pfistupu Turecka k jeho kandidatufe na Clenstvi v EU. Tato kapitola se zamé¢tfuje na
turecky reformni proces a europeizaci, jejichz rychlost a kvalita nejlépe reflektu;ji pfistup
turecké vlady k evropské integraci. Kapitola nejprve popisuje externi a interni faktory
ovliviiyjici vyvoj tohoto procesu a poté se vénuje jeho analyze. Cilem kapitoly je
analyzovat faktory, které vedly k vyraznému zpomaleni v pfijiméni a implementaci

reforem nutnych k tureckému ¢lenstvi v EU po roce 2005.

Klicova slova: Turecko, Evropska Unie, jedndni s otevienym koncem, Privilegované

partnerstvi, kemalismu, sekularismus, neo-otomanismus, strategicka hloubka, AKP

Abstract

Bachelor’s thesis deals with the analysis of relations between Turkey and the
European Union. Its primary objective is to analyze the relationship of Turkey and the
European Union, and consequently the factors that in the period after 2005 led to change

in the approach of the Turkish government towards EU membership. The secondary
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objective is the development of systematic description of the relationship of these
partners during the period from the end of the World War 2 to the present with emphasis
on the specific factors, critical milestones and their internal political reflection.

The work is divided into three main chapters. The first chapter is devoted to
Turkey’s specifics, which distinguish it from other European countries and affect its
candidacy for EU membership, namely geopolitical characteristics, internal political
setting or economic and demographic characteristics. The second chapter deals with the
EU's approach to Turkey's candidacy, taking into account the specific factors described
in the first chapter. This part described the development and the most important
milestones in relations between these two partners, and then introduces EU approach to
Turky‘s candidacy. Furthermore, it describes the specific aspects of the accession
negotiations, which include the principle of open-ended negotiations, the special political
criteria for Turkey, the absorption capacity of the EU and so called “Privileged
Partnership”. The last chapter builds on the outputs of the previous two chapters and
analyzes Turkey’s approach to its candidacy for EU membership. This chapter focuses
on the reform process in Turkey and Europeanisation, whose speed and quality best
reflect the attitude of the Turkish government towards European integration. Firts it
describes the external and internal factors affecting the development of this process, and
then analyze this process. The goal of this chapter is to analyze the factors that after 2005
led to significant slowdown in adoption and implementation of the reforms Turkey

needed to became member of the EU.

Keywords: Turkey, European Union, open-ended negotiations, Privileged Partnership

Kemalism, secularism, neo-otomanism, strategic depth, AKP
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