Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Lucie Simkové s nazvem ,,Fotochemie —
experimenty vyuZitelné a realizovatelné v ramci vyuky prirodnich véd na stfednich
Skolach*

(obor Ucitelstvi chemie pro stiedni Skoly, Skolni rok 2016/2017)

Ptedlozena diplomova prace ma celkovy rozsah 98 stran a zabyva se fotochemii a
fotochemickymi experimenty vyuzitelnymi ve vyuce chemie a dalSich pfirodovédnych
piredmétii vyucovanych na stiednich skolach.

V ¢asti Uvod  jsou také definované cile prace. Obsihla Teoretickd cdst struéng
popisuje svétlo, jeho fyzikédlni podstatu a zplsob jeho vyuky na stfednich Skolach, dale
potom objasnuje princip fotochemické reakce, definuje rGzné druhy luminiscence,
fotosyntézy, cernobilého fotografovani, rozkladu freonii a zmény v DNA vyvolané UV
zéfenim. Zabyva se také vyukou fotochemie na stfednich Skolach vcetné€ ne pfili§ pritkazného
dotaznikového Setfeni a analyzou stfedoskolskych ucebnic ve smyslu jejich didaktické
vybavenosti (metoda Jana Prichy) a ve smyslu rozsahu a zpusobu vysvétleni tématu
fotochemie. V ramci Praktické casti studentka vypracovala 14 podrobnych navodu
k fotoexperimentiim a ptipravu na dvé vyucovaci hodiny zabyvajici se svétlem a fotochemii a
reakcemi elektronové excitovanych molekul. Nasledovala pomérné kratka cast Diskuze a

V diplomové praci se objevuje minimum pravopisnych chyb, v ivodu jsou nékteré
informace mozna zbytecné zjednodusené a tim padem méné piesné (napi. definice
singletového a tripletového stavu, fotosyntéza), coz ale vzhledem k povaze prace
(stiedoskolskd vyuka) neni zasadnim problémem. V teoretické Césti prace se objevuje urcité
mnoZzstvi formatovych 1 formalnich chyb: Obr. 5 — vnitini pfeména znacena jako VP a
zaroven 1 IC; Obr. 9 — prekryti pisma v CHs skupinach; v rovnicich na str. 28 by mohly byt
radikaly oznaCeny teckou; Spatné Cislovani podkapitol 2.2.2 + neni vSude okomentovano
zafazeni do vyuky. Hodnoceni mnoZstvi a kvality informaci o fotochemii obsazenych ve
sttedoskolskych ucebnicich a jejich piipadné celkové zhodnoceni mi piipadd pfilis
subjektivni, mozna by pomohla né&jaka souhrnna tabulka (které ze 4 hlavnich témat je
zastoupeno, na kolika stranach, pocet rovnic, schémat apod.).

K experimentalni ¢asti mam nckolik predevS§im formalnich pfipominek. Neuvadéni
Cistoty chemikdlii povazuji za chybné (bylo by moZzné vyzkouSet rtizné Cistoty a priidat
komentar k experimentu, jestli a jak Cistota chemikalii pokus ovliviiuje). U Zaddného zdroje
UV svétla neni uvedena jeho vlnova délka (pokud neni explicitné uvedena vyrobcem, mél by
se alesponl objevit komentat, které vinové délky se bézné pouzivaji). V seznamu chemikalii
bych u luminolu ptidal systematicky nazev. V experimentu 3.2.2 je Spatné uvedeno
pozorovani (zkopirovano z experimentu 3.2.1). Vétsi mnozstvi barev v ptipad¢ druhé casti
experimentu 3.2.3 mi pfipada spiSe matouci, nechal bych stejné barvy jako prvni ¢asti. Stejné
teploty plastelin se docili ponofenim do smési vody s ledem (str. 60). Aparatura na Obr. 25
nesouhlasi s fotografii na Obr. 24, bylo by dobré sjednotit nebo, pokud Spatné vidim, piefotit.
Béhem rozkladu AgCl uvedeném na str. 70 nevznika CI1°(s). V experimentu 3.2.14 lIze
s ptehledem jako vychozi zeleznatou stl pouzit dostupnéjsi a levnéjsi FeSO4-7H20. Na str. 87
nesouhlasi Casovy scénaf.



Autorku prosim o zodpovézeni nasledujicich dotazi:

1) Blize vysvétlete, jakym zptsobem byl vypocitan celkovy koeficient didaktické vybavenosti
(E) zminiovany na str. 22 a jeho hodnoty uvedené v Tabulce 2?

2) V obrazcich 15-17 jsou zaznamenany grafy zavislosti zvySujici se teploty na ase, méfeni
probihalo v riznych Casovych intervalech (10 a 6 minut). Vysvétlete, pro¢ jsou do grafu
vyneseny kiivky, kdyZ vystupem experimentu jsou body?

3) Byla pro ob¢ ¢asti pokusu 3.2.2 (méfeni teplomérem a ¢idlem Vernier) pouzita plastelina
od stejného vyrobce? V jakém Casovém intervalu je zaznamendvana teplota ¢idlem Vernier?

4) Spravné vy¢islete rovnici rozkladu luminolu na str. 76.

5) Prace se zabyvala i cizojazy¢nymi u¢ebnicemi. Znamena to, Ze autorka ovlada anglictinu,
némcinu 1 francouzstinu? Pokud ne, jakym zpiisobem byla analyza provedena?

Celkové povazuji diplomovou praci Be. Lucie Simkové za zdafilou, zvolené téma za
velice zajimavé a vytvorené navody k experimentli za piinosné. Veskeré stanované cile prace
1ze tedy povazovat za splnéné.

I ptes uvedené piipominky a nedostatky predlozena prace splituje vSechna Kriteria
kladena na diplomové prace studentl ucitelskych obort, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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