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Vhodnost tématu: Relevantní téma v kontextu sociální práce. 
Cíl práce: Cílem předložené bakalářské práce je „…zjištění míry spokojenosti klientů organizace Podané ruce – osobní asistence.“ (s. 5) S čím, s kým?
Obsahová stránka práce: Teoretická část bakalářské práce vymezuje klíčové pojmy práce – evaluace (kap. 1), samotný pojem evaluace (kap. 1.1), typy evaluace (kap. 1.2), evaluační proces (kap. 1.3), typy evaluace (kap. 1.2). Následně diplomantka stručně, ale opravdu velmi stručně pojednává o hodnocení kvality sociálních služeb v ČR (kap. 1.4). Posléze popisuje sociální služby (kap. 2), legislativní zakotvení sociálních služeb (kap. 2.1), zmiňuje se také o plánování sociálních služeb (kap. 2.2), garanci kvality v sociálních službách (kap. 2.3) a typologii sociálních služeb (kap. 2.4). Další kapitola se věnuje osobní asistenci (kap. 3), současnému stavu (kap. 3.1), etice (kap. 3.3) a službám osobní asistence (kap. 3.4). Musím konstatovat, že teoretická část práce je postavena pouze na několika málo titulech, má výrazně „výpiskoidní“ charakter (např. s. 18 - 19 - to je výpisek z Matouška, 2011, s. 118-126). S informacemi a zdroji diplomantka nepracuje kreativně – nesrovnává, neanalyzuje, neshrnuje, prostě vypisuje. Celkově je text poněkud „suchý“, chudý a „očesaný“ na úplné minimum. 
Empirická část práce: Kapitola o organizaci Podané ruce – osobní asistence představuje jakýsi pomyslný předěl mezi teoretickou a praktickou částí (kap. 4). Škoda, že se i zde diplomantka omezila na „opsání“ webových stránek (viz s. 29-31). Autorka popisuje historii organizace (kap. 4.1), charakterizuje organizaci (kap. 4.2), nabízené služby (kap. 4.3) i cílovou skupinu klientů (kap. 4.4). Poté přistupuje k výzkumu (kap. 5). Na s. 33 se píše, že rozhovory byly vedeny s vybranými klienty a jejich zástupci. Diplomantka ale realizovala dotazníkový výzkum, ne? Koláčový graf pro dvě proměnné je poněkud irelevantní (s. 35). Prezentace výsledků výzkumů je poněkud primitivní. Za výsledky hned následuje Závěr (s. 45). Kde je nějaké zhodnocení, diskuse, sociotechnická doporučení? Opravdu to byla evaluace, co diplomantka prováděla?
Literatura a práce s literaturou: Ke kvalitě i kvantitě použité literatury a dalších zdrojů mám řadu výhrad. Nejsem si jistá, že takto diplomantka prokázala, že se orientuje v literatuře k danému tématu, že umí vyhledat patřičné zdroje, pracovat s databázemi apod. 
Celkové hodnocení práce: Diplomantce nelze upřít snahu vypracovat pěknou a užitečnou práci. Domnívám se, že kdyby diplomantka pravidelně konzultovala a v souladu se zadáním podkladu bakalářské diplomové práce odevzdala hotovou verzi k poslední konzultaci nejpozději do 29. 2. 2016 (viz Příloha), mohly jsme společně některé problémy vyřešit, případně jim předejít. Jako vedoucí práce pochopitelně vím o problémech, které provázely vznik této práce, to ale neznamená, že diplomantka nemohla vypracovat např. pěknou teoretickou část založenou na studiu kvalitních zdrojů. Bakalářskou diplomovou práci sice doporučuji k obhajobě, musím ale diplomantku upozornit, že práce je na hranici obhajitelnosti. Zda ji diplomantka stáhne (za což bych se přimlouvala), nebo se velmi pečlivě připraví na obhajobu a pokusí se získat hodnocení E, ponechám zcela na jejím rozhodnutí. 
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