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1 Uvod

Predlozena bakalafska prace se zabyva vyvojem badani o fimskych pamatkach
na Moravé v letech 1918 az 1976. Dolni c¢asova hranice souvisi se vznikem
Ceskoslovenské republiky, kdy doslo k obnoveni védecké prace, za 1. svétové valky
stradajici, a jejimu postupnému rozvoji. To plati i pro moravskou archeologii. Pro tu byl
vznik Ceskoslovenské republiky impulzem, jenz vedl k nartstu archeologickych vyzkumi,
roz§ifovani nalezového fondu a vzniku novych, védeckych teorii a interpretaci Zivota
v pravéku. Dobu fimskou a otazku piitomnosti Rimanti na Moravé nevyjimaje. Tim se tato
etapa badani o fimskych pamatkach, kterd zacala v roce 1918, odliSovala od doby
predchazejici, charakterizované amatérskym sbératelstvim a pocatky védecké archeologie.

Horni hranici této prace je rok 1976, kdy doslo k vystavbé tii velkych vodnich
nadrzi na fece Dyji na jizni Moravé u MuSova, znamého svou diilezitosti pro dobu fimskou
atfimské pamatky na Moraveé. Pifed samotnym zahajenim stavebnich praci doslo
k rozsahlym zachrannym archeologickym vyzkumim na desitkach lokalit v dané oblasti.'
Tyto vyzkumy mély za tkol zachranit co nejvétsi mnozstvi archeologického materidlu,
velké historické a archeologické hodnoty, pfed jeho znicenim. To bylo impulzem
k obnoveni védeckého badani o fimskych pamatkach na Moravé, nebot’ se stavebni prace
a archeologické vyzkumy dotkly nejvyznamnéjsi lokality v problematice fimskych
pamatek na Moravé MuSova—Hradiska. Tim zacala zcela novad etapa badani trvajici

dodnes.

'TEJRAL, Jaroslav: Musov Hradisko. In: KORDIOVSKY, Emil: Musov (1276-2000). Pasohlavky 2000, s.
150.



Rimskymi pamatkami jsou v této praci mysleny vSechny movité i nemovité
pfedméty, pochazejici z fimskych provincii nebo z Gzemi Italie, vyskytujici se na Moraveé
v rozmezi od pozdni doby laténské, pies celou dobu fimskou a obdobi st¢hovani narodd,
tedy v prvni poloviné 1. tisicileti naseho letopoctu.?

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakym vyvojem prosly dé€jiny badani o fimskych
pamatkach na Moravé v letech 1918 az 1976. Kdo se jimi v této dobé zabyval. Co byly
hlavni body jejich vyzkumu. K jakym zavéram tito badatelé¢ dospéli. Jakym zpisobem se
vzéjemné ovliviiovali ve svych nazorech a zavérech. To znamend, Ze jde o zhodnoceni
praci téchto odbornik a jejich pfispéni ke zkoumané problematice, v rdmci vymezeného
¢asového useku.

Prace je rozdélena do tii hlavnich Casti. V prvni z nich se budu zabyvat vyvojem
badani o fimskych mincich nalezenych na Moravé. Tato kapitola ma za ukol zhodnotit
pfinos badatelli, pusobicich mezi lety 1918 az 1976, k objasnéni zakladnich problémi
fimskych minci nalezenych na Moravé. Jakym zpisobem piispéli tito védei ke zlepSeni
badani o fimskych mincich na Moravé. Jakym problémim se vénovali ve svych
publikacich a zavéry, ke kterym dospéli ve svém vyzkumu.

Dalsi kapitola se bude vénovat problematice badani o Musové—Hradisku v letech
1918 az 1976. Zmapuje tak dobu od prvnich védeckych tivah o vyznamu této lokality
a prvnich profesionalnich archeologickych vyzkumt zde realizovanych. Az po obdobi, kdy
Jiz byly zavéry badatelll zastaralé a bylo potieba provést vyzkum novy, jenZ by objasnil

nezodpovézené otazky.

’DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie Fimské a germanské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha 2002,
s. 104.



Tteti kapitola pfinese pfehled vyvoje badani o fimskych a fimsko—provincidlnich
importech z Moravy v rozmezi let 1918 az 1976. Koncentruji se zde na to, jakymi
pfedméty se badatelé v této dob¢ zabyvali a jaké teorie k pochopeni a interpretaci vyskytu
importli na Moravé¢, ve svych pracich vytvareli.

Soucasti prace je také obrazova piiloha. Obsahuje vyznamné mapy, ndkresy
a fotografie vytvofené badateli, zabyvajicimi se problematikou fimskych pamatek
na Moraveé. Bude se skladat ze zakladnich materidli, dilezitych pro pochopeni dané
problematiky.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze pii psani této prace budu vychazet hlavné
ze studia pramend. Zakladnimi prameny bakalaiské prace se staly jednotliva dila a ¢lanky
badatell, zabyvajicich se zkoumanou problematikou v letech 1918 az 1976. Tyto prace
obsahuji velké mnozstvi vyznamnych informaci k danému tématu. Proto jsou z hlediska
historického vyznamnymi prameny. Dilezité je sledovat pokrok, vyvoj ¢i stagnaci v dilech
jednotlivych autort, oproti jinym.

Publikace a ¢lanky jsem shromézdil na zéklad€ studia bibliografii Karla Svobody
Bibliografie Ceskych praci o antice za léta 1775-1900° a Bibliografie Cceskych
a slovenskych praci o antice za léta 1901-1950.* Dalsi vyznamnou pouZitou praci se stala
Bibliografie feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku, za léta 19511960 od Ladislava
Vidmana.” Podrobny seznam literatury k tématu obsahuje také Encyklopedie rimské

a germanské archeologie v Cechdach a na Moravé Eduarda Droberjara.® Prace ke kapitole

3SVOBODA, Karel: Bibliografie ceskych praci o antice za léta 1775-1900. Jednota &eskych filolog. Praha
1947.

*SVOBODA, Karel: Bibliografie ceskych a slovenskych praci o antice za léta 1901-1950. Praha 1961.
SVIDMAN, Ladislav: Bibliografie feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku, za léta 1951-1960. Praha
1966.

SDROBERJAR, Eduard: Encyklopedie Fimské a germanské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha 2002,
s. 403-446.



vényjici se fimskym mincim na Moravé byly ziskdny z dila Karla Kurze Mince
starovékého Recka a Rima, anticka numismatika.”

Dopliujicim zdrojem informaci se pro mé stala sekundarni literatura.® Vzhledem
k neexistenci publikace zaméfené na vyvoj badani o fimskych pamatkach na Moravé, bylo
nutné vychazet z praci zamétenych na problematiku doby fimské nebo praveku celého
Ceskoslovenska. Dilezity &lanek na dané téma vydal Ivan Peskai pod nazvem Doba
Fimského cisarstvi na Moravé.” Autor se souhrnné zabyval problematikou dé&jin badani
ocelé dobé fimské na Morav€é mezi lety 1919 az 1968. Velky diraz je zde kladen
na germanskou archeologii, zminil ale také fimské a fimsko—provincialni ndlezy z Moravy.
D¢jindm badani o dobé st¢hovani narodii se vénoval Jaroslav Tejral v ¢lanku Pozdni doba
Fimskad a stéhovani ndrodii na Morave."

Vyvoj badani o dobé& #imské v Cechach shrnula Alena Rybova ve stati Padesdt let
badani o dobé Fimské v Cechdach"' a Vladimir Sakat v ptispévku K vybrané problematice
doby rimské v Cechach.” Nejnovéji se ke stejnému tématu vyjadtil Vladimir Sala¢ v knize
Archeologie pravékych Cech 8 v kapitole Doba Fimskd — déjiny badani.”’ Tyto prace jsou
ale zaméfeny hlavné na problematiku Cech. Moravskou archeologii se zabyvaji pouze

okrajové, pfevazné u autorti zkoumajicich izemi celého Ceskoslovenska.

"KURZ, Karel: Mince starovékého Recka a Rima, antickd numismatika. Praha 2006, s. 251-264.
Bibliografické zaznamy viech titulii sekundarni literatury jsou uvedeny v seznamu prament a literatury.
*PESKAR, Ivan: Doba Fimského cisarstvi na Moravé. In: KRUMPHANZLOVA, Zdeiika: Vyvoj archeologie
v Cechéach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 173—182.

YTEJRAL, Jaroslav: Pozdni doba Fimskd a stéhovdani ndrodii na Moravé. In: KRUMPHANZLOVA, Zdetika:
Vyvoj archeologie v Cechach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 183-196.

"RYBOVA, Alena: Padesdt let baddni o dobé rimské v Cechdch. In: KRUMPHANZLOVA, Zdeiika: Vyvoj
archeologie v Cechach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 159—167.

2SAKAR, Vladimir: K vybrané problematice doby rimské v Cechdch. In: KRUMPHANZLOVA, Zdetika:
Vyvoj archeologie v Cechach a na Moravé 1919—1968. Praha 1972, s. 168—172.

BSALAC, Vladimir: Doba iimskd — déjiny badani. In: SALAC, Vladimir (ed.): Archeologie pravékych Cech
8. Doba fimska a st€hovani narodud. Praha 2008, s. 12—-17.
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Dé&jinami badani o pravéku Moravy se zabyvala Jana Vignatiova v Prehledu vyvoje
archeologického badani na Moravé do zacatku XX. stoleti.** Tato prace poskytuje shrnuti
déjin archeologického badani v 18. a 19. stoleti. Autorka skoncila rokem 1918, ktery
povazovala za vyznamny zlom pro moravskou archeologii.'”” Badani o pravéku na celém
tizemi Ceské republiky se vénoval Karel Sklenai ve Vyvoji pozndni pravéku a rané doby
déjinné v Ceskych zemich.'® Velky diraz je zde kladen na vyznamné badatele, vznik
a vyvoj jednotlivych archeologickych instituci a spolkli v 19. stoleti.

Moravské numismatice a badani nejen o fimskych mincich je urcena prace Dvé
stoleti védecké numismatiky v Ceskych zemich (1771-1971) Emanuely Nohejlové—Pratové
a Eduarda Simka.'” Dale také publikace Karla Kurze Mince starovékého Recka a Rima,
anticka numismatika." Kde lze nalézt i vysvétleni dualezitych numismatickych pojmd,
vztahujicich se k této praci.

Jednotlivym osobnostem moravské archeologie, pusobicich v problematice
fimskych pamatek na Moravé, se vénovali Karel Sklendf a Zuzana Sklenafova
v Biografickem slovniku ceskych, moravskych a slezskych archeologii a jejich
spolupracovnikii z pribuznych oborii." Zminky o vyznamnych osobnostech na pomezi
historie a archeologie lze nalézt v dile FrantiSka Kutnara a Jaroslava Marka Prehledné

dejiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatki narodni kultury az do sklonku

“VIGNATIOVA, Jana: Piehled vyvoje archeologického baddani na Moravé do zacatku XX. stoleti. Zpravy &s.
spole¢nosti archeologické pii Cs. akademii véd, 17, 1975, segit 3, s. 93—125.

STamtéz, s. 121.

'SKLENAR, Karel: Vyvoj pozndni pravéku a rané doby déjinné v Ceskych zemich. In: BOUZEK, Jan a kol.:
D¢jiny archeologie II. 2. vyd. Praha 1984, s. 7-60.

"NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela — SIMEK, Eduard: Dvé stoleti védecké numismatiky v Ceskych
zemich (1771-1971). Praha 1971.

BKURZ, Karel: Mince starovékého Recka a Rima, antickd numismatika. Praha 2006.

SKLENAR, Karel-SKLENAROVA, Zuzana: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych
archeologii a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborii. Praha 2005.

10



tricatych let 20. stoleti.”” Zakladni informace k moravskym badatelim obsahuje prace
Eduarda Droberjara Encyklopedie rimské a germdnské archeologie v Cechdich a na
Moravé* Tato prace slouZi i k vysvétleni jednotlivych pojmii problematiky vyvoje badani
o fimskych pamatkdch na Moravé. Podle ni taktéZ sjednocuji transkripci antickych

vlastnich a zemépisnych jmen.

YKUTNAR, FrantiSek-MAREK, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 3. vyd. Praha 2009.

2IDROBERIJAR, Eduard: Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha
2002.

11



2 Rimské mince

2.1 Charakteristika problematiky

Nalezenych tfimskych minci je z Moravy znamo velké mnozstvi. Samoziejmosti
je pritomnost fimskych minci na lokalitdch s dolozenou pfitomnosti fimskych vojsk, jako
je tomu napiiklad v MuSové.” Daleko zajimavéj§im ukolem moravské numismatiky je,
sledovat mince nalezené mimo tyto fimské lokality, protoze mohou autorim slouZit
k vytvéateni riznych interpretaci a teorii o vyznamu fimskych minci v barbariku.

Jedna z teorii se snazi interpretovat, kudy vedly obchodni cesty a komunikace
z fimskych provincii do oblasti za jejich hranicemi. Jind teorie se vénuje vyznamu
fimskych minci pro Germany, ktefi v dobé fimské neméli mince vlastni. Ta si klade
otdzku, jakym zptisobem byly mince pouzivany za hranicemi Rimské fiSe. Dali teorie se
zabyva piinosem fimskych minci k datovani jinych nalezd, ¢i nalezovych okolnosti z doby
fimské.”

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu prace, tato kapitola ma za ukol zhodnotit pfinos
badatell, pasobicich mezi lety 1918 az 1976. Jakym zplsobem tito odbornici piispéli
k objasnéni zakladnich problémi interpretace fimskych minci nalezenych na Moravé.
Zhodnoceni jejich praci a teorii. Jakym problémiim se vénovali ve svych publikacich

a uvedeni zavérd, ke kterym dospéli ve svém védeckém vyzkumu.

2K RIZEK, Frantisek: K datovani Fimské stanice na musovském Burgstallu. Ptiroda, 28, 1935, s. 295; Tyz:
Rimské mince z MuSova. NC, 16-7, 1940-1941, s. 13; SKUTIL, Josef: Rimské mince z Musova. OP, 3, 1924,
&.2,s. 137; Tyz: Ndlezy Fimskych minci v Musové. NCC, 1, 1925, s. 132.

BKURZ, Karel: Mince starovékého Recka a Rima. Antické numismatika. Praha 2006, s. 18.

12



2.2 Vyvoj badani do roku 1918

Prvni zminky o fimskych mincich na Moravé se objevily v renesanci. Psal o nich
jiz Jan Dubravius ve svém dile Historia Regni Bohemiae.* Dalsi informaci o fimském
nalezu nam podal Jan Miroticky v 16. stoleti, ktery se zabyval ndlezem fimskych minci na
Hané ve svém piekladu knihy Boemia Aubana.” Dal§im autorem, ktery ve své praci narazil
na problematiku doby fimské byl Tomas Pesina z Cechorodu v dile Mars Moravicus z roku
1663. Neopomenul zminit neobvyklou koncentraci fimskych minci z oblasti MuSova.
Stejnym tématem se zabyval i Otto Steinbach v dile Kurze Geschichte des Markgrafthums
Mcihren fiir die Jugend.*’

Problematice fimskych minci nalezenych na uzemi Cech a Moravy se vénoval i Jan
Erazim Vocel v dile Pravék zemé ceské.”® Na zakladé nalezi t&chto minci se snazil
zdlraznit vyznam a vliv fimské kultury na ¢eskomoravské tizemi. Vychazel z predpokladu
intenzivnich stykd mezi Germany sidlicimi na tomto tzemi a fimskymi provinciemi.
DalSim bodem jeho prace byla pfitomnost fimskych legii na ¢eskomoravském uzemi.
Podle jeho nazoru fimské legie ptrekroCily Dunaj, pokra¢ovaly dale na sever a zfidily si
opérné body v Cechach.” Oteviel tak zakladni problémy studia doby Fimské na nasem

uzemi, které stale jesté nejsou zcela uzavieny.*

%Jeho zpravu o nalezu zlatych a stifbrnych minci z Hané uvedl Inocenc Ladislav Cervinka v dile:
CERVINKA, Inocenc Ladislav: Rimské mince z ndlezii Moravé. CVSMO, 55, 1946, s. 3.

SSKLENAR, Karel: Vyvoj pozndni pravéku a rané doby déjinné v Ceskych zemich. In: BOUZEK, Jan a kol.:
D¢jiny archeologie 1. 2. vyd. Praha 1984, s. 11.

%DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha
2002, s. 196.

CERVINKA, Inocenc Ladislav: Rimské mince z ndlezii Moravé. CVSMO, 55, 1946, s. 3.

®BOUZEK, Jan: Déjiny klasické archeologie a antického sbératelstvi v Ceskych zemich. ITn: BOUZEK, Jan a
kol.: Dé&jiny archeologie II. 2. vyd. Praha 1984, s. 126.

®SAKAR, Vladimir: K vybrané problematice doby iimské v Cechdch. In: KRUMPHANZLOVA, Zdeiika:
Vyvoj archeologie v Cechach a na Moravé 1919—1968. Praha 1972, s. 168.

NSALAC, Vladimir: Doba Fimskd—déjiny badani. In: SALAC, Vladimir (ed.): Archeologie pravékych Cech
8. Doba fimské a st€hovani narodu. Praha 2008, s. 12.
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Autor byl stoupenec romantické syntézy, ale v jeho praci se projevily i novatorské
tendence.’' Vocel stanovil zaklady archeologie jako v&dy v &eskych zemich a diky jeho
praci stoupla jeji prestiz i v zahrani¢i. Zaslouzil se o popularizaci archeologie mezi
nevédeckou, ale také védeckou spolecnosti.

Konec 19. stoleti se nesl ve znameni ndstupu nové generace archeologi, kteti
pfistupovali k problematice doby fimské profesionalnéji. Presto pfetrvavala jista
bezradnost v tfidéni pamatek hmotné kultury. Vyjimku tvofi mince, které se daly velmi
dobfe zatradit diky svym ndpisim. Proto byly prvni prace, ¢i spiSe ¢lanky, o dob¢ fimské na
Moravée zaméteny prave na problematiku minci.

Roku 1893 doslo k vydani prace Jana Kniese s ndzvem O rimskych staroZitnostech
na Moravé nalezenych.”> Autor se v této praci vénoval také fimskym mincim.* Knies se
k fimskym mincim vratil jesté v roce 1895, kdy v kratké zpravé uvetejnil nalez fimské
mince z Blanska.* Piinos této prace byl jen velice maly. Autor pouze nalezenou minci
popsal. Nezabyval se interpretaci jejiho vyznamu.

Vyznamnou moravskou osobnosti zabyvajici se fimskymi mincemi na pielomu
19.a20. stoleti byl Inocenc Ladislav Cervinka. Vydal nékolik vyznamnych praci
vénujicich se této problematice.”® Byl také mimo jiné majitelem jedné z nejvétsich

soukromych numismatickych sbirek na Moravé, obsahujici velky pocet fimskych minci.*

3ISKLENAR, Karel: Vyvoj pozndni pravéku a rané doby déjinné v Ceskych zemich. In: BOUZEK, Jan a kol.:
D¢jiny archeologie 1. 2. vyd. Praha 1984, s. 24.

32KNIES, Jan: O #imskych staroZitnostech na Moravé nalezenych. Cesk}'/ lid, 2, 1893, s. 616-620.

3Tamtéz, s. 617-618.

¥KNIES, Jan: Rimskd mince nalezend v Blansku. CVSMO, 12, 1895, s. 158.

3CERVINKA, Inocenc Ladislav: Rimskd mince z Velkych Paviovic. CVSMO, 10, 1893, s. 30; Tyz: Mince
Fimské na Moravé nalezené I. CVSMO, 10, 1893, s. 68—70; Tyz: Rimské mince na Moravé nalezené II.
CVSMO, 10, 1893, s. 113-115; Tyz: Rimské mince na Moravé nalezené III. CVSMO, 10, 1893, s. 161-164.
SKLENAR, Karel-SKLENAROVA, Zuzana: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych
archeologii a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborii. Praha 2005, s. 120.
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Jedna z prvnich Cervinkovych praci vénujici se fimskym mincim nese nazev
Rimskd mince z Velkych Pavlovic.’’ Jednalo se o stiibrny denar cisafe Hadridna, nalezeny
na poli nedaleko Velkych Pavlovic. Cervinkovi se podatilo minci ziskat do své soukromé
sbirky.™

Dulezitym autorovym pfispénim k problematice minci byl tfidilny ¢lanek Mince
Fimské na Moravé nalezené. V prvni &asti se snazil Cervinka vysvétlit dileZitost
fimskych minci nalezenych na Moravé. Podle jeho nazoru je to nevyvratitelny dikaz
existence obchodu mezi fimskym a nefimskym (barbarskym) svétem.*® Pfipojil seznam
mist, kde doslo k nalezu fimskych minci. VétSina zminénych fimskych minci pfitom patfila
do autorovy soukromé sbirky.*' Tento seznam pokracoval i ve druhé ¢asti ¢lanku.** Ve tfeti
gasti Cervinka vyzyval viechny, kteff méli zpravy o fimskych mincich z Moravy, aby jej
o danych nalezech informovali. Autor se snazil koncentrovat co nejvétsi mnozstvi minci
ve své vlastni sbirce. O ostatnich fimskych mincich, nachazejicich se v jinych soukromych
sbirkach, chtél mit alespon kratké popisné zpravy.*

Ve stejné dobé se fimskym mincim vénoval Jaroslav Palliardi v ¢lanku Rimskd
mince nalezend u Vazan na Kromérizsku.** Jednalo se o drobnou médénou minci,
nalezenou na poli, uchovanou v soukromé sbirce autora, datovanou do 2. stoleti, konkrétné

do doby markomanskych valek.* Ve stejném tématu pokracoval Palliardi ¢lankem Rimské

YCERVINKA, Inocenc Ladislav: Rimskd mince z Velkych Pavlovic. CVSMO, 10, 1893, s. 30.

B Tamtéz, s. 30.

¥CERVINKA, Inocenc Ladislav: Mince rimské na Moravé nalezené I. CVSMO, 10, 1893, s. 68-70; Tyz:
Rimské mince na Moravé nalezené II. CVSMO, 10, 1893, s. 113-115; Tyz: Rimské mince na Moravé
nalezené IIT. CVSMO, 10, 1893, s. 161-164.

OCERVINKA, Inocenc Ladislav: Mince Fimské na Moravé nalezené I. CVSMO, 10, 1893, s. 68.
“Tamtéz, s. 69—70.

2CERVINKA, Inocenc Ladislav: Rimské mince na Moravé nalezené II. CVSMO, 10, 1893, s. 113.
SCERVINKA, Inocenc Ladislav: Rimské mince na Moravé nalezené III. CVSMO, 10, 1893, s. 161.
“PALLIARDI, Jaroslav: Rimskd mince nalezend u Viazan na Kromérizsku. CVSMO, 5, 1888, s. 85.
“TamtéZ, s. 85.
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mince na Znojemsku.** Autorovi se podafilo nalézt a zdokumentovat n&kolik Fmskych
minci, patficich prevazné do 1. stoleti naseho letopoctu. Nepustil se do Zadné hlubsi
analyzy problému, omezil se pouze na popis minci."’

Svlyj prispévek k tfimskym mincim pfidal na konci 19. stoleti 1 Karel Jaroslav
Maska v ¢lanku Rimské mince na Moravé a v Dolnich Rakousich.* Vsechny mince
uvedené v tomto ¢lanku patii do autorovy soukromé sbirky. Nalezy jsou velice riznorodé.
VSechny mince pochéazely z jizni Moravy a datovany byly do 1. az 3. stoleti naseho
letopoctu. Podle Masky se jednalo o doklady obchodu mezi fimskymi provinciemi
a oblasti za jejich hranicemi.*

Inocenc Ladislav Cervinka se problematice doby fimské na Moravé vénoval i déle.
Vdile O rimskych cestach obchodnich na Moravé se autor pokusil sledovat pribéh
obchodnich cest na zakladé rozloZeni minci.”® Bohuzel byl do znaéné miry omezen pomalu
se rozristajicim nalezovym fondem. Piesto Cervinka vyvozuje, Ze obchodni cesty
sméfovaly na Moravu z Carnunta, a pokracovaly dale na sever k Baltskému mofi.”
praci I. L. Cervinky spo¢ival v tom, Ze neuvadél pouze soupisy nalezenych fimskych minci
z Moravy, ale pokusil se také o interpretaci jejich vyznamu.

Kréatkou zpravu o néalezu fimské mince u Nékla podal v roce 1898 Karel Fisara.™>

Minci datoval do druhé poloviny 2. stoleti.”* Kratce nato zvefejnil druhy nalez Fimské

“PALLIARDI, Jaroslav: Rimské mince na Znojemsku. CVSMO, 10, 1893, s. 31.

Y"Tamtéz, s. 31.

“MASKA, Karel Jaroslav: Rimské mince na Moravé a v Dolnich Rakousich. CVSMO, 10, 1893, s. 70.
“Tamtéz, s. 70.

S9CERVINKA, Inocenc Ladislav: O #imskych cestich obchodnich na Moravé. Brno 1895, s. 8.
SI'Tamtéz, s. 26.

S2Tamtéz, s. 4.

SFISARA, Karel: Nalez #imské mince z Nakla. CVSMO, 15, 1898, s. 71.

“Tamtéz, s. 71.
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mince z Ndakla.” 1 ta byla urCena do druhé poloviny 2. stoleti, konkrétné do doby
po skonCeni markomanskych vélek. Népis na minci byl bohuZel negitelny.® Autor se
zaméfil pouze na popis nalezenych minci. V jeho praci nenalezneme Zzadné pokusy
o objasnéni vyznamu fimskych minci v barbariku. Pfinos autora spocivd ve snaze
numismaticky zmapovat okoli Néakla.

Oblast Blazovic u Slavkova se pokusil zpracovat amatérsky archeolog
a numismatik Alojs Prochazka v ¢lanku Rimské mince z Blazovic (u Slavkova).”’ V této
oblasti bylo v poslednim desetileti 19. stoleti nalezeno pies dvacet bronzovych a stiibrnych
fimskych minci. VétSinu z nich datoval do 1. stoleti naseho letopoctu. Jejich ulozeni je
bohuzel nezndmé, protoze vétSinu z nich si rozebrali mistni obyvatelé.® Tato prace byla
op¢t pouze informativni, bez hlubsi analyzy problematiky minci z doby fimské na Morave.

Roku 1900 vydal Cervinka publikaci Shirka pravekych starozitnosti.”® V kapitole
vénované kultue fimského cisafstvi se autor vénoval nejenom mincim, ale také dalSimu
archeologickému materialu z tohoto obdobi, a to konkrétné keramice.® Mince piesto svym
mnoZstvim pievladaly.®’ Cervinka uvedl 34 moravskych lokalit, na kterych byly nalezeny
fimské mince. Nechybi vyznamné lokality jako MuSov, Brno a Prost&jov.” Autor se
nepoustél do zddné hlubsi analyzy minci, uvadi pouze fimské cisafe na nich zobrazené a z
jakého materidlu byly mince zhotovené. Prevladaly bronzové mince s vyobrazenim Marka

Aurelia.®

SSFISARA, Karel: Ndlez ifimské mince v Néakle. CVSMO, 17, 1900, s. 70.

*Tamtéz, s. 70.

STPROCHAZKA, Alojs: Rimské mince z Blazovic (u Slavkova). CVSMO, 17, 1900, s. 70.
¥Tamtéz, s. 70.

CERVINKA, Inocenc Ladislav: Shirka pravékych starozitnosti. Uherské Hradisté 1900.
Tamtéz, s. 33.

STamtéz, s. 34.

2Tamtéz, s. 35-36.

STamtéz, s. 36.

17



Tato prace by se dala povaZovat za autorovu piipravu k dilu daleko vétSimu. Tou
se stala publikace Morava za pravéku, ve které shrnul vSechny soudobé znalosti
o jednotlivych kulturach pravéku na Moravé.* Dobu fimskou (nebo také dobu fimského
cisafstvi, jak ji autor nazval) vymezil lety 50 aZ 450 naSeho letopoctu.®® Mylné zatadil
k ndlezim z tohoto obdobi i nékteré predméty starSi, dnes uréené jako laténské.® Tyto
omyly nalezneme také v jeho star$ich dilech.”’

Mince jsou v této praci pro Cervinku vyznamnym dokladem obchodu mezi
fimskymi provinciemi a barbarikem.®® Na zékladé jednotlivych nalezii se snazil vytvorit
mapu cest, které prochazely Moravou z Podunaji dale na sever az k Baltskému mofi.
Mince byly podle Cervinky vymétiovany pievazné za jantar, kozeSiny a med.® Nejvétsi
koncentraci minci lze nalézt na jizni Moravé€, kde predpokladal sjednoceni nckolika
obchodnich tras, smé&fujicich ze severu na jihovychod do Carnunta.”” Uvedl celkem
80 lokalit, na kterych se podafilo nalézt fimské mince.”" VétSinou jako samostatny nélez,
bez nalezovych okolnosti. Pfevazovaly mince datované do 2. stoleti, ¢asto s vyobrazenim
Marka Aurelia. Cervinka opét navazoval na své snahy o hlubgi analyzu fimskych minci
z Moravy a pokusil se o jejich interpretaci.

Po této praci nastala v moravské numismatice vyrazna odmlka. Slozitd politicka

situace prvnich dvaceti let 20. stoleti, souvisejici s upadkem Habsburské monarchie,

wvrwe

“CERVINKA, Inocenc Ladislav: Morava za pravéku. Brno 1902.

STamtéz, s. 279.

*Tamtéz, s. 278-279.

SCERVINKA, Inocenc Ladislav: Shirka pravékych starozitnosti. Uherské Hradisté 1900, s. 11.
SCERVINKA, Inocenc Ladislav: Morava za pravéku. Brmo 1902, s. 284.

“Tamtéz, s. 284.

Tamtéz, s. 284-285.

"Tamtéz, s. 278.
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castecny upadek badani o fimskych mincich. To se ale zménilo po uklidnéni situace v roce

1918, kdy se badatelé mohli vratit ke své védecké praci.

2.3 Vyvoj badani mezi lety 1918-1976

Problematice ¥imskych minci na Moravé se vénoval Emanuel Simek v roce 1923
ve své praci Cechy a Morava za doby iimské.”” Mince z Moravy podle jeho nazoru
piedstavovaly diikaz o obchodnich stycich této oblasti s Podunajim.”® Morava byla podle
Simkova nazoru dileZitou spojnici na cesté z podunajskych provincii k Baltskému mofi
a zpét.” Vice se této problematice vénoval ve spojitosti s fimskymi importy.” Rimskymi
mincemi se zabyval i v dile Velka Germanie Klaudia Ptolemaia.” Omezil se vSak pouze
na konstatovani, ze Germani vlastni mince v dobé fimské nerazili a ani je nepouzivali.
Znali mince a jejich vyznam jen z obchodnich styka s fimskymi provinciemi v Podunaji.”’
Na této praci lze vidét snahy autora o interpretaci vyznamu nalezenych fimskych minci
z Moravy.

V roce 1925 publikoval Josef Schranil ¢lanek Ndlezy antickych minci v Cechdch
a vyznam jejich pro datovani.”® Tento &lanek se sice vénoval hlavné izemi Cech, ale jeho
vyznam zasahuje i na Moravu. Schranil varoval pied pfecenovanim nalezii fimskych minci
na ¢eskomoravském tizemi. Rimské mince jsou podle autora takové mince, které nebyly

razeny na uzemi Cech a Moravy, ale dostavaly se na dané¢ uzemi z fimskych provincii

2SIMEK, Emanuel: Cechy a Morava za doby Fimské. Praha 1923.

BTamtéz, s. 83.

"Tamtéz, s. 84.

*Viz kapitola: Rimské importy

SIMEK, Emanuel: Velkd Germdnie Klaudia Ptolemaia. sv. IV. Brno 1953, s. 166—167.

""Tamtéz, s. 167.

BSCHRANIL, Josef: Ndlezy antickych minci v Cechdch a vyznam jejich pro datovani. NCC, 1, 1925, s. 23—
27.
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v dobé fimské a st€hovani ndrodi. Zacaly se objevovat v dobé kolem pielomu letopoctu
a vyskytovaly se az do 5. stoleti.” Problémem byla skute¢nost, ze fimské mince byly
shromazd’'ovany i ve stftedovéku a jejich sbirdni bylo popularni také v renesanci. Proto
mohou byt n¢které nalezené mince do jisté miry matouci, protoZe nemusi nutné pochazet
z doby fimské.* Dal§im problémem pro datovani je, Ze Germani si ¢asto doslova vybirali,
jaké mince chtéji a davali pFitom pfednost mincim star§im, obecné zndmym.®

Déle se Schranil snazil roztfidit ndlezy fimskych minci podle jejich diileZitosti.
Prvni kategorii byly hromadné nalezy.* Druhou kategorii ur¢il jako mince z hrobii a mince
nalezené na sidlistich fimského typu.* Treti kategorii tvofily nalezy ojedinglé. Ty se
vyskytovaly na tizemi Cech a Moravy nejéastéji.*

Schranil se vénoval také otazce, do jaké miry je mozné podle nalezli minci datovat
jiné spolecné nalezené predméty, ¢i nalezové celky. Dosel k zavéru, Ze pro prvni tfi stoleti
naseho letopoctu se nelze na fimské mince spolehnout. Jejich datovani bylo totiz velice
nepiesné, nebot’ mince byly néjaky cas v obehu, nez doslo k jejich ztraceni, ¢i zdmérnému
ulozeni do zemé&.®

Zavér ¢lanku je vénovan problematice vyuziti fimskych minci Germany. Schranil
tvrdil, ze mince pouzivali jako kus cenného kovu, vyznamného pii smeéné predméti. Svou
roli hraly mince i jako ozdoby a zavésky. Tyto mince lze poznat diky jejich provrtani,

slouZicimu k zavéSeni.* Touto praci se autor vyznamné zapojil do zlepSovani

PTamtéz, s. 23.
8Tamtéz, s. 23.
8Tamtéz, s. 23-24.
8 2Tamtéz, s. 24.
$Tamtéz, s. 25.
8Tamtéz, s. 25.
8$Tamtéz, s. 26.
$Tamtéz, s. 26-27.
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a zptesiiovani numismatického badani na Moravé. Jeho prace stanovila zaklady pro dalsi
autory, zabyvajici se touto problematikou.

Nalezim ¢isté¢ moravskym se v této dobé vénoval hlavné Josef Skutil. V ¢lanku
s nazvem K soupisu rimskych minci z jizni Moravy se vénoval Sesti fimskym mincim, které
se nalezly v pozlstalosti jistétho J. Metzlera.”” Bliz§i okolnosti jejich nalezeni nejsou
znamy.™ Nasledovala zprava o drobnych nalezech antickych minci z Moravy.® V ni popsal
pét nalezenych ojedin&lych ¥imskych minci.®® Drobnou zpravou byl také &lanek Rimska
mince z Holubic na Slavkovsku.” Jednalo se o popis dobie zachovalé ¥imské mince,
ze soukromé sbirky mistniho sbératele. Dalsi kratkou zpravou byl Prispévek k soupisu
Fimskych minci z Moravy.”* Skutil zde zvefejnil 20 novych, dosud neznamych fimskych
minci nalezenych na Moravé. Uvedl popis jednotlivych minci a jejich datovani.
To se pohybovalo mezi 1. a 3. stoletim naSeho letopoctu.”® Autor si byl dobfe védom
diilezitosti publikovani kratkych zprav o novych ndlezech fimskych minci. Ty mohly byt
totiz dale vyuzity k vytvareni teorii o jejich vyznamu v barbariku.

Dalsim Skutilovym ¢lankem byly Ndlezy rimskych minci v Musové.’* Autor v ném
obhajoval existenci fimského polniho tdbora u MuSova, na zaklad¢ nalezenych fimskych
minci.*”® Stejné nazory zastaval také v &lanku Rimské mince z Musova,*® kde zvefejnil nalez

péti novych minci z MuSova—Hradiska. Koncentrace fimskych minci na jednom miste,

Y'SKUTIL, Josef: K soupisu Fimskych minci z jizni Moravy. NCC, 1, 1925,s. 130-131.
$Tamtéz, s. 131.

$¥SKUTIL, Josef: Drobné ndlezy antickych minci z Moravy. NCC , 1, 1925, s. 131-132.
PTamtéz, s. 132.

ISKUTIL, Josef: Rimské mince z Holubic. CVSMO, 36, 1925, s. 98.

2SKUTIL, Josef: Prispévek k soupisu Fimskych minci z Moravy. CVSMO, 38, 1927, s. 136-137.
Tamtéz, s. 137.

“SKUTIL, Josef: Nadlezy rimskych minci v Musové. NCC, 1, 1925, s. 132.

“Tamtéz, s. 132.

%SKUTIL, Josef: Rimské mince z MuSova. OP, 3, 1924, s. 137.
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predstavuje podle autora dostateény doklad o pfitomnosti Rimanii na Moravé.”” Skutil si
byl dobfe védom vyznamu musovské lokality, pro badani o dob¢ fimské na Moravé.

Po n¢kolika drobnych ¢lancich se Josef Skutil dopracoval ke své stézejni praci pro
antickou numismatiku na Morave. Touto praci byl Soupis antickych minci nalezenych
na Moravé.”® Autor zde piedlozil soupis viech znamych fimskych minci, vyskytujicich se
na izemi Moravy. Mince povazoval za doklad pfitomnosti Rimanti na Moravé. A to jak
piitomnosti Fimskych vojenskych posadek, tak také obchodnikt.” Sviij soupis rozdélil do
nékolika kategorii. Prvni kategorii byly mince konzularni, pochazejici z 1. a 2. stoleti pted

100

nasim letopo¢tem. ™ Druhou kategorii mince cisafské. Tém vénoval nejvétsi pozornost

a zabiraji velkou cast celé prace. Nejveétsi mnozstvi cisafskych minci patfilo do 2. stoleti

naSeho letopoctu.'”

Treti kategorii tvofily mince urcené pfiblizn€¢ svym razem
(specifickym tvarem).'” Ctvrtou kategorii byly bronzové mince neuréené.'” Nasledovaly

mince bliZe neur¢ené nebo nejasné.'™ A posledni kategorii tvofily mince byzantské.'®

vvvvvv

zde nalezenych Fimskych minci, ziskal autor dataci 37 az 326 naseho letopoctu.'® Podle

jeho ndzoru byla vétSina minci z 1. stoleti velmi dlouhou dobu v obé&hu, a proto znaéné

107

naruSovaly datovani celé lokality.”’ Dilezitou roli hraji také fimské mince z depoti.

“"Tamtéz, s. 137.
SSKUTIL, Josef: Soupis antickych minci nalezenych na Morave. NCC, 3, 1927,s. 113—171.
PTamtéz, s. 113.
'%Tamtéz, s. 119-120.
" Tamtéz, s. 120.
12Tamtéz, s. 158—159.
183 Tamtéz, s. 159—160.
%Tamtéz, s. 160-161.
15Tamtéz, s. 162.
1%Tamtéz, s. 163.
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vvvvvv

do rozmezi let 69 az 450 naseho letopodtu.'®

Posledni cast prace vénoval Skutil odmitavému postoji k interpretaci obchodnich
cest na zaklad¢ nalezl fimskych minci. Podle jeho nazoru tyto cesty jist¢ existovaly, ale
jejich trasy byly dany hlavné rozmanitosti terénu. Pfesto lze nalézt vyznamné mista, kde
nalezy minci souvisely s obchodnimi cestami. Piikladem je oblast Moravské Brany.'”
Celkem uvedl Skutil seznam 302 fimskych minci ze 125 moravskych lokalit.""" VSechny
zminéné nalezy badatel zaznamenal do pfilozené mapy Moravy.'"!

Tato prace byla vyznamnym pokrokem v badani o fimskych mincich z Moravy.
Autor sestavil soupis vSech znamych lokalit a minci zde nalezenych. Stanovil také metody
pro budouci numismatickou praci. Velkym piinosem byla mapa lokalit, kterou autor pro
tento soupis vytvoril.'"?

Prispevky k soupisu antickych minci nalezenych na Morave piidal v roce 1933
FrantiSek Kiizek.'"” Snazil se doplnit praci Josefa Skutila z roku 1927.'"* K¥izek zachoval
podobny systém ¢lenéni fimskych minci, jaky zavedl Skutil. Prvni kategorii tvofily mince
republikanské.'"” Druhou kategorii mince principatu a dominatu. Tyto mince opét vyrazné
pievladaly.''® Do tieti kategorie patiily mince uréené svym razem, které byly tvarové

zvlastni a odlisné od bé&Znych razeb, nezafaditelné do prvni & druhé Kkategorie.''’

1%Tamtéz, s. 165.

1¥Tamtéz, s. 168.

"Tamtéz, s. 169.

"1Viz Obr. 1.

"2Viz Obr. 1.

'SKRIZEK, FrantiSek: Prispévky k soupisu antickych minci nalezenych na Moravé. NCC, 9, 1933, s. 33—44.
MSKUTIL, Josef: Soupis antickych minci nalezenych na Moravé. NCC, 3, 1927, s. 113-171.
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A posledni kategorii byly mince neurcené.'"® Autor zachytil postupnou vzristajici tendenci
v nalezech minci z 1. a 2. stoleti. Ta podle néj souvisela s naristem obchodnich styka
fimskych provincii s barbarikem. Ve 3. stoleti nastal mirny pokles, ten je poté vyvazen
ristem ve 4. stoleti, pak nasledoval razantni pokles.'"” Kiizek piidal celkem 65 novych
fimskych minci, z 10 novych a 14 jiz znamych lokalit. Tedy celkem z 24 lokalit.'*

Ve stejném roce zvetejnil FrantiSek Kiizek Ndlez rimskych minci na MuSovském
Burgstallu.”' Jednalo se o sedm Fimskych denarti, nalezenych blizko archeologické
lokality. VSechny nalezené mince jsou datovany do 2. stoleti, do doby pied
markomanskymi valkami.'** Autor timto ¢lankem zdiraznil vyznam MuSova—Hradiska.

FrantiSek KiiZzek pokracoval v publikacni Cinnosti i v dobé Protektoratu. V roce
1941 vysel jeho Clanek Nové Fimské mince z Moravy.'” Jedna se o dalsi soupis novych
fimskych minci. Prace neobsahuje ¢lenéni, které autor pouzival v pfedchozich ¢lancich. '
Kiizek pridava celkem 33 novych minci.'

Téhoz roku publikoval i ¢lanek Rimské mince z Musova.'” Nejednalo se o nalezy
nové, ale o 10 mincich ulozenych v Moravském zemském muzeu v Brn¢€. Na jejich zakladé

datoval existenci MuSovské fimské stanice. Vznik bylo podle n¢j mozné datovat do doby

hadriansko—antoninské a zanik byl spojen s markomanskymi valkami.'?’

Tamtéz, s. 42.

Tamtéz, s. 43.

120Tamtéz, s. 42.

2K RIZEK, Frantisek: Ndlez Fimskych minci na musovském Burgstallu. NCC, 9, 1933, s. 89-91.

2Tamtéz, s. 91.

'BKRIZEK, FrantiSek: Nové fimské mince z Moravy. NC, 16-17, 1940-1941, s. 5-12.

2K RIZEK, Frantisek: Piispévky k soupisu antickych minci nalezenych na Moravé. NCC, 9, 1933, s. 33—44.
K RIZEK, Franti$ek: Nové fimské mince z Moravy. NC, 16-17, 1940-1941, s. 11.

126K R{ZEK, Frantidek: Rimské mince z MuSova. NC, 16-7, 1940—1941, s. 13-16.

2Tamtéz, s. 15.

24



Dal$im ¢lankem autora byly Poznamky k soupisu a zpracovani ndlezii Fimskych

¥ V této praci se Kiizek zabyval nejprve vyvojem moravské

minci na Morave."
numismatiky. Nezachdzi do podrobnosti, uvadi pouze nejvyznamnéjsi autory. Mezi
nejvyznamnéjsi moravské numismatiky podle néj patiili Tomas Pesina z Cechorodu, ten se
vénoval fimskym mincim z Musova jako dokladu o piitomnosti Rimani na Moravé'?
a Otto Steinbach z Kranichsteina zaméfeny opét na fimské mince z MuSova a jeho okoli.
Ten je interpretoval jako doklady obchodu barbarii s Rimany, ale také jako vale¢nou kofist
z najezdt Germant do bohaté Podunajské oblasti.'*

Kiizek kritizoval dosavadni stav numismatiky na Moravé. Tvrdil, Ze schazi ¢ast
interpretujici nalezy minci a snazici se o vytvoteni teorii vysvétlujicich jejich ptitomnost
na Morav€. Soupisy minci a jejich zaneseni do map bylo podle autora znacné
nedostacujici.”! Proto se snazil piedloZit zasady pro budouci zpracovani Fimskych minci
z Moravy. Prvni krok byl podle autora vytvofeni Uplného seznamu nalezenych fimskych
minci na Moravé. Ty musely byt spravné urceny a datovany, jinak seznam ztracel hodnotu.
12 Dale musely byt mince rozdéleny do nékolika skupin. Konkrétné se jednalo o hromadné
nalezy, poté mince ze sidliSt’ a pohtebist a nakonec mince ojedin€lé. Tyto skupiny mély
byt zkoumany samostatné, oddélené jedna od druhé.'** Autofi vénujici se této problematice

méli podle Kiizka hledat podobnosti s ndlezy z podunajskych provincii. Samostatné by

mély byt zkoumany také lokality s fimskym osidlenim, konkrétné tedy Musov—Hradisko."**

WK RIZEK, Frantisek: Pozndmky k soupisu a k zpracovani ndlezii Fimskych minci na Morave. CMZM, 33,
1946, s. 158-170.
Tamtéz, s. 159.
30Tamtéz, s. 160.
BITamtéz, s. 163.
2Tamtéz, s. 164.
B3Tamtéz, s. 164.
B4Tamtéz, s. 165.
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Nejvétsi prostor mél byt vénovan hromadnym nélezim neboli pokladiim. Ty jsou totiz
z hlediska interpretace fimskych minci nejlep$im pramenem.'*

Kitizek dale tvrdil, ze nalezy fimskych minci na Moravé jsou neoddélitelné spojeny
s archeologickymi vyzkumy. Nélez mince tedy nemél byt vytrZzen z archeologickych
nalezovych okolnosti. Pfi této prilezitosti si badatel nezapomnél postézovat na Spatny stav
archeologie doby fimské na Moravé."*

Dale se autor vénoval interpretaci fimskych minci nalezenych na Moravé jako
celku. Jednalo se podle jeho ndzoru o doklad obchodu mezi Germany a fimskymi
provinciemi. Obchod se rozvijel v 1. a 2. stoleti naseho letopoctu, zatimco ve 3. a 4. stoleti
upadal a Germani se navratili ke sméné naturdlni.”®’” Zména nastala v 5. stoleti, kdy doslo
k razb& novych zlatych minci, solidd,"*® jenz nahradily ptedchozi zlatou minci aureus.'” To
bylo pro barbary impulzem k obnoveni penéZniho obchodu s fimskymi provinciemi.'*
Kftizkova prace tak nabizela nové moZnosti a piistupy k badani o fimskych mincich na
Morave.

K problematice ¥imskych minci se v roce 1946 vratil Inocenc Ladislav Cervinka,
kdyz vydal soupis minci nalezenych na Moravé pod ndzvem Rimské mince z ndlezii na
141 TTooadl %o mmirneca somttr sadeicn o ot dalasi+Xi%s

Morave.

rovincii s germanskym barbarikem.'** Pfipustil ptfitom, Ze ¢ast nalezenych minci mohla
9

33Tamtéz, s. 166.

B¢Tamtéz, s. 166.

37 Tamtéz, s. 168.

1337 lata mince, ktera za vlady Constantina I. kolem roku 309 nahradila aureus. Viz: PETRAN, Zdengk—
FRIDRICHOVSKY, Jifi: Mince cisarského Rima. Praha 1993, s. 21.

19Zlata mince o praméru 17—18 mm. Viz: PETRAN, Zdenék—FRIDRICHOVSKY, Jiti: Mince cisarského
Rima. Praha 1993, s. 18.

40Tamtéz, s. 169.

“ICERVINKA, Inocenc Ladislav: Rimské mince z ndlezii Moravé. CVSMO, 55, 1946, s. 142-181.

2 Tamtéz, s. 142.
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mit vyznam jiny nez obchodni. Mohlo se totiz jednat také o valecnou kofist, ¢i zold
najemnych bojovnikd, slouzicich Rimské Fisi.'*

Cervinka zde uvedl nékolik set #imskych minci nalezenych na riiznych moravskych
lokalitach.'** Velky vyznam podle autorova minéni maji mince z Bezmérova,'¥
Hodonina,'** Klobouk,'” MuSova,'* Olomouce,'*’ a Podivina.'* Jejich vyznam spoc&ival ve
velké koncentraci minci na jednom misté, coZ naznaCovalo piitomnost obchodniho
stiediska. Vétsinu minci datoval Cervinka do 2. stoleti naseho letopoétu, objevily se ale
také mince star$i 1 mladSi, dosv&dcujici €ily obchodni styk mezi fimskymi provinciemi
a barbarikem."' Autor se v této praci opé&t pokusil o interpretaci antickych minci z Moravy.
Zabyval se jejich vyznamem pro barbarskou spolecnost. Piicemz doSel k zavéru, ze
vyznamnou roli mély mince v obchodnich stycich mezi Germany a fimskymi provinciemi.
152

Roku 1949 vydal Josef Skutil praci Antické mince v pocatcich Ceskoslovenského
shératelstvi.'®® Autor se zabyval nejstar§imi d&jinami numismatiky na izemi Cech, Moravy
a Slovenska. Prace obsahuje mnozstvi prekladi dopist z latinského a némeckého jazyka,
ve kterych jsou zminény objevy fimskych minci z Moravy. Skutil doSel k zavéru, ze

centrem badani o mincich na Moravé bylo mésto Olomouc.'** Zde se numismatice vénovali

WTamtéz, s. 142.
WTamtéz, s. 144.
“STamtéz, s. 145.
H46Tamtéz, s. 151-152.
“TTamtéz, s. 156.
“$Tamtéz, s. 163.
Tamtéz, s. 168.
0Tamtéz, s. 171.
BITamtéz, s. 142.
2Tamtéz, s. 142.
SSKUTIL, Josef: Antické mince v poédtcich Geskoslovenského sbératelstvi. Bmo 1949, s. 4.
4Tamtéz, s. 11.
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badatelé jiz v renesanci. Z okruhu mistnich humanisti se nam dochovalo mnoZzstvi zprav
o nalezech fimskych minci.'”

Skutilovi se v této praci podafilo detailné zpracovat vyvoj badani o fimskych
mincich na Moravé. Uvedl jednotlivé badatele, ktefi se této problematice vénovali,
a podrobil jejich prace kritické analyze."® Shrnul vS§echny dosavadni poznatky o d&jinach
antické numismatiky na Moraveé. Zaméfil se na kritiku starSich autorti a pokusil se na
zaklad¢ studia jejich dé€l nalézt fimské mince, které se nezachovaly, nebo byly v pribéhu
Casu ztraceny. Tak vyznamné pfispél k poznani d¢jin badani o antické numismatice
a k objasnéni zdmérh a snah tehdejSich badateld.

Roku 1953 vydal Eugen Pochitonov svou Novou mapu antickych minci v Ceskych
zemich."’ Ta byla pfipravena pro vystavu Nalezy minci historickym pramenem, pofadanou
numismatickym oddélenim Narodniho muzea v Praze. Touto praci navazal Pochitonov

na star§i mapu nalezenych minci na Moravé od Josefa Skutila.'™®

Vyhodou této nové
publikace bylo, Ze mapovala celé tizemi Cech, Moravy a Slezska. Obsahovala jak nalezy
staré, tak také objevy nové, dosud nezaznamenané."’

Pochitonov délil nalezy minci do dvou skupin. Jednotlivé nalezy minci a hromadné

nalezy minci. Za hromadny nalez povaZzoval pét a vice minci, ty jsou na map€ znazornény

pomoci krouzku kolem znacky.'® Dale nalezy minci rozdélil podle stoleti, do kterych byly

STamtéz, s. 12.

*Mezi tyto osobnosti patfi: Martin Sinapinus, Augustin Olomoucky, Jan Dubravius, Toméa$ Jordan z
Klausenburku, Jan Miroticky, Toma$ PeSina z Cechorodu, J. H. Schulz, C. F. Hommel, G. Dobner,
J. V. Monse, F. J. Schwoy, O. Steinbach, Josef Vladislav Fischer a Rehot Volny.

TPOCHITONOV, Eugen: Novd mapa ndlezii antickych minci v éeskych zemich. NS, 1, 1953, s. 5-12.
|SKUTIL, Josef: Soupis antickych minci nalezenych na Moravé. NCC, 3, 1927,s. 113-171.

Viz Obr. 2-Mapa Moravy.

1POCHITONOV, Eugen: Novd mapa ndlezii antickych minci v éeskych zemich. NS, 1, 1953, s. 5.
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datovany, kazdé stoleti mélo svou vlastni znacku. Nélez byl vzdy datovan podle nejmladsi
nalezené mince.'!

Mince z Cech a Moravy jsou od sebe oddéleny pasmem &eskomoravské vysoéiny,
takze tvoii dva samostatné celky. Nalezy fimskych minci se velice casto shoduji
s archeologickymi lokalitami z doby fimské. Moravské nélezy jsou nejhojnéjsi v jeji jizni
a stfedni ¢asti, mezi fekami Svratkou a Moravou. Jedna se o nejurodnéj$i mista této oblasti.
Pochitonov zaznamenal celkem 450 moravskych nalezi fimskych minei.'®

Pochitonovy zavéry z jeho badatelské Cinnosti byly velice konkrétni. Tvrdil, ze
mince byly pouZivany v§emi obyvateli Moravy. Hromadné nalezy se do zemé¢ nedostavaly
jen jako ukryt predméth patficich fimskym obchodnikiim, ale také jako sklady mistnich

1 163

obyvatel.”® Tim autor vyvratil moZnost interpretace nalezi fimskych minci jako potvrzeni
smért obchodnich cest. Nejvétsi mnoZzstvi minci je datovano do 2. stoleti naSeho letopoctu,
druhy nejvétsi pocet minci je ve 3. stoleti. Nasleduji mince z 1. a 4. stoleti. Ty jsou
zastoupeny o poznani mén€. Na mincich 5. a 6. stoleti je vidét ipadek dovozu minci na
Moravu.'*

Pochitonov se zamys$lel nad nejvyznamngj$i otdzkou antické numismatiky
v ¢eskych zemich a to, jakym zplisobem pouzivali Germani fimské mince. Odmitl teorii, ze
by se mohlo jednat pouze o ozdobné piedméty.'® Zbyvaly teorie pouziti minci jako
cenné¢ho kovu, a nebo pouziti minci jako skute¢ného platidla pfi obchodovani. Pochitonov
se pfiklonil k nazoru, ze fimské mince byly pouzivany jako platidlo pfi obchodovani

s Fimskymi kupci, ale také pfi obchodovani Germant mezi sebou.'*® K takovému nazoru

1'Tamtéz, s. 6.
12Tamtéz, s. 6.
1S Tamtéz, s. 7.
14Tamtéz, s. 7.
165Tamtéz, s. 7.
166Tamtéz, s. 8.
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doSel na zaklad€ poznani keltské civilizace, kterd jiz pouzivala mince na zemi Moravy.
Tato kultura byla promichina s nové pfichozimi germanskymi kmeny v dobé kolem
pfelomu letopoctu. Germani se tak dostali do kontaktu s keltskymi a fimskymi mincemi
a podle Pochitonova by se tézko vraceli ke sméné naturalni.'®’

Na moravském uzemi zlstalo podle autora velké mnozstvi ptivodniho keltského
obyvatelstva, velice dobfe obeznameného s keltskymi a fimskymi mincemi a jejich
vyuzitim pro obchod. Témto piivodnim obyvateliim vladla nové elitni vrstva germéanskych
bojovnikl. Ti se velice rychle naucili pouzivat mince, protoze to bylo pro obchodni styk
s Fimskymi provinciemi velice vyhodné.'® Severské germanské kmeny, méné ovlivnéné
fimsko—provincidlnim prostiedim, stale pouzivaly sménu naturalni.'®

Ve svych zavérech se Pochitonov opiral i o zpravy antickych autorti. Konkrétné
se jednalo o Tacita a Dia Cassia. Tito dva podle autorova nazoru vypovidaji v jeho
prospech a povazuji Germany za schopné samostatného obchodu, zaloZzeného na fimskych
mincich.'™

Tato prace je jednou z nejvyznamnéjSich pro vymezené obdobi. Autor totiz
ptedlozil svlij vlastni uceleny ndzor, zaloZeny na jeho dlouhodobé praci, ktery byl ochoten
vystavit kritice v§ech ostatnich autorti, zastavajicich jiné teorie o vyznamu fimskych minci

1

z Moravy.'”" Dilezitou soucasti prace byla novd numismatickd mapa Moravy. Zde

Pochitonov zaznamenal v8echny znamé lokality s nalezy antickych minci.'”

1 Tamtéz, s. 8.

18 Tamtéz, s. 9.

1®Tamtéz, s. 10.

MTamtéz, s. 11.

""Nejvyrazn&j$im kritikem teorie Eugena Pochitonova byl Josef Skutil, viz niZe.
'2Viz Obr. 2.
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Ve stejném roce uvetejnil Jan Halacka clanek s nazvem Numismatické ndlezy pri
archeologickych vyzkumech na Moravé v roce 1950—-1951."7 V tomto ¢lanku zminuje
i nekolik ojedinélych nalezli fimskych minci z vyzkumii na Moravé. Konkrétné se jedna
o dva fimské denary nalezené pii vyzkumu v Mikulové a fimskou bronzovou minci
z Mokré u Ligng."™

V 50. letech se na strankdch Numismatickych listh rozvifil spor na téma, jakym
zpiisobem pouzivali Germani Zijici v dobé #imské na tizemi Cech a Moravy #imské mince.
Prvni piispévek na toto téma uvefejnil Eugen Pochitonov s manzZelkou pod nazvem

Pouzivali Germani Fimskych minci jako platidla?'™

V ¢lanku se opakovaly stejné
problémy, jaké Pochitonov uvefejnil ve své dalsi praci na toto téma.'” Autofi se znovu
vraceli k tomu, jak se mince do Cech a na Moravu dostavaly. Bylo to prostfednictvim
obchodu, dale jako kofist z loupezivych ndjezdi do oblasti fimskych provincii, plat
ngjemnych fimskych posddek mezi germanskymi kmeny a nakonec také jako Zzold
germanskych vojakul a gladiatort, vracejicich se zpatky doma.'”

Autofi zamitli teorii o pouziti fimskych minci jako pouhych ozdob a Sperki.
Nesouhlasili ani s ndzorem, ze mince byly pouzivany jen pfi styku s fimskymi obchodniky.
Negativni ndzor méli i na teorii pouzivani minci jen kvili cené drahého kovu v nich

obsazenych.'” Dle této teorie by ztracely smysl hromadné nalezy minci s malym obsahem

kovu a minci drobnych.'”

"SHALACKA, Jan: Numismatické ndlezy pii archeologickych vyzkumech na Moravé v roce 1950—1951. NS,
1,1953,s. 110-113.

Tamtéz, s. 111.

SPOCHITONOV, Eugen-POCHITONOVA, Jitina: Pouzivali Germani iimskych minci jako platidla? NL,
7,1952,s. 105-108.

"POCHITONOV, Eugen: Novd mapa ndlezii antickych minci v ceskych zemich. NS, 1, 1953, s. 5-12.
"POCHITONOV, Eugen-POCHITONOVA, Jitina: Pouzivali Germdni Fimskych minci jako platidla? NL,
7.1952, s. 105.

78Tamtéz, s. 105-106.
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Autofi vyslovili teorii, Ze mince byly pouzivany k dorovnavani ceny zbozi pfi jejich
sméng. To znamend, ze osoba vyméenujici levny predmét za drazsi dorovnala cenu pomoci
fimskych minci. Jediny diivod, pro¢ Germani nem¢li Cist€¢ penézni druh obchodu, spocival
v tom, ze sami nerazili mince. Pro Cist¢ penéZni sménu tak nebyl v oblasti barbarika
dostatek minci.'®

Dlivodem, pro¢ byla ¢ast fimskych minci v barbariku provrtand, bylo to, Zze se
nosily navleCeny na feminek nebo stoceny drat, misto noSeni ve vacku. To by
vysvétlovalo, pro¢ je cela fada minci provrtand na Spatnych mistech, zasahujicich do

vyobrazeni na mincich.'™!

Pouziti minci jako platidla dokladaji také nélezy z hrobi, kde se
fimsk4 mince naléza jako povéstny obolus mrtvych.'®

Poslednim problémem rozebranym v tomto ¢lanku bylo, pro¢ se v hromadnych
nalezech objevovaly mince rozliénych dat, chronologicky patfici do rozmezi 1. aZ 5. stoleti
naseho letopoctu. Podle autorti byl divodem opét nedostatek minci v barbariku. Proto
nebyly z ob&hu vyfazeny mince, které jiz davno neplatily.'" To zpiisobuje téZkosti pfi
snaze o datovani nalezli téchto minci. MiiZe se totiZ stat, Ze nejmlads$i mince z nalezového
celku mohla byt v ob¢hu klidn€ i kolem 200 let. Proto neni mozné spoléhat na nalezy
fimskych minci pti datovani lokalit, ¢i jinych nalezd.'™ Timto ¢lankem se manzelé
Pochitonovi jednozna¢né postavili za teorii o vyznamu fimskych minci jako platebniho

prostiedku v obchodnim styku mezi Germany a ¥imskymi provinciemi.'®

180Tamtéz, s. 106.
BITamtéz, s. 106.
®Tamtéz, s. 107.
B Tamtéz, s. 108.
Tamtéz, s. 108.
85Tamtéz, s. 106.
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Odpovédi na ¢lanek Eugena a Jifiny Pochitonovych'® byl pFispévek Josefa Skutila
s nazvem Pouzivali Germani Fimskych minci jako platidla?'® Ten s jejich nazory zcela
nesouhlasil a pokusil se je vyvratit. Podle jeho nazoru pouzivali Germani fimské mince jen
kvtli jejich obsahu drahého kovu, jenz uzndvali jako pfedmincovni platidlo. Penézni
systém byl podle autora pro Germany symbolem provincidlniho poddanstvi a fimské
nadfazenosti. A proto tento systém striktné odmitali.'™®

V roce 1955 doslo k velice dilezité udalosti v déjindch numismatiky. Byl vydan
soupis viech minci nalezenych na uzemi Cech, Moravy a Slezska. O soupis fimskych
minci z celého zkoumaného tizemi se postaral Eugen Pochitonov." Jeho soupis byl
vyznamnym posunem Vv d&jinach badani o fimskych mincich na Moravé. Jednalo se
o velice detailni soupis lokalit a minci, pfesné v duchu teorii Frantiska K¥izka.'”® Zahrnuje
nalezy pfesnéji datovanych a znovu interpretovanych fimskych minci. Celkem obsahuje
pfes 1200 lokalit z Cech, Moravy a Slezska. Nedilnou souéasti byla také velmi kvalitng
zpracovana mapova piiloha, zaznamenavajici viechny lokality do mapy Ceské republiky.
P! Néalezy fimskych minci byly rozdéleny podle stoleti, do kterych patfily.'”* Bohuzel,
autor se v této praci nezabyval interpretaci fimskych minci nalezenych na zkoumaném
uzemi. To ponechava badatelim mladsi generace.

D¢&jinami badani o antické numismatice v 18. a 19. stoleti se zabyval Karel

Cernohorsky v ¢lanku Zapomenuté ndlezy rimskych minci na Moravé z konce 18.

¥6Tamtéz, s. 105.

8ISKUTIL, Josef: Pouzivali Germani #imskych minci jako platidla? NL, 8, 1953, s. 9-10.

B Tamtéz, s. 9.

'¥POCHITONOV, Eugen: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In: NOHEJLOVA—
PRATOVA, Emanuela (ed.): Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 87-317.
K RIZEK, FrantiSek: Pozndmky k soupisu a k zpracovéni ndlezii Fimskych minci na Moravé. CMZM, 33,
1946, s. 158-170.

®Viz Obr. 3-7.

2POCHITONOV, Eugen: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In: NOHEJLOVA—
PRATOVA, Emanuela (ed.): Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 315.
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a pocatku 19. stoleti."” Zkoumal vyvoj badani o ¥imskych mincich nalezenych na Moravé
na zakladé¢ pisemnych prament. Ty byly podle jeho nadzoru nedostatecné zpracovany,

a proto byla nutna jejich revize.'*

Velkou ¢ast ¢lanku se vénoval soukromym sbirkdm
minci, jez se do dne$nich dnli nedochovaly a jsou znamy pouze z pramend pisemnych.'”
Dalsi c¢ast clanku se zabyvala mincemi nalezenymi v MuSové a uchovavanymi
v soukromych sbirkdch. Nékteré mince se nedochovaly ajsou znamy opét pouze na
zékladé zminénych pisemnych prameni.'® Jiné se dochovaly v numismatickych sbirkach
Moravského zemského muzea.'”’” Déle autor uvedl seznam dosud nezpracovanych minci
uloZenych ve zmin&ném muzeu.'®

Na zakladé prozkoumanych pisemnych prament a nové¢ zatfazenych fimskych minci
Moravského zemského muzea vyzdvihl vyznam Brna. Centrum mésta a jeho okoli
bylo totiz velice bohaté na nalezy fimskych minci. Tim se zvysil podle autora i vyznam

Brna pro pochopeni doby fimské na Morave."”

Mohlo se jednat o vyznamné centrum
obchodu mezi fimskymi obchodniky a barbary.*”

Celkové lze tento piispévek Cernohorského povazovat za velice vyznamny.
Zabyval se totiz problematikou, jez dosud nebyla zpracovéana. Pfidal tak fadu novych

a vyznamnych poznatkli pro moravskou antickou numismatiku. Pfinesl také ndméty

k dal§imu smétovani tohoto oboru, a to detailné;si kritiku pisemnych pramenti.

CERNOHORSKY, Karel: Zapomenuté ndlezy fimskych minci na Moravé. PA, 47, 1956, s. 70-85.
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Zastaralou teorii v problematice fimského mincovnictvi zastaval Josef Poulik ve
své publikaci Z hlubin vékii, vydané v roce 1956.%°' Rimské mince nemély podle Poulika
pro barbary vyznam obé€ziva, ale jen pouhych ozdobnych ptedméti. To bylo divodem,
pro¢ Germani mince provrtavali, aby je poté mohli pouZivat jako zavésky a nahrdelniky.**”

V roce 1956 publikoval Vaclav Broukal kratkou zpravu o ndlezech antickych minci
z ZaroSic. Tento piispévek byl jen dal§im doplnénim k soupisu Fimskych minci
z Moravy.”” Autor pfidal dalsich pé&t novych fimskych minci.”* Podobné& kratkou zpravu
o nalezu &tyf fimskych minci v Holicich uvedl o rok pozdé&ji Eugen Pochitonov.*” Jednalo
se o dalsi kratké zpravy, zabyvajici se novymi nalezy fimskych minci. Beze snah o hlubsi
analyzu jejich vyznamu.

Razbami minci z alexandrijské mincovny z prvnich tii stoleti naseho letopoctu
v Ceskych a moravskych ndlezech se zabyvala Zdenka NemeSkalova—Jiroudkova.?*
Autorka se vénovala vyznamu fimskych minci pro celé Rimské impérium a jeho dgjiny.
Tvrdila zde, Ze mince jsou dulezitym zdrojem informaci o politické a hospodarské situaci
impéria. O politickych dé&jindch nas mince informuji pomoci vyobrazenych cisaiti a dat
jejich vlady. Hospodaiskou situaci 1ze odvozovat od kvality raZzenych minci.*”” DileZitou
roli ve zkoumani minci hraje také to, kde byla mince razena. RozloZeni fimskych

mincoven na svété a jejich postupnd expanze nadm jasn€ ukazuji, jak rostl vliv a moc

Rimské fige.?*

P'POULIK, Josef: Z hlubin vékii. Praha 1956, s. 177-178.
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23pOCHITONOV, Eugen: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In: NOHEJLOVA—
PRATOVA, Emanuela (ed.): Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 87-317.
2BROUKAL, Vaclav: Ndlezy antickych minci v Zarosicich, okres Kyjov. NS, 3, 1956, s. 181.
2SPOCHITONOV, Eugen: Ndlez iimskych minci v Holicich. NS, 4, 1957, s. 199.
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Bronzové mince razené v alexandrijské mincovné se jiZz na pohled liSily od minci
ostatnich. Mély silny stfizek, feckou legendu a svij vlastni zplisob datovani, podle let
vlady panovnika a egyptského kalendare. Egyptsky rok zacinal 29. srpna, v pfestupném
roce 30. srpna a doba od néstupu cisafe na trin do tohoto dne byla oznaovdna prvnim
rokem panovnikovy vlady. Tyto mince jsou oznafovany jako alexandriny.”” To vSe se
zménilo za reformy cisafe Diokleciana, kdy se i mince alexandrijské zacaly razit podle
piedepsané obecné normy.*""

Autorka davala piednost alexandrijskym mincim z Cech. Témto naleziim se
vénovala podrobné&ji.*!' Zminila ale také mince z deviti moravskych lokalit.*'* Ty bohuzel
netvofily uceleny obraz jako ndlezy z Cech. VétSina z moravskych minci spadala
chronologicky do druhé poloviny 3. stoleti, objevily se ale i z 1. a 2. stoleti naseho
letopo¢tu.””® Alexandrijské mince se na Moravu dostavaly z center v Panonii a Podunaji,
kde byly soucasti obchodnich aktivit.'* Jejich pfitomnost v barbariku si Nemeskalova—
Jiroudkova vysvétlovala jejich lepsi kvalitou, oproti jinde raZenym mincim ze 3. stoleti.*"”
Dalsi moznosti by mohlo byt pfineseni alexandrijskych minci do stfedni Evropy fimskymi

vojaky, presunutymi ze severni Afriky do Evropy.*'

Nebo se mohlo jednat o dikaz
hospodatského vyznamu Egypta pro celou Evropu.’’” A kone¢né mohlo jit také o soucast

rostoucich orientalnich vlivii, mimo jiné také z Egypta, na celou Rimskou Fi3i.*'® Autorka

29Tamtéz, s. 47.
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svym prispévkem oteviela zcela novou problematiku fimskych minci, které se nikdo jiny
na Moravé€ nevénoval.

Podobnou zpravu zvetejnila NemeSkalova—Jiroudkova v ¢lanku Ndlez egyptské
mince na jizni Moravé.”” Mince pochazi z druhé poloviny 1. stoleti naseho letopoctu. Byla
nalezena v blizkém okoli Znojma. V dobé¢ svého zpracovani autorkou patfila do soukromé
sbirky Josefa Dobiase.”

Do problematiky fimskych minci se v roce 1959 zapojil Radko Martin Pernicka.
Jeho ¢lanek Novéjsi nalezy Fimskych antickych minci na Moravé,”' se vénoval zmapovani
novych mincovnich nalezti na Moravé a jejich pfipojeni k soupisu nalezii antickych minci
z Moravy.”* Autor se ale nezapojil do Zadnych teorii a otdzek o smyslu fimskych minci na
Moravé€. Uvedl pouze seznam nové nalezenych minci pfi archeologickych vyzkumech
a jejich popis. Celkem zminil 11 novych fimskych minci, z nichz vétSina patii do 2. stoleti
naseho letopoctu.””

Dalsi Perni¢kova zprava nese nazev Ndlez antické mince u Prosiméric na jizni
Moravé.** Zabyval se v ni fimskou bronzovou minci nalezenou u Prosiméfic nedaleko
Znojma. Mince byla provrtand, coZ znamena, Ze se jednalo o ozdobu. Tato mince
pochazela nejspise z nedalekého sidlisté z doby fimské.”” Jedna se o kratkou zpravu
o novém nalezu fimské mince. Pernicka se pfesto pokusil o jistou miru interpretace, kdyz

minci ur¢il jako ozdobu z nedalekého sidlisté barbari.”®

2PNEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Zdenka: Ndlez egyptské mince na jizni Moravé. NS, 5, 1958, s. 337.
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Vyznamem a funkci fimskych minci nalezenych v Cechich a na Moravé se
zabyvala Zdenka Nemeskalova—Jiroudkova v ¢lanku K soucasnym ukoliim numismatiky
doby Fimské.*’ Polozila si zde zékladni otdzky, tykajici se vyznamu minci nalezenych
v barbariku. Konkrétné se jedna o to, jak byly fimské mince v barbariku pouzivany a jestli
mélo jejich pouZivani néjaky vliv na zmény v ekonomice a spoleGenském uspoiadani.”®
Klicem k pochopeni téchto problémi je podle badatelky neustale zlepSovani numismatické
prace a lepsi tiidéni nalezenych Fimskych minci.*’ Zakladnim téidénim je rozdéleni nalezt
na hromadné a jednotlivé. Pficemz hranici mezi nimi je pocet péti fimskych minci
jakékoliv hodnoty.> DilleZité je i porovnani nalezi minci z Cech a Moravy s obdobnymi
nalezy v jinych zemich. Konkrétné¢ s nalezy fimskych minci z Polska, Rakouska
a Némecka, kde 1ze nalézt podobné problémy, jaké se tykaji i numismatiky doméaci.*!

Vyznam této prace spocival v tom, Ze se autorka snaZila polozit zasady pro
zpracovani a interpretaci fimskych minci nalezenych v Cechach a na Moravé. Podle nazoru
autorky bylo nutné vytvofit detailni analytickou praci, mapujici vSechny dosud znamé
nalezy ¥imskych minci z oblasti Cech a Moravy. Cilem numismatické prace by mélo byt
poznani funkce, vyznamu a historie fimskych penéz na daném izemi.**

V roce 1962 publikovala Zdenka NemesSkalova—Jiroudkova ¢lanek s nazvem
Rimské zlaté mince na Moravé v dobé tzv. stéhovani ndrodi.* Snazila se, na zakladé

nalezli fimskych minci, vysvétlit sloZité procesy doby st€éhovani narodii na Moravé, pii

2INEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Zdenka: K soucasnym tikoliim numismatiky doby #imské. PA, 52,

1961, s. 436—440.
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kterych doslo ke zméné etnického sloZeni obyvatelstva. Tyto procesy zacinaji na Moravu
pronikat ve druhé poloviné 4. stoleti a trvaji aZ do 6. stoleti.”*

Vyhoda timskych minci nalezenych na Moravé podle autorky spocivala v tom, ze
tvofi nepietrzitou chronologickou fadu od ptelomu letopoétu, az do 6. stoleti.** Z konce
4. stoleti pochazi z Moravy celd fada médénych fimskych minci. Stiibrné mince se
vyskytuji jen zcela ojedinéle. S ptichodem doby stéhovani narodi se ale zacinaji objevovat
mince nové, a to zlaté solidy a jejich ¢asti.**® Ty navazuji na tradici zlatych aurei ze star$i
doby fimské.*’

Nalezy solidii rozde¢lila Nemeskalova—Jiroudkova do nékolika kategorii. Prvni
kategorii jsou zlaté mince z pokladl,, zastoupené tfemi lokalitami (Lhota u Paclavic,

Slavkov, ZaSovice).?®

Druhou kategorii jsou mince nalezené jednotlivé. Ta je zastoupena
nalezy z péti lokalit (Komorni Lhotka, Kroméfiz, Frystak, Slavkov, Musov).*’

Dale se badatelka zabyvala zplsoby, jak se tyto mince dostaly na Moravu.
Moznosti nasla hned nékolik. Nevyloucila klasickou teorii o jejich vyznamu pii sméné
pfedméti. Druhou moznosti byla véle¢na tazeni germanskych kmenii do Podunaji, ze
kterych si vitézni barbafi odvazeli svou kofist. Mohlo se také jednat o tributy placené
fimskou Fisi barbartim k udrZeni miru.**

Dal§im bodem jeji prace bylo, jestli Germani pouZzivali mince jako platidlo, ¢i
nikoliv. Dosla k zavéru, Ze Germdni vyuzivali fimské mince pfi sméné jako predmét

znaéné hodnoty, ne vSak jako zivé obézivo. PouZiti minci jako platidla Ize hledat jen
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v bezprostiedni blizkosti hranice impéria, tedy v Podunaji.**' Dalsi moznosti je, Ze se

jednalo o mince fimskych obchodnikii sméfujicich za obchodem k Baltskému mofi.***

Pfinos této prace spocival v objasiiovani slozitych jevi, probihajicich v dobé
stthovani narodd na Morav€. Autorka tvrdila, Ze mince mohou pfispét k lepSimu
pochopeni zkoumané problematiky.

Pouze kratkou zminku vénoval fimskym mincim z Moravy Josef Dobids v dile
Déjiny Ceskoslovenského vizemi pred vystoupenim Slovanii.** Podle jeho nazoru piijimali
Germani fimské mince od fimskych obchodnikll za své zboZi jen vyjimecné. Davali totiz
pfednost sméné naturalni. Z minci pfijimali stfibrné denéry, a to kviili hodnoté kovu v nich
obsazenych. Pocet fimskych minci na Moravé zacal nartstat ve druhé poloviné 2. stoleti
naseho letopoc¢tu a ustal na konci 4. stoleti.*** Tato prace nepfinesla Zadné nové poznatky
k problematice badani o antickych mincich na Morave, piestoze Dobids vlastnil
soukromou sbirku fimskych minci a byl s t¢ématem dobfe obeznamen.

V roce 1964 se v Brné€ uskutecnilo I. Numismatické symposium. Vysledkem této
konference odbornikii na numismatiku byl rozsédhly sbornik, v némz bylo obsaZeno
i n&kolik piispévku k problematice fimskych minci na Moravé.*

Prvnim ¢&lankem jsou Recké a #imské mince v moravskych ndlezech od Oldficha

Pelikana.**® Autor se ve svém prispévku vénoval vyznamu minci. Jejich vypovidaci funkci

2 Tamtéz, s. 8.

Tamtéz, s. 12.
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o hospodaiskych d&jindch Rimské fise, zaloZené na pozorovani kvality minci.*’ Dale
se zamétil na vyznam fimskych minci nalezenych na Moravé. Dosel k zavéru, Ze neni
mozné nalezené fimské mince pouzit k interpretaci obchodnich cest na Moravé, nebot
doba vzniku minci neodpovidd dobé jejich uloZeni do zemé¢, kde mohly byt uschovany
o nékolik stoleti pozdé&ji.**

Autor nepfinesl v této praci zadny zasadni poznatek k problematice fimskych
minci. Jeho pfinos spocival ve snaze o zkombinovani vSech dostupnych prameni k dané
problematice. Kritizoval stav moravské numismatiky, zaloZzené na pouhé evidenci nélezi,
bez jakéhokoliv pokusu o jejich interpretaci, kterd je podle jeho nazoru cilem dalsi
numismatické prace na Moravé.**

Dalsim pfispévkem byly Rimské mince na Moravé v dobé stéhovani ndrodi
od Zdenky Nemeskalové-Jiroudkové.” Zabyvala se zlatymi mincemi z Moravy z doby
stthovani narodd. Ty podle jejiho nazoru ptedstavuji doklady dalkového obchodu
prochézejiciho Moravou z fimskych provincii k Baltskému moii.”' Kromé zlatych minci
se objevuji 1 mince bronzové. Ty dosvédcuji pfitomnost fimské armady v Podunaji
a nejspise také na Moravée, ve druhé poloviné 4. stoleti, za vlady cisafe Valentiniana I., kdy
doslo k pokusu o upevnéni fimské moci na Dunaji. Tento pokus ale skon¢il nezdarem, coz

se promitlo i ubytkem bronzovych minci na Moravé v prvni poloving 5. stoleti.>

vvvvvv

vyznam nalezli z doby fimské. Existuje totiZ vice moznosti interpretace jejich vyznamu. Jiz
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se nemuselo jednat pouze o doklad obchodu ¢i kofistnickych vyprav barbarti do fimskych
provincii. Mohlo se jednat i o takzvané platy, vyddvané Rimany barbariim, za udrzovani
miru na hranicich ¥i$e.”® Autorka se v této praci snazila o interpretaci nalezenych minci,
¢imz se posouva od pouhé evidence nalezli fimskych minci, k jejich historickému vyznamu
pro déjiny Moravy.

Svym ¢&lankem pfispél do sborniku I. Numismatického symposia Frantisek Slégr,
pod ndzvem Graf pocletniho rozloZeni Fimskych minci v moravskych ndlezech.** Snazil se
dokézat, Ze antické mince neukryvali na Moravé pouze fimsti obchodnici, ale také mistni
germanské obyvatelstvo.” Ve svém piispévku nepfinesl nic nového, jedinym jeho
pfinosem bylo dosazeni znamych informaci do grafu. Tento graf ale neni v préaci obsazen,
a proto ¢lanek zcela ztraci na vyznamu. Autor pouze odkazuje na numismatickou vystavu,
pro kterou byl tento graf vytvofen, a kde se nachazel >

Poslednim pfispévkem ze sborniku I. Numismatického symposia byl ¢lanek Karla
Kurze Penézni poméry za cisarstvi ve vztahu k rimskému Podunaji. " Autor se v tomto
¢lanku vénoval moznostem porovnani Podunajskych provincii s barbarikem po strance
numismatické.”® DoSel k zavéru, Ze takové moznosti jsou jen velice omezené a bylo by
zapotiebi vytvoreni dikladné studie, vénujici se problematice stykli mezi barbarikem

a fimskymi provinciemi.**’

B3Tamtéz, s. 33.

24SLEGR, Frantisek: Graf pocetniho rozlozeni fimskych minci v moravskych ndlezech. In: JELINEK, Jan:
Sbornik I. Numismatického symposia. Brno 1966, s. 35-36.

Tamtéz, s. 35.

26Tamtéz, s. 36.

TKURZ, Karel: Penézni poméry za cisarstvi ve vztahu k Fimskému Podunaji. In: JELINEK, Jan: Sbornik 1.
Numismatického symposia. Brno 1966, s. 37-39.

28 Tamtéz, s. 38.

3Tamtéz, s. 39.

42



V tomtéz roce vydal Jan Benes Clanek Neznamé nalezy rimskych minci z Kojetina
a okoli* Uveiejnil zde nalez dvou dosud nezpracovanych fimskych denard.?®' Roku 1967
vydal ¢lanek Addenda k soupisu nalezii Fimskych minci na Moravé ** Timto ¢lankem se
snazil rozsifit star$i soupisy minci z Moravy.**® Badatel ptidal celkem 40 novych nalezt.**
Tim vyrazné pfispél k sbirkovému fondu fimskych minci z Moravy.

Téhoz roku publikoval Bene§ ¢Elanek K novému ndlezu vimské mince u Lostic
na severni Moravé.*® Tento nélez je vyznamny hlavné svou polohou, nebot’ nalezii minci
ze severni Moravy je znamo jen velmi malé mnozstvi.”®® Autor datoval minci do druhé
poloviny 2. stoleti naSeho letopoctu. Bene§ z nalezu vyvodil, ze se jednalo o doklad
obchodni trasy spojujici Moravu s Cechami.?®’

V roce 1970 publikoval Vaclav Burian dvé zpravy o nalezech fimskych minci
na Olomoucku. Prvni zpravou byl Ndlez dendru Faustiny st. v Blatci, okr. Olomouc.**®
Druhym piispévkem byl Ndlez Gordidnova bronzu v Olomouci.®® Tyto zpravy nemély
zadnou velkou dilezitost. Jednalo se pouze o dalSi nov€é nalezené mince. Jejich
vyjime¢nost je dana tim, Ze jsou uchovany ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.?” To je

zménou oproti vét§in€ moravskych minci, uloZzenych v Brng.
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X1 Tamtéz, s. 217.

22BENES, Jan: Addenda k soupisu ndlezii Fimskych minci na Morave. MNZ, 10, 1967, s. 3—16.
23pOCHITONOV, Eugen: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In: NOHEJLOVA—
PRATOVA, Emanuela (ed.): Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 87-317.
24BENES, Jan: Addenda k soupisu ndlezii Fimskych minci na Moravé. MNZ, 10, 1967, s. 16.

6SBENES, Jan: K novému ndlezu iimské mince u Lostic na severni Moravé. NL, 22, 1967, s. 97-99.
26Tamtéz, s. 97.

2"Tamtéz, s. 99.

MBURIAN, Vaclav: Ndlez dendru Faustiny st. v Blatci, okr. Olomouc. NS, 11, 1970, s. 179.
29BURIAN, Viclav: Ndlez Gordidnova bronzu v Olomouci. NS, 11, 1970, s. 180.

0Tamtéz, s. 180.
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Roku 1975 vydala Zdenka Nemeskalova—Jiroudkovéa ¢lanek Prispévek k otdzce
vyskytu minci na Moravé na pocatku doby stéhovani narodii.*” V tomto ¢lanku zmapovala
rostouci moravské nalezy fimskych minci, pochéazejicich z druhé poloviny 4. stoleti naseho
letopoctu. Podle jejiho nazoru se jednalo o dilezité doklady pro pochopeni zacatku doby

stéhovani narodd na Moravé.?”?

Dale se vénovala pivodu minci a snaZila se o urceni
mincovny, ve které byly tyto mince vyrobeny. Dosla k zavéru, Ze vétSina minci pochazi
z Podunaji.”” Podle jeji teorie byla vétsina t&chto nalezenych minci ze 4. stoleti do zemé
uloZena ve stejné dobé&, coz jen potvrzuje jejich spoleény pivod.”” Tendenci zvySené
snahy o ukryti minci ve druhé poloviné 4. stoleti vysvétlovala tato odbornice slozitou
situaci na zac¢atku doby st€hovani narod a problémy s tim spojenymi.?”

Timto ¢lankem prohloubila poznani problematiky doby stéhovani narodid, na
zaklad¢ nalezenych fimskych minci. Vyznam jeji prace zvySovalo to, ze byla jedinou
badatelkou zaméfenou na toto téma. Jeji snahy o interpretaci nalezli zlepSily stav badani
o fimskych mincich na Moravé.

V prvni poloviné sedmdesatych let 20. stoleti ztratilo numismatické badani
o fimskych mincich a celé dobé fimské na intenzit€. Autofi se jiz nevénovali pouze
moravskym problémiim, ale i problematice fimskych provincii a vychodoevropskych zemi.
Trendem byl také nartst zprav a ¢lanki o fimskych mincich nalezenych na tizemi SSSR.>

Impulzem pro obnoveni badani o fimskych mincich na Moravé, byl novy

archeologicky vyzkum MuSova—Hradiska. Ten byl podminén vystavbou tii velkych

7'NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Zdenka: Piispévek k otdzce vyskytu minci na Moravé na pocatku
doby stéhovani narodii. NS, 13, 1975, s. 45-56.

Tamtéz, s. 45.

3 Tamtéz, s. 48.

Tamtéz, s. 49.

STamtéz, s. 50.

K URZ, Karel: Mince starovékého Recka a Rima. Antickd numismatika. Praha 2006, s. 20.
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vodnich nadrzi na Dyji v roce 1976, jez hrozily zaplavenim dualezitych archeologickych
lokalit v okoli MuSova.?”’ Soucasti tohoto vyzkumu se staly indlezy Fimskych minci,

vyznamnych pro moravskou numismatiku a badani o antickych mincich.*”®

"TEJRAL, Jaroslav: Musov Hradisko. In: KORDIOVSKY, Emil: Musov (1276-2000). Pasohlavky 2000,
s. 150.
Tamtéz, s. 151.
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3  Musov—Hradisko

3.1 Charakteristika problematiky

Problematika oblasti v okoli MuSova je nejzdsadnéjSim tématem moravské
protohistorie. Skoro kazdy autor vénujici se problematice doby fimské, ji zminil v nékteré
ze svych praci. MuSov totiz zastupuje hned nékolik vyznamnych pamatek. Na nékolika
lokalitach v jeho okoli lze nalézt germdnské sidlisté, kostrové a zarové pohiby, knizeci
(n€kdy oznacovany jako kralovsky) kostrovy hrob, fimskou vysinnou fortifikaci, fimské

9

stavby afimské polni tdbory.”” Jednd se o nejvyznamnéj$i moravskou lokalitu,

s dolozenou pfitomnosti fimského vojska.

v

Daleko nejvyznamnéjsi je poloha MusSov—Hradisko, ve star$i literatufe nazyvana
vyzkumi a badani. Kazdy archeolog, ktery se podilel na vyzkumu tohoto mista, pfisel
s trochu odlisSnou interpretaci nalezené situace. Nazory se také méni s postupem casu
arozSifenim ndalezového fondu. Hlavni zasluhu na této skutecnosti maji odborné
archeologické vyzkumy, jenz pomalu odkryvaji tajemstvi a slozitosti, skryvajici se v okoli
Musova.

V této kapitole se zaméfime na problematiku MuSova—Hradiska v letech
1918 az 1976. Mapujici dobu od prvnich védeckych tivah o vyznamu této lokality

a prvnich profesionalnich archeologickych vyzkumt, az do doby, kdy byly tyto zavéry

’DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie iimské a germanské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha
2002, s. 188-189.
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zastaralé a bylo potfeba provedeni vyzkumu nového, jenzZ by objasnil nezodpovézené

otazky.*

3.2 Vyvoj badani do roku 1918

Zpravy o Musoveé se objevuji jiz od 17. stoleti, v lidové tradici jsou nejspise
pfejimany jesté déle. Prvnim autorem, ktery ve své praci narazil na tuto problematiku byl
Toma§ Pefina z Cechorodu v dile Mars Moravicus z roku 1663. Zminil se totiz
o neobvyklé koncentraci fimskych minci z oblasti MuSova.?®' Stejnym tématem se zabyval
i Otto Steinbach v dile Kurze Geschichte des Markgrafthums Mcihren fiir die Jugend.***

Jako skuteénost povazovali piitomnost Rimani na Moravé, na zikladé
neprokazatelnych dukazl, opirajicich se o nalezy fimskych minci a lidové tradice,
vyznamni moravsti amatérsti archeologové. Mezi tyto osobnosti patfil Vincenc Brandl,
zmitujici MuSov v dile Kniha pro kaZdého Moravana.*® Podle jeho nazoru se jednalo
o fimskou vojenskou pevnost, stiezici jihomoravskou oblast.*

Dalsim badatelem, jenz se vénoval MuSovu—Hradisku, byl Inocenc Ladislav
Cervinka v praci O #imskych cestich obchodnich na Moravé® Ten povazoval tuto
lokalitu za vyznamné centrum obchodu, kterou prochazely obchodni cesty z fimskych

rovincii k Baltskému mofi.?®® Rimskymi mincemi nalezenymi v okoli Musova se autor
Yy

zabyval v tiidilném ¢lanku Mince rimské na Moravé nalezené.™

0TEJRAL, Jaroslav: Musov Hradisko. In: KORDIOVSKY, Emil: Musov (1276-2000). Pasohlavky 2000, s.
150.

SDROBERJAR, Eduard: Encyklopedie iimské a germanské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha
2002, s. 196.

CERVINKA, Inocenc Ladislav: Rimské mince z ndlezii Moravé. CVSMO, 55, 1946, s. 3.

BRANDL, Vincenc: Kniha pro kazdého Moravana. Brno 1863, s. 236-237.

4 Tamtéz, s. 236.

25CERVINKA, Inocenc Ladislav: O fimskych cestich obchodnich na Moravé. Brno 1895, s. 23.
BTamtéz, 23.

®CERVINKA, Inocenc Ladislav: Mince #imské na Moravé nalezené I. CVSMO, 10, 1893, s. 68-70; Tyz:
Rimské mince na Moravé nalezené II. CVSMO, 10, 1893, s. 113—115; Tyz: Rimské mince na Moravé
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Tématu minci se vénoval také Jan Knies v dile O rimskych starozitnostech na
Moravé nalezenych.*®® Autor zminil i pfevratny nalez cihly s kolkem XII. legie, udajné
pochazejici z MuSova—Hradiska.”® Stejnym tématem se zabyval také Anton Rzehak
v ¢élanku Die romische Eisenzeit in Mdhren”® Autofi byli ve svych zdvérech znalné
omezeni skutecnosti, Ze tato oblast nebyla archeologicky dostatecné prozkouména. Proto
bylo nutné provézt na lokalit¢ MuSov—Hradisko vyzkum, ktery by objasnil teoretické

zavery, zaloZzené na nedostatecnych diikazech.

3.3 Vyvoj badani mezi lety 1918-1976

Pocatek samotnych vyzkumii byl spojen s vyznamnou osobnosti moravské
archeologie, nebot’ sviij podil na zahajeni archeologické ¢innosti na MuSové—Hradisku mél

vznik samostatného Statniho archeologického tstavu v roce 1919, kde funkci konzervatora

291

pro Moravu zastaval Inocenc Ladislav Cervinka.” Ten se snazil podpofit kondni

a organizaci vyzkumi na Moravé.”?> Sam Cervinka byl velkym zastdncem pfitomnosti
Rimanti na Moravé, hlavné na lokalit¢ MuSov—Hradisko.”* Jeho podpora vedla k realizaci

a finan¢ni podpofe vyzkumu v této oblasti.**

nalezené III. CVSMO, 10, 1893, s. 161-164.

SKNIES, Jan: O #imskych staroZitnostech na Moravé nalezenych. Cesky lid, 2, 1893, s. 619.

Tamtéz, s. 620.

MRZEHAK, Anton: Die rémische Eisenzeit in Mdihren. Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens, 22, 1918, s. 197-278.

MIEILIP, Jan: Vyvoj ceskoslovenské archeologie a podil archeologickych tstavii. In: KRUMPHANZLOVA,
Zdetika: Vyvoj archeologie v Cechach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 7.

®2TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba Fimskd). In: PODBORSKY, Vladimir a kol.: Pravéké
déjiny Moravy. Brno 1993, s. 425.

®CERVINKA, Inocenc Ladislav: O #imskych cestiach obchodnich na Moravé. Bro 1895, s. 38.

24RILIP, Jan: Vyvoj ceskoslovenské archeologie a podil archeologickych ustavii. In: KRUMPHANZLOVA,
Zdetika: Vyvoj archeologie v Cechach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 7.
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Samotnym vyzkumlim ale pfedchazelo jesté¢ nékolik dilezitych udalosti, které by
mély byt uvedeny. Autofi, zabyvajici se v prvni polovingé dvacatych let 20. stoleti
problematikou p¥itomnosti Rimanti na moravském tizemi, se museli vypotadat s fadou
problémtl. Nejvétsim problémem byla existence spousty mylnych teorii, legend a ptibehi,
které se k této problematice vztahovaly.** Nejinak tomu bylo v ptipadé MuSova. Proto se
autofi v této dob&é museli v€novat vyvraceni téchto vymysli a snazit se o zvySeni
profesionality prace a védeckého badani o dobé fimské na Moravé. Vzhledem k nedostatku
materidlu mohlo ovSem snadno dojit k tomu, ze se nakonec sami ve svych teoriich ¢astecné
zmylili.*®

Jednim z téchto autord byl Josef Dobids, ktery se zpocatku zamétil na vyvraceni
tradovanych povér a nepravd o MuSové—Hradisku, v dile Dva prispévky k topografii vilek
markomanskych a kvddskych*’ Na zékladé kritiky star§ich prameni vyvodil, Ze star§i
autofi a zastanci ptritomnosti fimskych armad na moravském tizemi spojuji Musov s velkou
bitvou mezi Rimany a Kvady.>

Mezi tyto autory patfil Vincenc Brandl, ktery mluvil o pfitomnosti fimského
vojenského tabora, existujicitho v 1. a 2. stoleti naseho letopoctu u MuSova, ve své praci
Kniha pro kazdého Moravana.*”® Chybéli mu pfitom jakékoli diikazy, kterymi by svou
teorii dokazal, odkazoval pouze na Casté zminky o nalezech minci z této oblasti a také

nepodlozeny nalez popelnice®® s napisem FORTIS.* To se pokousel znovu interpretovat

2SFalzifikaty artefaktil, 17ivé teorie a neexistujici doklady pfitomnosti Rimanti na Moravé. Viz BRANDL,
Vincenc: Kniha pro kazdého Moravana. Brmo 1863, s. 236-237.

26Viz nize: Josef Dobias a Emanuel Simek.

®DOBIAS, Josef: Dva prispévky k topografii vilek markomanskych a kvadskych. CCH, 27,1921, s. 123—
156.

MTamtéz, s. 135.

BRANDL, Vincenc: Kniha pro kazdého Moravana. Brno 1863, s. 236.

3Nadoba na uchovani spalenych pozistatki ¢lovéka.

MBRANDL, Vincenc: Kniha pro kazdého Moravana. Brno 1863, s. 236.
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Jan Knies, vysvétlujici tuto tdajnou popelnici jako fimskou lampicku.’” Tim ale jeho
pfispéni neskonéilo, nebot’ zveiejnil dalsi tidajny doklad pFitomnosti Rimanti na Moravé,
a to cihlu s kolkem XII. legie.’”

Dobias se pozastavil nad tim, jak vitany byl tento ndlez pro podpofeni Kniesovy
teorie o velké Gloze Ceskych zemi v markomanskych valkach.’* Byl tak vyznamny, Ze se
jeho nadzor nepokusil nikdo zpochybnit a ostatni autofi jej prebirali bez ovéfeni do svych
vlastnich praci.’”® Pfitom je velice nepravdépodobné, ale ne nemozné, lokalizovat XII.
fimskou legii pisobici v Kappadokii a Malé¢ Asii do oblasti sttedniho Podunaji, ¢i Moravy
v prvnich dvou stoletich naSeho letopo¢tu.®®® Na zakladé svého vlastniho neuspésného
hledani v brnénském muzeu, Dobia$ konstatoval, Ze zprava o nalezu cihel XII. legie na
Musovském—Hradisku je 1ziva a falesna.*”’

Dale se autor vénoval fimskym lampi¢kdm z MuSova, uloZenym v brnénském
muzeu. Po jejich prozkoumani doSel k zavéru, Ze neni mozné prokdzat, Ze pochdzeji
z MuSova—Hradiska, kvili chybgjici a $patné vedené dokumentaci nalezu.**®

Josef Dobias tak na zakladé logickych dikazli vyvratil chybné tvahy o MuSovském
Hradisku.*® Jeho prace vyvritila tradované chyby a proto se dalsi autofi mohli vénovat
védeckému badani, oprosténému od mylnych zavert.

Dal$im autorem, ktery se zabyval vyvracenim nepodloZenych skuteCnosti, na

zékladé dostupnych pramenii a faktdi, byl Emanuel Simek. Ten vydal v roce 1923 kritickou

32KNIES, Jan: O #imskych starozitnostech na Moravé nalezenych. Cesky lid, 2, 1893, s. 620.

33 Tamtéz, s. 620.

3%Tamtéz, s. 619.

3SNIEDERLE, Lubor: O pocdtcich déjin zemi ceskych (Galové v Cechdch a na Moravé, Germané v Cechdch
a na Moravé, Prichod Slovanii, Déjepis a archeologie). CCH, 6, 1900, s. 109.

DOBIAS, Josef: Dva prispévky k topografii vilek markomanskych a kvadskych. CCH, 27, 1921, s. 138.

7 Tamtéz, s. 141.

3% Tamtéz, s. 140.

3Tradované ve stars$i literatute. Viz: BRANDL, Vincenc: Kniha pro kazdého Moravana. Brmo 1863, s. 236.
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studii Cechy a Morava za doby Fimské, kde se vénoval pravé této problematice.>'® Ten si
v této praci polozil otdzku, jestli je na zédkladé dostupnych pramenii mozné dolozit pobyt
Riman®i na Moravé. Jeho odpovéd’ bylo jasné ne. Pravdépodobné se jednalo o Germany,
ktefi prevzali fimské zvyky a tradice. Nalezy jejich pozistatkli poté byvaly mylné
pokladany za pamatky fimské.*"!

Zasadni vyznam ma v této problematice op& MuSov—Hradisko. Podle tradice se
na tomto mist¢ mél rozkladat fimsky vojensky tabor, ¢i dokonce fimské mésto. Nalezy
pfitom nebyly zdaleka prokazatelné a star$i autofi se opirali hlavné o nepotvrzené nalezy
minci. Castym problémem také bylo, Ze n&kteii badatelé pouze opisovali jeden od druhého
bez toho, aby provedli jakoukoli kontrolu spravnosti prevzatych informaci.’'* To se tykalo

313

hlavné autorti Vincence Brandla®" a Jana Kniese.*'*

Tim se odliSil od ¢lanku Josefa Dobiase, ktery jim vénoval pouze nékolik vét.*"” Na
zaklad€ jejich prozkoumani zpochybnil misto nalezeni a tvrdil, Ze pochéazeji nejspiSe
z Podunaji, kde se podobné nélezy vyskytovaly v hojném poctu.’'® Keramika, ktera byla
uréena jako fimska, byla podle jeho ndzoru neprikazna a nezaraditelnd, a proto neméla byt
vlibec brana v potaz.*’

Podobny vyznam mély také nalezy cihel XII. legie z tohoto mista. O téch se

zminovali jiz uvedeni autofi Jan Knies®" a I. L. Cervinka.*"” Druhy uvedeny se pozdg&ji od

39SIMEK, Emanuel: Cechy a Morava za doby #imské. Praha 1923, s. 122—127.

SUTamtéz, s. 122.

S2Tamtéz, s. 124.

33BRANDL, Vincenc: Kniha pro kazdého Moravana. Brno 1863, s. 236.

3UKNIES, Jan: O #imskych starozitnostech na Moravé nalezenych. Cesky lid, 2, 1893, s. 620.
3SDOBIAS, Josef: Dva prispévky k topografii vilek markomanskych a kvadskych. CCH, 27, 1921, s. 140.
31°SIMEK, Emanuel: Cechy a Morava za doby Fimské. Praha 1923, s. 124.

S Tamtéz, s. 125.

38KNIES, Jan: O #imskych starozitnostech na Moravé nalezenych. Cesky lid, 2, 1893, s. 620.
3CERVINKA, Inocenc Ladislav: O Fimskych cestich obchodnich na Moravé. Brmo 1895, s. 23.
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téchto nazort distancoval, na zdkladé¢ svého soukromého badani o této problematice
a zjisténi vlastniho omylu.’? Podle Simka vsichni starsi badatelé dali opét prednost citiim
pied rozumem a reprodukovali tradi¢ni a 1zivé zpravy.**! Jeho teorii podpofil fakt, Ze Zadna
z t&chto tdajnych kolkovanych fimskych cihel XII. legie se nezachovala.**

Diky racionalnimu pohledu na problematiku MuSova—Hradiska dosel Simek
k logickym a soudobym nélezlim odpovidajicim zadvérim. Pfesto byl v poslednim odstavci
zabyvajicim se MuSovem nucen vyslovit nazor, Ze jedinou moznosti jak, uréit kdo mé
pravdu, bude archeologicky vyzkum, jenz by vyvratil jakékoli pochybnosti.**

S nézory Josefa Dobiase a Emanuela Simka nesouhlasil numismatik Josef Skutil,
ktery se zabyval fimskymi mincemi z MuSova—Hradiska.’* Ten byl pfesvédéeny o velkém
vyznamu tohoto mista pro fimskou arméadu a fimské kupce, kteti prochazeli MuSovem na

své cesté dale na sever.’®

Zmeéna situace nastala v roce 1925. Doslo totiz k ndlezu fimskych cihel ozna¢enych

vvvvvv

na existenci fimského objektu na moravském Gzemi.**

K témto nalezim pfispéli Karl
Jittner a Josef Matzura, badajici v této oblasti jiz nékolik let.**” Roku 1926 na zékladé

svych poznatkd vydali ¢lanek s nazvem Ein romisches Kastell in Siidmdhren, kde své

CERVINKA, Inocenc Ladislav: Morava za pravéku. Brno 1902, s. 292-293.

32!pfitomnost fimské armady na uzemi Moravy by jist& znamenala zvySeni prestize a zajimavosti moravské
archeologie, ktera potiebovala ziskat stabilni piidu pod nohama, protoze se v tomto obdobi teprve vytvaii
jako védecky obor.

2§IMEK, Emanuel: Cechy a Morava za doby #imské. Praha 1923, s. 126; DOBIAS, Josef: Dva piispévky k
topografii valek markomanskych a kvadskych. CCH, 27, 1921, s. 140.

BSIMEK, Emanuel: Cechy a Morava za doby Fimské. Praha 1923, s. 127.

SUSKUTIL, Josef: Rimské mince z Musova. OP, 3, 1924, &. 2, s. 137; Tyz: Nalezy Fimskych minci v Musové.
NCC, 1, 1925, 5. 132.

35SKUTIL, Josef: Rimské mince z MuSova. OP, 3, 1924, ¢. 2, s. 137.

2PESK AR, Ivan: Doba Fimského cisaistvi na Morave. In: KRUMPHANZLOVA, Zdetika: Vyvoj
archeologie v Cechach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 174.

ISKLENAR, Karel-SKLENAROVA, Zuzana: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych
archeologii a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborii. Praha 2005, s. 271.
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nalezy uvefejnili.**® To vedlo k nékolika velmi amatérskym zasahtim, kvili kterym hrozilo
nenavratné poskozeni nalezové situace.’” Proto byl téhoz roku,*® povéfen sondaznimi
pracemi Anton Gnirs. Ten se mél pfipravit na provedeni odborného archeologického
vyzkumu této lokality.*!

Jesté predtim, nez se zapocalo se samotnym vyzkumem, stail svlj komentar
k nalezenym cihlam z MuSova—Hradiska vydat Josef Dobids$ v ¢lanku Ndalez rimskych cihel
u Musova.”® Ten se doslova radoval nad nevyvratitelnym dtkazem pfitomnosti fimské
legie na Moravé. Podle nalezenych kolkl na cihlach a jejich tvaru $lo dokonce urit,
o jakou legii se pfesné jednalo. Byla to konkrétné X. legie Gemina Pia Fidelis (LEGXGPF)
s kolkem ve tvaru podesve.*” Jiz v této chvili dokazal Dobias rozdélit nalezené kolkované
cihly do &tyf kategorii.** Tyto kategorie jsou ale podle mého nazoru zcela zbytecné,
protoze se autor zabyval zcela nediilezitymi detaily, jako vzdalenost jednotlivych pismen
od sebe ¢i peclivost pisma kolku atp.

Tyto nové poznatky vedly Dobidse k ptehodnoceni svych vlastnich starSich ndzort,
a to az prehnané. Pro zménu uvedl, Ze neni divod o starSich zpravach, které predtim tak

vehementné kritizoval,**

pochybovat. Dokonce vybizel, aby se podle nich vychézelo pfi
uréovani mist pro archeologicky vyzkum. Star§i zpravy o nalezu cihel XII. legie, byly

podle n¢j jen chybnym interpretovanim Spatné zachovalych cihel X. legie, k jejichz nélezu

skute¢né doslo.”® Na zakladé stylu pisma na cihlach datoval pfitomnost této legie na

PMATZURA, Josef-JUTTNER, Karl: Ein romisches Kastell in Siidmdhren. Sudeta, 2, 1926, s. 88.
PDOBIAS, Josef: Nadlez rimskych cihel u Musova, OP, 4 (Niederliv sbornik), 1925, s. 24.

3301926

3'DROBERIJAR, Eduard: Encyklopedie iimské a germanské archeologie v Cechdich a na Moravé. Praha
2002, s. 193.

DOBIAS, Josef: Nalez rimskych cihel u Musova, OP, 4 (Niederltv sbornik), 1925, s. 24—41.

33 Tamtéz, s. 25.

34Tamtéz, s. 26.

33DOBIAS, Josef: Dva prispévky k topografii vilek markomanskych a kvadskych. CCH, 27, 1921, s. 140.
3DOBIAS, Josef: Nalez iimskych cihel u Musova, OP, 4 (Niederlav sbornik), 1925, s. 28.
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Moravé do doby markomanskych valek (166—-180). V Musové byl podle néj vyznamny
fimsky tibor v centru oblasti osidlené Kvady.”” Jeho vyznam zvySoval i fakt, Ze se ve
dvacatych letech 20. stoleti jednalo o nejsevernéjsi idajny fimsky tabor ve stfedni Evropé,
ktery byl objeven a nélezy potvrzen.

Musov zminil 1 Josef Schranil ve své praci s nazvem Vorgeschichte Bohmens
und Mcihrens z roku 1928.%* Velkou dilezitost podle n& mély mit vysledky vyzkumu
Musova—Hradiska. Jejich zavéry do své préace ale jesté¢ nemohl zahrnout, vzhledem k dobé

vydani jeho prace.’*

Ve své teorii se opiral hlavné o zpravu Josefa Dobiase o ndlezu
kolkovanych fimskych cihel X. legie.** Tento nalez byl podle Schranila piislibem
vyznamnych nalezi a dokladi o p¥itomnosti Rimanii na Moravé. Autor se zabyval také
etnickou piislusnosti obyvatel na tizemi Cech a Moravy za doby #imské. Dochézi k zavéru,
7e nalezy v Cechach patfi Markomantim, zatimco materidl z Moravy nélezi Kvadim.
Vyjimku tvoii nalezy musovské, patfici Rimantim.*"!

To vSe bylo impulzem k provedeni dalSiho, tentokrat odborného vyzkumu lokality
Musov—Hradisko. Ten byl realizovan mezi lety 1927 az 1928, pod vedenim Antona Gnirse.
2 Tento zapéleny amatérsky archeolog, gymnazialni profesor a konzervator se vénoval

pfevazné klasické archeologii na Jadranu, neodmitl ovS§em vést vyzkum ani na jiZni

Moravé.**

3"Tamtéz, s. 29.

3SCHRANIL, Josef: Die Vorgeschichte Bohmens und Mdhrens. Berlin—Lipsko 1928, s. 254.

3¥9Tamtéz, s. 254.

DOBIAS, Josef: Ndlez iimskych cihel u Musova. OP, 4 (Niederltv sbornik), 1925, s. 24.

MRYBOVA, Alena: Padesdt let baddani o dobé iimské v Cechdach. In: KRUMPHANZLOVA, Zdetika: Vyvoj
archeologie v Cechach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 160.

3SKLENAR, Karel-SKLENAROVA, Zuzana: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych
archeologii a jejich spolupracovnikii z pribuznych obori. Praha 2005, s. 189-190.
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2002, s. 72.
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Gnirs na zakladé ndlez vydal nékolik zprav. V téch se zaméfil hlavné na popis
nalezii stavebnich pozlstatkii a pokusil se o jejich interpretaci. Drobné predméty
a artefakty byly mimo jeho hlavni zijem, a tak byly zahrnuty jen do stru¢ného vyétu.**
Podle jeho nazoru bylo zalozeni stanice ve spojitosti s obdobim markomanskych valek,
tento sviij pohled na situaci podal v ¢lanku Rimska stanice na Musové >

Jako prvni se Gnirs vénoval popisu okolni krajiny a stavu vrchu Burgstall, na
kterém byly nalezeny artefakty fimské, ¢i fimsko—provincidlni provenience. Nalezl
doklady zmén ve tfech obdobich, které pozménily raz lokality.**® Prvni zména byla zanik
fimské stanice po jejim opusténi, pficemz se tak udalo pfirozenou cestou, nebot’ chybi
doklady nésilného konce osidleni. Druhd zména pfisla podle Gnirse az v 18. stoleti. V této
dob& doslo k zarovnani povrchu lokality, rozebrani zbytkli materidlu a zacalo se
s pravidelnou orbou v okoli. To pokracovalo az do tteti faze, kdy zde byla vysazena vinice.
To vie bylo diivodem, pro¢ se zachovaly jen ¢asti staveb ukryté pod zemi.**’

Tyto stavby byly nalezeny pfi systematickém vyzkumu mista, které je dnes zndmo
jako MuSov—Hradisko. Podafilo se odkryt ¢asti mistnosti dvou staveb, obvodové, ¢i spise
opeviiovaci zdi ¥imské stanice, stopy vodovodu a mnoZstvi drobnych nalezi.*** Konkrétné
se jednalo o pozistatky dvou zdénych staveb. Jednou z nich byla obdélnikova obytna
budova, nejspiSe velitelsky dim (tzv. praetorium).’® Ten sestival ze ¢ty mistnosti, pod

nimiz se nachazelo podpodlazni topeni (tzv. hypokaustum) a topenisté (pracfurnium), ze

SPESKAR, Ivan: Doba iimského cisaistvi na Moravé. In: KRUMPHANZLOVA, Zdeiika: Vyvoj
archeologie v Cechach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 174.

3SGNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tstavu, 2—
3, 1929-1930 (1931), s. 8-29.

¥Tamtéz, s. 9.

#TTamtéz, s. 10.

M Tamtéz, s. 12.

¥9Viz Obr. 9.
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kterého vedly kanalky urc¢ené k vytapéni stén. Celd budova stéla na sloupcich z cihel, které
byly oznaceny kolkem X. legie.*

Pti vyzkumu doSel Gnirs k zavéru, Ze budova sestdvala pivodné jen ze dvou
mistnosti a dal$i dvé byly pozdéji dostavéné. Star§i mistnosti byly vétsi a 1épe postavené,
zatimco mladsi byly mensich rozmérii.”*! Nalezly se i doklady omitek. Nékteré stény byly
omitnuty pouze na bilo, jiné nesly doklady kvalitniho zpracovani s pozlstatky pismen
latinské kurzivy.**

Druhou zdénou budovou byly lazné s pulkruhovym zavérem (tzv. balneum).*>
Gnirs si sté¢Zoval na Spatny stav zachovanych nalezii. Mnohdy se totiz dochovaly pouze
pilite z cihel anic dalSiho. Nejzachovalej§i Casti lazni byla mistnost s bazénem.
Hypokaustum se nachazelo po celé délce mistnosti a zdi byly zpevnéné z lomového
kamene a mnozstvi malty s pfimési ¢asti cihel a stfepi, coZ byl obvykly zpisob, jak odolat
vlhkému prostiedi a vod¢. Déle byly nalezeny otisky olovénych rour, které slouzily
k piivadéni vody.***

Poté se Gnirs zabyval doklady pozistatkli opeviiovaci zdi, kterd méla ohrazovat
tyto dvé nalezené stavby. Zde vychazi hlavné z dohadi a vlastni vytvofené teorie, nebot” se
mu podafilo nalézt jen malou ¢ast této zdi, ktera se podle n&j nachazela hned za laznémi.**

Ta se ale pozdé&j$imi vyzkumy neprokazala.*

3GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tstavu, 2—
3,1929-1930 (1931), s. 12.

STamtéz, s. 12.

32Tamtéz, s. 13.

33Viz Obr. 10.

3GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tstavu, 2—
3,1929-1930 (1931), s. 13.
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Stejné nepritkazné byly také doklady ptitomnosti vodovodu, které znal Gnirs jen
z vypovedi mistnich obyvatel. Pfedpokladal, Ze tento vodovod mohl souviset se studnou,
ktera se nachazela nedaleko od zkoumané plochy a zanikla az v 18. stoleti.*”’

Posledni kategorii, které Gnirs vénoval pozornost, byly vSechny ostatni, pfevazné
drobné, artefakty. Zabyva se jimi pouze okrajové.™® Tim dava moznost dal§im autordm,
aby se témito materialy zabyvali.*”

K vyznamnym nélezim z této kategorie vyzkumu patiily fimské cihly (lateres,
tubuli) a stfes$ni tasky (tegulae, imbrices). To samo o sob¢ jeste¢ nebylo tak vyznamné, ale
n&které z nich na sob& mély kolky X. legie Gemina Pia Fidelis (ve tvaru podesve).*® Dalsi
skupinu tvofila keramika, kde byla nejvice zastoupena terra sigillata, kterd patfila podle
Gnirse Blickweilerské provenienci.*®’

Nézor roz$iteny v pozd¢jsi literatufe, Ze se Gnirs domnival o civilnim plvodu
staveb, konkrétné o existenci fimské vily.*** Neni pravdivy a vznikl nejspiSe nepochopenim
jeho zéavérii. Autor totiz zcela jasn€é spojoval MuSov—Hradisko s X. legii a valkami
markomanskymi. Jednalo se podle néj o fimskou stanici, ktera slouZzila ke kontrole pofadku

aklidu na germanském uzemi, nedaleko od hranice Rimského impéria na Dunaji.*®

Ke stejnym zavérim dosel Gnirs i pozd&ji, ve svych dalsich dilech.**

3GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tstavu, 2—
3, 1929-1930 (1931), s. 19.

3¥Tamtéz, s. 22.

3HORAKOVA-JANSOVA, Libuse: Keramika z Fimské stanice na Musové. OP, 9, 1930, s. 117-129.
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Tato prace byla zlomovym okamzikem v dé&jinadch badani o MuSové—Hradisku
a celé dobé fimské na Moravé. Archeologickym vyzkumem doslo k potvrzeni pfitomnosti
fimského vojska na moravském uzemi. Tim stoupla prestiZ moravské archeologie jak na
domaci pude, tak také ve svété. PrestoZe stale zaostavala za zapadoevropskou archeologii,
stala se dllezitou soucasti interpretaci ptisobeni fimského vojska v Podunaji a na sever od
Dunaje. Vyzkumy Antona Gnirse se vyznacovaly kvalitni Grovni a proto bylo mozné jejich
vysledky obhgjit pfed odbornou vetejnosti. Velky ohlas ziskaly tyto vyzkumy v némecky
mluvicich zemich.

Problematice fimskych pamatek na Moravé se nasledné vénovali autofi hlavné na
strankach Obzoru praehistorického.’*® Prvnim z nich byl Vladimir Groh, v &lanku Rimskd
osada u MusSova.**® Ten zde piedlozil sviij nazor na archeologickou situaci v MuSoveé.*®’
Ze studia starSich prameni a literatury si ovéfil, Ze nalezy minci, cihel a keramiky se zde
potvrdit, a proto musely byt poklddany za nespravné. To se zménilo hlavné diky
realizovanym archeologickym vyzkumiim.**®

Co se tyce jeho prace, do znacné miry pouze opisoval vysledky prace Antona
Gnirse.*® Popisoval artefakty, které byly nalezeny pravé pfi vyzkumech zminéného autora,
pfi¢emz se nepustil do Zadnych hlubokych analyz, spiSe se vénoval jen vyc¢tu nalezeného
materialu. Vice se zabyval pouze fimskymi laznémi a bazénem s teplou vodou.”” Groh

odmitl teorii, Ze MuSov—Burgstall byl pouze vojenska stanice s tim, Ze na celkové

3], Dobia§, V. Groh, L. Horakova—Jansova.

3%6GROH, Vladimir: Rimskd osada u MuSova. OP, 7/8, 1928/1929, s. 61-66.
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hodnoceni bylo jest¢ brzy abude nutné realizovat dal§i vyzkumy, které povedou ke
zlepSeni znalosti a pochopenti lokality.*”!

Popularizaci problematiky kontaktti mezi Rimskou #i3i a barbary na tizemi Cech
a Moravy se vénoval vyznamny badatel této doby Josef Dobias. Jeho dvoudilny ¢lanek
v Narodnich listech Rimané na piidé nasi republiky,”” je ptikladem snahy informovat
Sirokou vefejnost o ¢eskoslovenské archeologii a o tspésich jejich archeologii v odkryvani
nejstar$i minulosti.

Autor se velkou ¢ast ¢lanku vénoval naleztim ze Slovenska, které nevyvratitelné
nastala na Moravé, protoze jedind znama lokalita s fimskym osidlenim byla na MuSové—
Hradisku. Ta v této dob¢ jeSt¢ stile bojovala o samotné uzndni své existence, jako

Dobia$ se domnival, Ze tato lokalita by mohla byt spojena s bajnou udalosti
zazracného desté, ktery zachranil XII. legii pfed vyCerpanim a smrti Zizni na uzemi Kvada
v dobé markomanskych valek. Zaroven tento dést’ zahnal pocetnéjsi vojsko barbari na
utek.’™ Pohané hledali vysvétleni této udalosti v moci egyptského maga Arnutise, ktery
svymi kouzly povolal boha Herma a ten pfivolal dést’. Zatimco kiestané tvrdili, Ze vojaci
byli usetfeni na zékladé spole¢né modlitby o svou zdchranu.’” Dobia§ ptiznal, Ze jeho

piedchozi prace piitomnost fimské armady na uzemi Moravy odmitla.’”® Nové vyzkumy

M Tamtéz, s. 64.

2DOBIAS, Josef: Rimané na piidé nasi republiky I. Narodni listy, 68, ¢. 1, 1928, s. 4; Tyz: Rimané na piidé
nasi republiky II. Néarodni listy, 68, ¢. 8, 1928, s. 1.

BDOBIAS, Josef: Rimané na piidé nasi republiky I. Narodni listy, 68, ¢. 1, 1928, s. 4.
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ale umoznily piehodnoceni téchto negativnich nazort.’”” A obnoveni teorii o vyznamu
Musova—Hradiska pro Rimskou Fisi.

Dobia§ se dale zabyval problematikou samotného vyzkumu MusSova—Hradiska
provedeného Antonem Gnirsem.’” Dilezitou roli sehral i prezident T. G. Masaryk, ktery
sdm financoval vyzkumné archeologické prace za cely rok 1927. Osobné pfijel lokalitu
také navstivit, aby se podival na nové objevy.*” Dale autor popisoval vysledky vyzkumu
Musova—Hradiska. Nejvice se zajimal o konstrukci budov, kde porovnaval jejich
architekturu s Vitruviovym dilem, pficemz konstatoval, ze presné¢ odpovidaji jeho
mySlenkam a postuptim.**’

Co se interpretace nalezli tyce, Dobid$§ odmitl, Ze by se mohlo jednat o fimskou
vilu.”® Stejné jako to odmitl i Anton Gnirs.*** Dokladem vojenského vyznamu budov byly
nalezené kolkované cihly X. legie a také komplex 14zni, typické pro fimsky vojensky tabor.
%3 Zajimava byla i zminka vztahujici se k mistu dnes znAmému jako MuSov Neurissen, kde
doslo k nalezu cihel a dalSiho archeologického materidlu, vztahujiciho se k dob¢ fimské.
Gnirs piedpokladal, Ze se jednalo o jakousi skladku materidlu z MuSova—Hradiska.***
Dobiés byl ale jiného nazoru. Podle néj se jednalo o dalsi ¢ast fimské stanice, kterd tak

dosahuje daleko vétsich rozmért, nez se piedpokladalo.*®

GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tistavu, 2—
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Ke zcela stejnym zavéram dosel Josef Dobias i v ¢lanku Rimské vykopavky na
tizemi CSR.*** Tyto autorovy ¢lanky se vyznaGovaly snahou o popularizaci problematiky
pfitomnosti Rimanti na Moravé. Nepiinesly zadné nové &i prevratné informace. Z velké
Casti pouze vychazely z prace Antona Gnirse.™ Vyznam prace spoCival ve snaze
o interpretaci legendy o zdzra¢ném desti a jeho lokalizovani na Moravu.**®

V roce 1929 se uskutecnila konference ceskoslovenskych filosofil, filologt,
archeologli a historikli, na které vystoupil Josef Dobia§ se svym priispévkem
charakterizujicim tizemi Cech a Moravy v dobé ¥imské Rimané na nasi piidé*® Ve své
pfednasce se snazil dopatrat nejstarsich dokladii pfitomnosti Rimanii na zkoumaném
uzemi.

Prvnimi, kdo se do této oblasti dostali, byli fimsti kupci, kteti se nebali obchodovat

** Druhou skupinou byli zb&hové, ktefi se uchylili na izemi barbarika pred

s barbary.
fimskou moci, kde poté ucili nevzdélané Germany fimskému stylu zivota. Za zastupce této
kategorie by mohl byt povazovan i Marobud, ktery dosahl svého vzdélani na tGzemi
Rimské fiSe. Pravé jeho vzdélanost se stala nebezpeénou vyhodou v jeho postupu k moci,
kterou se Rimané pokusili zvratit tazenim proti svému byvalému spojenci. V &ele této
vypravy stal samotny Tiberius, ktery své vojsko rozdélil na dvé casti. Prvni méla

napadnout Marobuda ze zapadu, zatimco druhd ¢ast z jihovychodu. Tato trestna vyprava

svého cile sice nedoséhla,”" ale je docela dobfe mozné, Ze druha ¢ast armady ve své cesté

DOBIAS, Josef: Rimské vykopavky na iizemi CSR. CCH, 33, 1927, s. 644.
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3DOBIAS, Josef: Rimané na nasi piidé. Sbornik prednasek I. sjezdu &sl. profesorti filosofie, filologie a
historie v Praze 3.-7.4.1929, 1929, s. 340-357.
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zapotiebi legii vyslanych proti Marobudovi.
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proSla zemim Moravy, ¢i piimo kolem MuSova—Hradiska, kde mohla i n&jaky cas
setrvat.”

Dale se Dobid§ vénoval Vanniovu krélovstvi, které bylo podle né& spojeno
s izemim Slovenska. VI4adci tohoto izemi vzdy vérné stali po boku Rimské fiSe, a ani ta je
nenechavala osamocené. V ptipad€ potieby jim poskytovala vojenskou pomoc, ktera jim
meéla ziidit autoritu. Pfesné takovy ptiklad byly podle Dobiase stanice v Déviné a Stupave
na Slovensku.’” Smutnou skuteénosti je, Ze archeologické prace na obou lokalitach byly
provedeny zna¢né¢ amatérsky a ztohoto divodu se nepodafilo zachranit mnoZzstvi
vyznamnych poznatkl, které byly nenavratné zniCeny.’** Zajimavé je, Ze zde autor
nezahrnuje MuSov—Hradisko, jiz cCastecné archeologicky prozkoumané. Tyto oblasti
spojuje X. legie, jejiz kolkované cihly byly nalezeny jak ve Stupavé, tak také v MuSove.*”

Ten zminil teprve v souvislosti s valkami markomanskymi.**® V prvni z téchto
véalek se cisaf Marcus Aurelius musel nejprve zaméfit na vytlateni vojska Markomand,
Kvadu a jejich spojencti z Raetie, Panonie a Norica. Teprve poté, az je zatlacil zpatky na
barbarské tizemi, mohl pokradovat ve valce mimo Rimskou ¥i§i. To znamen4 na tizemi
byvalého Ceskoslovenska. Jeho cilem bylo vytvofeni nové provincie Markomanie.*” To se
mu ovSem nepovedlo, nebot’ roku 180 umird a novy cisat Commodus, ktery nechtél ve
véalce pokraCovat, uzavird s germanskymi kmeny mir. Vysledkem tohoto miru bylo
obnoveni piivodniho stavu, pied vypuknutim této valky. Rimané si prosadili jen nékolik

podminek, podle kterych chtéli Iépe kontrolovat uzemi kolem limitu. Tim byla naptiklad

DOBIAS, Josef: Rimané na nasi piidé. Sbornik prednasek 1. sjezdu &sl. profesort filosofie, filologie a
historie v Praze 3.—7.4.1929, Praha 1929, s. 343.

3Tamtéz, s. 346.

4Tamtéz, s. 348.

¥5Tamtéz, s. 347.

Mezi lety 166-180.

*"DOBIAS, Josef: Rimané na nasi piidé. Sbornik prednasek I. sjezdu &sl. profesort filosofie, filologie a
historie v Praze 3.—7.4.1929, Praha 1929, s. 353.
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pfitomnost fimského ufednika na zasedani kmenovych snému a koncentrace obchodnich
stykti do mist pod fimskym dozorem.***

Takovym mistem byl podle DobidSe i MuSov—Hradisko. Nalezy zakladi budov
rozdélil autor do dvou skupin. Prvni z nich je ¢tyfmistny dim s horkovzduSnym topenim
nejen pod podlahou, ale také ve sténach. Druhou skupinu tvoii doklady 1azni, kde hlavni
ulohu hrala obdélnikova mistnost, zakoncena polokruhovitou apsidou, kterd slouzila jako
horka lazen.*”

Luxusni trovei staveb a jejich vybaveni nutilo Dobiase zamyslet se nad tim, zda se
skutecné jednalo o vojenskou stavbu. Druhou moznosti by mohla byt civilni stavba,
konkrétné vila. Pro takové vysvétleni ale chybély dikazy a spousta faktl dokazovala, Ze se
jednalo o stavby vojenské. Dikazem této moznosti byla hlavné poloha lokality na
vyznamném vrchu, ze kterého bylo mozné kontrolovat velkou okolni oblast, a nalezy
signovanych cihel X. legie. Proto Dobia$ usoudil, Ze se jednalo o oblast urcenou pro
velitele této legie.*”

Na Dobiastv &lanek navézal roku 1934 Emanuel Simek v dile Keltové a Germani
v nasich zemich.*' Ten se snazil dopatrat odpovédi na otazku, komu patfilo uzemi, na
kterém se nalézd MuSov—Hradisko. Dosel k zavéru, ze se jednalo o jakousi hranici mezi
germanskymi kmeny Kvadl a Markomani. Tato stanice méla strazit klid a mirovy stav
mezi zminénymi kmeny, dale také slouzila ke kontrole a ochranné obchodnich stezek,
vedoucich dale na sever.*? K podobnym zavérim dosel Simek jiz roku 1933, a proto se do

zna¢né miry opakoval.*”®

%¥Tamtéz, s. 351.

Tamtéz, s. 353.

40Tamtéz, s. 353.

“ISIMEK, Emanuel: Keltové a Germdni v nasich zemich. Brno 1934, s. 110-114.
42Tamtéz, s. 111.

“3SIMEK, Emanuel: Zur Topographie des Markomannenlandes. CMM, 57, 1933, s. 367.
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Tito &tyfi muzi*™ ale nebyli jedingmi badateli, ktefi se zapojili do vyzkumu
Musova—Hradiska. Ve tficatych letech se k nim pfipojila LibuSe Hordkovéd—Jansova. Ta se
ve svém badani zaméfila na soubor keramiky. Vysledky svého vyzkumu publikovala
v Obzoru prachistorickém pod ndzvem Keramika z Fimské stanice na Musové.*” Rozdélila
ji do nékolika skupin.* Na zakladé kategorie hrubsi svétle zluté keramiky se snaZila urcit
dobu existence fimské stanice na MuSové-Hradisku.*”” Dosla k zavéru, ze osidleni bylo
mozné bezpeéné dolozit pro druhou polovinu 2. stoleti.**®

Horékovéa—Jansova dosla na zakladé prozkoumanych materiali k zavéru, Ze stanice
Musov—Hradisko existovala jen velice kratce. Vznikla v rozmezi let 166 az 171 a zanikla
v devadesatych letech 2. stoleti po patnacti az dvaceti letech své existence.*” Autorka tak
na zaklad€¢ prozkoumani keramiky nalezené na této lokalité, pfinesla nové, inovativni
feSeni, pro dataci stanice. Proto je jeji prace velkym piinosem v badani o MuSové—
Hradisku. Casto vychazela z vysledkii vyzkumu Antona Gnirse.”!® Zabyvala se ale
problematikou, jenZ nebyla v té dob¢é dobfe zpracovana. Proto byla jeji prace tak
vyznamnym piispénim k problematice MuSova—Hradiska a fimskych importti na Moravé.

S témito zavéry nesouhlasil numismatik FrantiSek Kfizek, v €lancich K datovani

rimské stanice na musovském Burgstallu, Rimské mince z MuSova a Nalez rimskych minci

na musovském Burgstallu.”’ Autor se ve svych zavérech opiral o materidl z vyzkumu

MJosef Dobias, Emanuel Simek, Anton Gnirs, Vladimir Groh.

“SHORAKOVA-JANSOVA, Libuse: Keramika z ifimské stanice na Musové. OP, 9, 1930, s. 117-129.
“%Terra sigillata, jemna oranzové keramika se slabym svétle ¢ervenym firnisem, jemna svétle Zlutd a
oranzova keramika bez firnisu, hrubsi svétle Zluta keramika, Sedo¢erna keramika, domaci barbarska
keramika.

YTHORAKOVA-JANSOVA, Libuse: Keramika z Fimské stanice na Musové. OP, 9, 1930, s. 122.
4B8Tamtéz, s. 125.

4OTamtéz, s. 128.

49GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tistavu, 2—
3,1929-1930 (1931), s. 8-29.

“IKRIZEK, Frantisek: K datovdni imské stanice na musovském Burgstallu. Piiroda, 28, 1935, s. 296; Tyz:
Rimské mince z Musova. NC, 16/7, 1940/1941, s. 15-16; KRIZEK, Frantisek: Ndlez iimskych minci na
musovském Burgstallu. NCC, 9, 1933, s. 91.
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Antona Gnirse.*? Na jeho zaklad& datoval vznik stanice nejpozdéji do doby hadridnsko—
antoninské.*”® K takovému zavéru dosel na zakladé datovatelnych nalezi minci z MuSova—
Hradiska.*"* Souhlasil ovSem s tim, ze nejvétsiho rozkvétu doséhla tato stanice za
markomanskych vilek, a to diky pfitomnosti X. legie fimské armady.*"

Problematice MusSova—Hradiska se kratce vénoval ve své praci Limes Romanus
na Slovensku Vojtéch Ondrouch.”’® Ten se sice ve své praci zabyval pievazné oblasti
dne$niho Slovenska, ale do svych teorii zahrnul i tuto vyznamnou moravskou lokalitu,
s dolozenym fimskym osidlenim. MuSov—Hradisko podle autora vznikl v prvni tfetiné
2. stoleti naseho letopoctu, jako soucéast ochrannych fimskych vojenskych pevnosti na
sever od Dunaje. Jednalo se o bezpecnostni opatfeni proti Germaniim Zijicim na Uzemi
Moravy.*’

Doba protektoratu a 2. svétové valky znamenala ochromeni védecké a publikacni
¢innosti. Doslo také k omezeni vyzkumné terénni ¢innosti. V této dobé se zacaly ve velké
mife objevovat souhrnné prace o ¢eském a moravském praveéku, které mély zdiraznit
prehistorii ¢eskych zemi a jeji vyznam ve svété.*'® Zcela to odpovidalo dobové situaci, ale
tyto prace neptestavaly ani po druhé sveétové valce a pokracuji az do soucasnosti. Zakladni
myslenka kontinuity vyvoje se ale postupné vytratila a dila byla oprosténa od narodnich

zajml. To znamend, Ze naopak rostl jejich vyznam védecky, jako dileZitych souhrnnych

praci, shrnujicich problematiku celého pravéku ¢eskych zemi na jednom misté.

Y2PESKAR, Ivan: Doba #imského cisaistvi na Morave. In: KRUMPHANZLOVA, Zdeiika: Vyvoj
archeologie v Cechach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 174.

3K RIZEK, Frantisek: K datovani Fimské stanice na musovském Burgstallu. Piiroda, 28, 1935, s. 296; Tyz:
Rimské mince z Musova. NC, 16/7, 1940/1941, s. 15.

“UKRIZEK, Frantisek: Ndlez Fimskych minci na musovském Burgstallu. NCC, 9, 1933, s. 91; Tyz: Rimské
mince z Musova. NC, 16/7, 1940/1941, s. 16.

$SKRIZEK, Frantisek: K datovani Fimské stanice na musovském Burgstallu. Ptiroda, 28, 1935, s. 295.
H“SONDROUCH, Vojtéch: Limes Romanus na Slovensku. Bratislava 1938, s. 109-112.

“"Tamtéz, s. 110.

**Tendence zamé&fovat se na prace podobného vyznamu zde byla i za Rakouska—Uherska.
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Prvnim dilem byla roku 1941 vydand kniha Jaroslava Béhma s ndzvem Kronika
objeveného véku, ze které nas zajima hlavné kapitola Prred branami iimského impéria.*”
Autor vénoval velky prostor i problematice moravské. Kulturu doby fimské na Morave
piipisoval autor Kvadim, kvili podobnosti s nalezy ze Slovenska.**

Bohm uvedl, Ze v dobé€ kolem pielomu letopoctu dorazili Markomani a Kvadové do
oblasti Cech a Moravy, kde se dostali do kontaktu s Rimany, ktefi v této dobé& upeviiovali

#1 Velky prostor vénoval

své pozice na Dunaji a vytvareli zdklady pro Limes romanus.
Bohm tazeni proti Marobudovi, jenZ se nejspiSe dotklo také tzemi Moravy, moZna
1 MuSova—Hradiska samotného.

Béhm tvrdil, ze Rimané méli politicky vliv na Germany, odraZejici se v obchodu
a hmotné kultufe germanského obyvatelstva, jiz v 1. stoleti naSeho letopoctu. Proto lze
na uzemi Moravy nalézt celou fadu fimskych importl, dokladajici tento fimsky vliv
a nejspise také pritomnost Fimskych kupcti a obchodnik na Moravé.*

Vse se ale zménilo za markomanskych vélek. Bohm povazoval MuSov—Hradisko
za jednu z predsunutych pevnustek fimské armady, konkrétné sidlo X. legie. K jeho vzniku
doslo poté, co se Rimaniim podafilo zatla¢it Germany zpatky za Dunaj a podafilo se jim
dostat az na uzemi barbarika.*” Z ndlezii autor zminil pouze vilu a 1azné&, které byly
vytapéné hypokaustem.*** Z jeho prace je patrné, ze vychazel ze star§ich moravskych
autord, bez jakéhokoliv pfinosu k interpretaci nalezové situace.*” Tim naplnil smysl

syntézy, zabyvajici se celym pravékem.

“YBOHM, Jaroslav: Kronika objevného véku. Praha 1941, s. 455-476.

NTamtéz, s. 455.

2 Tamtéz, s. 456.

2Tamtéz, s. 464.

“PRoku 172 n.l.

“4BOHM, Jaroslav: Kronika objeveného véku. Praha 1941, s. 465.

#25Vychazel piedev§im z prace: GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského
statniho archeologického ustavu, 2-3, 1929-1930 (1931), s. 9-29.
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Jednou z prvnich praci vydanych po druhé svétové vélce je syntéza Pravekeé

Ceskoslovensko z pera Jana Filipa.*?

Kapitola o dobé timského cisafstvi, jak ji autor
pojmenoval, byla pomérné rozsahla.*” A to nejen co se textu tyce, ale hlavné prostoru. Na
rozdil od praci predchozich, zaméfenych na oblast Cech a Moravy, bere autor v potaz také
problematiku doby fimské na tUzemi Slovenska. Dala vzniknout trendu, ktery bude
v nasledujicich letech typicky, a to spojovat izemi celého Ceskoslovenska v jedné praci,
1 kdyZ se problematika velmi liSila a autofi méli o to t€Z8i praci s vysvétlenim nejen doby
fimské na celém zkoumaném Uizemi.

Co se tyce fimskych pamatek, byl tento trend velkym piinosem. Problematika
Musova—Hradiska byla totiz neodd¢litelné spjata s Gzemim Slovenska a Podunaji, kde
doslo k objevu n&kolika fimskych vojenskych tabord.*® Toho vyuzil i Filip, ktery se na
zakladé tohoto spojeni zabyval vyznamem a smyslem fimskych polnich tdbord v Podunaji.
PovaZzoval je za centra obchodu a hlidkové stanovisté proti vybojnym germanskym
kmentim. Musov—Hradisko byl podle néj mensi pfedsunutou pevnosti stejného vyznamu.
Vyjimeénou tim, Ze se jednalo o nejsevernéjsi znamou fimskou vojenskou lokalitu.*”

Tietim autorem prace o celém pravéku byvalého Ceskoslovenska byl Josef Poulik
v dile Z hlubin vékii.*° Ten se kratce vénoval také problematice fimskych posadek severné

od Dunaje. Podle jeho nazoru byl Musov—Hradisko vybudovan jesté pfed markomanskymi

valkami, a to konkrétné v prvni poloving 2. stoleti. Ve svém tvrzeni se odvolaval na starsi

4K UTNAR, Frantisek-MAREK, Jaroslav: Pirehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkil
ndrodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 3. vyd. Praha 2009, s. 872; SKLENAR, Karel—
SKLENAROVA, Zuzana: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii a jejich
spolupracovnikii z pribuznych oborii. Praha 2005, s. 166.

YTRILIP, Jan: Pravéké Ceskoslovensko. Praha 1948, s. 285-308.

“%Stupava, Dévin, Bratislava, Laugaritio, Carnuntum, Vindobona, Stillfried, Ober Leiseberg, Trigisamum.
9FILIP, Jan: Pravéké Ceskoslovensko. Praha 1948, s. 291.

$OPOULIK, Josef: Z hlubin vékii. Praha 1956, s. 164—188.
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moravskou literaturu®' a Klaudia Ptolemaia. Proto ur¢il Musov—Hradisko jako
Ptolemaiovu Félikii. Severné od této lokality pfedpokladal Filip nalez dal§ich dvou
fimskych stanic, které se na Ptolemaiové mapé nachazely, a to Meliodunon a Strevinta.**

Dal§im autorem syntézy pravéku Ceskoslovenska byl Jifi Neustupny. Ten ale
nenapsal knihu celou, ale rozdélil ji do né€kolika kapitol, které napsali rlizni autofi,
specialisté na dany obor. Kapitolu o dobé fimské sepsal Jifi Bfen.** Ten MuSov—Hradisko
zminil jen okrajové a nepfinesl nic nového, co by néjakym zplisobem zménilo nédhled na
zkoumanou problematiku.**

Touto praci se na ¢as uzaviela problematika syntéz. Po jejich prozkoumani lze fici,
ze jejich pfinos, k problematice MuSova—Hradiska, nebyl obzvlasté dilezity. Pfesto jsou
nedilnou soucasti badani o tomto tématu. Jejich snaha informovat odbornou i laickou
vefejnost o stavu Ceskoslovenské archeologie byla naplnéna. Nyni se ale vratime zpatky
k problematice Musova—Hradiska.

Ctyii roky po skondeni druhé svétové valky se k problematice Musova—Hradiska
vratil Emanuel Simek. A to v ramci svého nejvétsiho, stéZejniho dila Velkd Germanie
Klaudia Ptolemaia.*® Pokousel se ur¢it, pod jakym nazvem se v Ptolemaiové mapé skryval
Musov—Hradisko. Dosel k nazoru, Ze se jednalo o Félikii. Simek si ale myslel, Ze nejde

o samotnou odkrytou archeologickou lokalitu MuSov—Hradisko, ale né&jaké dosud

neobjevené sidlist¢ nedaleko od néj, protoze datovani mapy nesouhlasi s casovym

“'Hlavné z praci: GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho
archeologického ustavu, 2-3, 1929-1930 (1931), s. 9-29; DOBIAS, Josef: Rimané na nasi piidé. Sbornik
prednasek 1. sjezdu ¢sl. profesoru filosofie, filologie a historie v Praze 3.—7.4.1929, 1929, s. 340-357.
“pQULIK, Josef: Z hlubin vékii. Praha 1956, s. 170.

“BREN, Jiti: Germdni ve styku s Fimskou #isi-doba Fimskd. In: NEUSTUPNY, Jif{ a kol.: Pravék
Ceskoslovenska. Praha 1960, s. 345-366.

HTamtéz, s. 348.

#SSIMEK, Emanuel: Velkd Germdnie Klaudia Ptolemaia. sv. I11. Brno 1949, s. 139; Tyz: Velkd Germanie
Klaudia Ptolemaia. sv. IV. Brno 1953, s. 64.
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rozmezim objevené ¥imské stanice, kterd naleZela do doby markomanskych valek. Simek
si byl jisty, Ze v okoli MuSova existovala i vyznamna obchodni trat’, vedouci z Vindobony
k Gsti feky Odry.*®

Terénni archeologicky vyzkum provedeny Antonem Gnirsem ve druhé poloving
dvacatych let 20. stoleti byl na dlouhou dobu jedinym realizovanym.*’ Dalsi autofi, ktefi
o nalezech z MusSova psali, vétSinou vychéazeli z jeho objevii a zavér, nebo je dale
rozpracovavali.** To ale neznamena, Ze se ob&as neobjevily nalezy nové. Musov—Hradisko
byl totiz neustale vyuzivan pii zemé&délské Cinnosti a byl stale poskozovan orbou. V roce
1959 doslo k nélezu zlomku cihly s kolkem X. legie a stfepu terry sigillaty z misy
Dragendorff 37.%°

Na zacatku Sedesatych let 20. stoleti se k problematice MuSova—Hradiska vratil
naposledy Josef Dobids. Nejprve v ¢&lanku Ceskoslovenské tizemi v dobé Fimského
cisarstvi.*” Ten by se dal povazovat za ptipravu k dilu daleko vétsimu. Timto vétsim dilem
byly jeho Déjiny ceskoslovenského uzemi pred vystoupenim Slovanu, vydané v roce
1964.*" V této praci se pokusil shrnout vSechny své poznatky, zjisténi a ndzory na

problematiku doby #imské v Cechach a na Moravé. Pro jeho praci bylo typické kladeni

BSSIMEK, Emanuel: Velkd Germdnie Klaudia Ptolemaia. sv. 1L Brno 1949, s. 139.

“IGNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tistavu, 2—
3, 1929-1930 (1931), s. 9-29.

“SGROH, Vladimir: Rimskd osada u MuSova. OP, 7/8, 1928/1929, s. 61-66; DOBIAS, Josef: Rimané na
nasi pude. Sbornik prednasek 1. sjezdu ¢sl. profesori filosofie, filologie a historie v Praze 3.—7.4.1929, 1929,
s. 340-357; SIMEK, Emanuel: Keltové a Germdni v nasich zemich. Brno 1934, s. 110-114; HORAKOVA-—
JANSOVA, Libuse: Keramika z rimské stanice na Musové. OP, 9, 1930, s. 117-129; BOHM, Jaroslav:
Kronika objeveného véku. Praha 1941, s. 455-456; FILIP, Jan: Praveké Ceskoslovensko. Praha 1948, s. 285—
308; POULIK, Josef: Z hlubin vékii. Praha 1956, s. 164—188; BREN, Jiti: Germdni ve styku s fimskou #isi —
doba Fimskd. ITn: NEUSTUPNY, Jiii a kol.: Pravék Ceskoslovenska. Praha 1960, s. 345-366.

YPESKAR, Ivan: Nové ndlezy z ifimské stanice u Musova. PV, 1959, 1960, s. 170.

“DOBIAS, Josef: Ceskoslovenské tizemi v dobé Fimského cisarstvi. Zpravy Ceskoslovenské historické
spole¢nosti, 3, 1960, s. 114—127.

“IDOBIAS, Josef: Déjiny ceskoslovenského vizemi pied vystoupenim Slovanii. Praha 1964.
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diirazu na pisemné antické prameny. Archeologické prameny zna pievazné ze starsi
literatury. Nejinak tomu je v pfipadé MuSova—Hradiska.

Osidleni Moravy pfipisoval Dobid§ Kvadim.** Postavil se tak proti star§im
nazorim Emanuela Simka, ktery zastival teorii o osidleni jizni Moravy Markomany.*
Zalozeni MusSovského vojenského tdbora X. legie spojoval Dobias neoddélitelné
s markomanskymi valkami. Rimsti vojaci z tohoto mista mohli kontrolovat rozsahlé izemi
jizni Moravy.** Pozdé&ji, po skonéeni markomanskych valek slouzil MuSov—Hradisko jako
strazni pevnost, chranici obchodni cesty, smétujici z Vindobony na sever a naopak. Svou
polohou je MusSov dokonalym mistem, kde se mohly rozdélovat obchodni trasy do
nckolika smérti. Jedna cesta vedla na severovychod k fece Odfe, zatimco druhd cesta
sméfovala na sever kolem feky Moravy a tieti trasa mifila do Cech, az do oblasti horniho
Labe. Tyto obchodni trasy byly dolozeny pomoci nalezi fimskych minci.** Dobia$ ze zde
nevénoval popisu nalezi z MuSova—Hradiska, pouze se jej snazil zasadit do Sir§iho
kontextu, v ramci Evropy.

V roce 1978 vydal Ivan Peskat studii Starsi doba rimska na Morave, ve které
objasnil sv{ij nazor na star§i dobu fimskou.*** Neopomenul se zamyslet nad problematikou
Musova—Hradiska.*” Nejprve se vénoval zhodnoceni vyzkumu provedeného Antonem
Gnirsem.*® Poté se zabyval vlastni interpretaci nalezi. Zde vymezil dvé mozné teorie.

Prvni z nich je, Ze MuSov—Hradisko byla vojenska stanice X. legie, jak tomu nasvédcuji

WTamtéz, s. 126.

“SIMEK, Emanuel: Velkd Germdnie Klaudia Ptolemaia. sv. IIL. Brno 1949, s. 141.

“DOBIAS, Josef: Déjiny ceskoslovenského vizemi pired vystoupenim Slovanii. Praha 1964, s. 215.

“STamtéz, s. 327.

“SPESKAR, Ivan: Starsi doba fimskd na Moravé. Zpravy Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické, 20/3,
1978, s. 55-83.

“WTamtéz, s. 59.

“SGNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tistavu, 2—
3,1929-1930 (1931), s. 9-29.
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nalezy kolkovanych cihel. To by znamenalo, Ze tato stanice slouzila k stfeZeni
nebezpecnych germanskych kmeni. A Casové by se dala zaradit do doby markomanskych
valek.*

Druhou moznosti byl podle autora nevojensky rdz objektu. Ten mohl souviset
s obdobim starSim, nejspisSe jiz za vlady cisaitt Hadridna a Antonina Pia, ktefi se snazili
o ovladnuti Germanti mirovou cestou. Cinili tak pomoci vytvofeni klientskych stati,
loajalnich k Rimu.**® Na zikladé nedosta¢ujiciho nalezového fondu se Peskai nepfiklonil
k 7adné teorii, ale pFipustil, Ze obé& varianty jsou mozné.*'

PrestoZze byla tato prace vydana dva roky po obnoveni vyzkumu MuSova—
Hradiska,”* neobsahuje nové informace a zapada proto do sledované problematiky.
Nerozhodnost Ivana PeSkafe pfi interpretaci vyznamu MuSova—Hradiska je dokonalym
ptikladem nutnosti provedeni nového vyzkumu, jenz by pfinesl nové poznatky, potiebné
ke tvorbé& novych teorii a zavéra.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let 20. stoleti se znovu zacalo s vyzkumem
Musova—Hradiska, pod vedenim Jaroslava Tejrala. Vyzkum zapocal jiz v roce 1976,
podminén vystavbou vodni nddrze Nové Mlyny.*® Kromé Tejrala na tomto vyzkumu
spolupracovala cela fada dalSich odborniki a archeologli. Mezi n¢ patii Eduard Droberjar,
Ondrej Sedo, Jifi Musil a Balazs Komordczy. Vysledky jejich prace piinesly nové

a vyznamné objevy, které umoznily 1épe pochopit vyznam této lokality.***

“PESKAR, Ivan: Starsi doba rimskd na Moravé. Zpravy Ceskoslovenské spoleénosti archeologické, 20/3,
1978, s. 59.

40Tamtéz, s. 60.

SlTamtéz, s. 60.

“2TEJRAL, Jaroslav: Musov Hradisko. In: KORDIOVSKY, Emil: Musov (1276-2000). Pasohlavky 2000,
s. 150.

4S3Tamtéz, s. 150.

“‘DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie rimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha
2002, s. 193.
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4  Rimské importy

4.1 Charakteristika problematiky

Rimské importy neboli dovazené zbozi z Itélie a ¥imskych provincii se na Moravé
objevuji ve velice hojném poctu od pozdni doby laténské po celou dobu fimskou
a st¢hovani narodu. Tyto importy se na moravské tzemi dostavaly nejcastéji jako obchodni
artikl, méné také jako dary nebo kofist z vale¢nych vyprav Germant do oblasti Podunaji.*>
Jsou to doklady obchodu a kontakti mezi fimskym a barbarskym svétem. Jsou také
nepostradatelnym pomocnikem pii vytvareni chronologie doby fimské, protoze je lze
velmi dobfe datovat.*

Tato oblast badani o fimskych pamatkich se zacala rozvijet jako posledni. Jeji
vysledky totiz souvisely se stavem archeologického vyzkumu doby fimské na Moravé. Ten

byl dlouhou dobu na Spatné Urovni, a proto nebylo mozné nalezené predméty spravné

interpretovat.

4.2 Vyvoj badani do roku 1918

Importy, nebo spiSe fimskymi predméty, nalezenymi na Moravé, se zabyval jiz

amatérsky archeolog, archivar a sbératel Karel Wencelides, ktery puasobil v Mikulové

“SDROBERJAR, Eduard: Encyklopedie iimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha
2002, s. 104.

“SDROBERJAR, Eduard: ,, Veteres illic Sueborum praedae et nostris e provinciis lixae ac negotiatores
reperti...“ (Tacitus, Annales II, 62,3). K interpretaci Fimskych importii u Ceskych Svébii v dobé Marobudove.
In: DROBERJAR, Eduard-CHVOJKA, Ondiej: Archeologie barbarti 2006. Ceské Budgjovice 2007, s. 55.
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v prvni poloviné 19. stoleti.*”’ Projevil velky zajem o archeologické néalezy ze viech obdobi
a cely Zivot je soustavné sbiral. V jeho sbirkach se tdajné nachdzely 1 zlomky kolkovanych
fimskych cihel nalezenych na Moravé a fimské mince. Pozd€ji vénoval cast své sbirky
hrabéti FrantiSku Josefu Dittrichsteinovi, ktery exponaty nechal vystavit v knihovné
mikulovského zamku. Dalsi ¢ast své sbirky daroval také vznikajicimu muzeu v Opavé.*®

Zaslouzil se o zvySeni z4jmu obyvatel Mikulovska o archeologii, coz se projevilo
v 50. a 60. letech 19. stoleti, kdy doSlo k objevu né€kolika archeologickych lokalit
v blizkém okoli. Dnes je jejich umisténi nezndmé, nebot se podle dochovanych udaji
nedaji nalézt. Podobny osud potkal i material a ndlezy z Wencelidovy sbirky. Proto
dilezité pfedméty jako zlomky kolkovanych cihel a fimské mince, které se v této sbirce
vyskytovaly, zndme jen z pisemnych zprav.*”

Na konci 19. stoleti a v prvnim desetileti 20. stoleti se do problematiky fimskych
importti nalezenych na Moravé zapojil Inocenc Ladislav Cervinka. Ten se zpo&atku
vénoval pfevazné problematice Fimskych minci z Moravy.*® Postupné se ale zacal zabyvat
také problematikou fimskych importd. Témi se zaobiral v ¢asti publikace O Fimskych

cestach obchodnich na Moravé.*" Kratkou zminku o stfepech terry sigillaty z Hrubcic

uvedl i v praci Shirka pravékych starozitnosti.**

“’SKLENAR, Karel-SKLENAROVA, Zuzana: Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych
archeologii a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborii. Praha 2005, s. 639.

“SVIGNATIOVA, Jana: Prehled vivoje archeologického bdaddani na Moravé do zacdtku XX. stoleti. Zpravy
&s. spole¢nosti archeologické pii Cs. akademii véd, 17, 1975, seit 3, s. 98.

4¥Tamtéz, s. 93.

“0CERVINKA, Inocenc Ladislav: Mince fimské na Moravé nalezené I. CVSMO, 10, 1893, s. 68—70; Tyz:
Rimské mince na Moravé nalezené II. CVSMO, 10, 1893, s. 113-115; Tyz: Rimské mince na Moravé
nalezené IT1I. CVSMO, 10, 1893, s. 161-164; Tyz: Rimskd mince z Velkych Paviovic. CVSMO, 10, 1893, s.
30; Tyz: Rimské mince z ndlezii Moravé. CVSMO, 55, 1946, s. 142—181.

“ICERVINKA, Inocenc Ladislav: O Fimskych cestich obchodnich na Moravé. Brno 1895, s. 36.
42CERVINKA, Inocenc Ladislav: Shirka pravékych starozitnosti. Uherské Hradisté 1900, s. 33.
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V jeho stéZejnim dile Morava za praveku dostaly fimské importy jiz znacny
prostor.*?® Cervinka se snazil dolozit obchod mezi fimskymi provinciemi a barbarikem na
zékladé nalezenych importovanych pfedmétt.*** Podle jeho ndzoru prochazel Moravou
obchod s jantarem z oblasti kolem Baltského mofe se spotfebnim zbozim z fimskych
provincii.*®® Mezi toto zbozi zafadil bronzové a keramické nadoby, spony a Sperky.**

Cervinka se dale zabyval germéanskou keramikou, na které dokladal vliv fimsko—
provincialni kultury, odraZejici se ve tvaru naddob.*’ Nepokusil se pfitom ani o ramcové
datovani vymezujici ptsobeni téchto vlivli na Moravé. Samostatnou kategorii jsou také
zbrang. Jejich mnoZstvi zna¢i podle autorova ndzoru znacné vojensky raz celé kultury
v dobé Fimské.*®

I. L. Cervinka tak stdl u zrodu moravského archeologického badani o ¥imskych
importech nalezenych na Moravé. Jeho prace byly velmi pfinosnym materidlem,
k pochopeni této problematiky. Podle jeho nézoru jsou importy dokladem obchodu mezi
fimskymi provinciemi a barbarskym uzemim.*”® Za centrum tohoto obchodu povazoval

autor MuSov—Hradisko, kde dochazelo ke sméné& predméta.*””

$SCERVINKA, Inocenc Ladislav: Morava za pravéku. Brmo 1902, s. 279.

4 Tamtéz, s. 279.

4S5Tamtéz, s. 279.

46Tamtéz, s. 279.

TTamtéz, s. 280.

48 Tamtéz, s. 281.

4“Tamtéz, s. 279.

“CERVINKA, Inocenc Ladislav: O Fimskych cestich obchodnich na Moravé. Brno 1895, s. 36.
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4.3 Vyvoj badani mezi lety 1918-1976

Rimskymi importy na Moravé se po 1. svétové valce jako prvni zabyval Anton

471

Rzehak v préaci Die romische Eisenzeit in Mdhren.*”” Vénoval se nalezim bronzovych

nadob a jejich casti v germanském prostiedi. Autor zminil z Moravy pouze bronzové ousko

472

s opérkou ze situlovité nadoby z M¢enina.””* Neopomenul zkritizovat malé mnozstvi

dostupnych nélezti a Spatny stav celé moravské archeologie. Autor ale predpokladal, ze
mnozstvi nalezii bronzovych nadob na Moravé poroste.*”?

Problematice importu, a jeho vyznamu jako dokladu obchodu a kontaktli mezi
fimskymi provinciemi a barbarikem, se ve dvacatych letech 20. stoleti vénoval Emanuel
Simek v dile Cechy a Morava za doby Fimské.*™* Ten za doklady téchto kontaktii povazoval
veskery Fimsko—provincialni material na izemi Cech a Moravy. Nejdilezit&jsi obchodni
trasa na Moravé byla podle jeho nazoru cesta moravsko—oderskd, kterd sméfovala kolem
dvou vyznamnych fek. Ta spojovala stiedni Podunaji, zvlast¢ Vindobonu, kde méla tato
trasa svij zacatek, s Baltskym mofem, a stala se proto vyznamnym centrem obchodu.*”

Kvili svému odmitavému stanovisku o pfitomnosti Rimanti na Moravé, povazoval
za centrum obchodu stiedni Podunaji, odkud se importy mohly dostat dale na sever.*’

Tento nazor byl umocnén Spatnym stavem archeologie doby fimské na Moravé.

Nedostatek terénnich vyzkumu se odrazil v malém mnozstvi archeologickych nalezt. Proto

Y"RZEHAK, Anton: Die rémische Eisenzeit in Mchren. Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die Geschichte
Maihrens und Schlesiens, 22, 1918, s. 229-230.

PTamtéz, s. 229.

BTamtéz, s. 230.

“SIMEK, Emanuel: Cechy a Morava za doby #imské. Praha 1923, s. 81.

STamtéz, s. 81.

45Tamtéz, s. 87.
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Simek uvedl pouze dvé importované bronzové nadoby z Moravy. Konkrétng se jednalo
o panvic¢ku z Uherského Hradisté a ousko ze situly z Ménina.*”’

Jak velky vyznam mély tyto obchodni kontakty pro Rimskou i, vysvétlil Simek
na piikladu mapy Klaudia Ptolemaia, ve které autor zaznamenal fadu mistnich nazvi
z oblasti Podunaji, ale také z oblasti Cech a Moravy.””® Tim jen dolozil vyznam téchto
tizemi pro obchodni styk a sménu zbozi. Vyklad Ptolemaiovych praci se pro Simka stane
typickym a v nésledujicich letech se jest€ mnohokrat vrati k této problematice, obohacen
o0 nové zkuSenosti a znalosti.*”

Ve tficatych letech 20. stoleti se na analyzu keramiky z MuSova—Hradiska zaméfila
Libuse Hordkova—Jansova v ¢lanku Keramika z rimské stanice na Musové.”® Rozdélila ji
do nékolika skupin. Prvni kategorii byla terra sigillata. Soubor tohoto typu keramiky se
skladal prevazné ze stfepl a zlomkd, které neslo sestavit dohromady. Ptesto na zakladé
vyzdobnych styli a motivil urcila, Ze se jednalo o stfepy z mis Dragendorff ¢. 37. Pivod
této sigillaty byl podle ni ve stfedogalskych dilnach, a to konkrétn¢ v Lezoux. Pokusila se
také o pfifazeni ke konkrétnim hrn¢ifim a uvadi jména Cinnamus, Doeccus a Paternus.**!

Nékteré zlomky by mohly pochazet z dilen v Rheinzabernu, ale pro takové tvrzeni chybél

dostatek diikazi.*®

Tamtéz, s. 63.

8Tamtéz, s. 121.

SIMEK, Emanuel: Velkd Germdnie Klaudia Ptolemaia. sv. 1. Praha 1930; Tyz: Zur Topographie des
Markomannenlandes. CMM, 57, 1933, s. 367-369; Tyz: Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. sv. 1. Brno
1935; Tyz: Velka Germdnie Klaudia Ptolemaia. sv. 1. Brno 1949; Tyz: Velka Germanie Klaudia Ptolemaia.
sv. IV. Brno 1953.

“'HORAKOVA-JANSOVA, Libuse: Keramika z iimské stanice na Musové. OP, 9, 1930, s. 117-129.
“Tamtéz, s. 119.

®Tamtéz, s. 120.
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Druhou kategorii byla podle ¢lenéni Hordkové—Jansové jemna oranzova keramika
se slabym svétle cervenym firnisem. Ta byla v dostupném materidlu zastoupena jen velmi
mélo. Vé&tSinou se jednalo o zlomky misek.**

Treti kategorii byla jemna svétle zlutd a oranZova keramika bez firnisu. Tuto
kategorii zastupovaly malé zlomky z hlazenych tenkosténnych pohér a dzband. Autorka
je piirovnavala k rhaetské keramice, protoze se ji velice podobaly.**

Nasledovala kategorie hrubsi svétle zluté keramiky. Ta byla synonymem pro
uzitkovou keramiku, proto se ji nalezlo velké mnozstvi. Patfily sem velké hrnce, hluboké
misy a poklice. Podle autorky se jednalo o typickou provincialni keramiku. Srovnévala ji
s ndlezy z Carnunta a Rheinzabernu, které se tomuto typu keramiky z MuSova—Hradiska
velice podobaly.*® Na zakladé této keramiky se snaZila ur¢it dobu existence fimské stanice
uMusova. Dosla k zévéru, ze osidleni lze bezpecné dolozit pro druhou polovinu
2. stoleti.**

Pétou skupinou byla Sedocerna keramika. Ta byla typicka pro 1. a 2. stoleti, jejim
typickym tvarem jsou hrnec a poklice.*” A posledni kategorii tvofila domaci barbarska
keramika. Ta byla v néalezech zastoupena poskrovnu. Autorka tvrdila, Ze material nelze
ani spolehlivé datovat.®® Posledni kus keramiky, kterym se zabyvala, byl zlomek
provincialniho kahanu bez dna. Spatny stav do znaéné miry omezoval jeho interpretaci.
Podle typu keramického materidlu jej urcila jako kahan oblibeny a pouzivany od konce

1. stoleti naseho letopoctu.*®

BTamtéz, s. 120.
BTamtéz, s. 121.
BSTamtéz, s. 122.
BTamtéz, s. 125.
®Tamtéz, s. 125-126.
“STamtéz, s. 126.
®Tamtéz, s. 126.
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Badatelka dosla na zéklad¢ prozkoumanych materiald k zavéru, Ze fimska stanice
Musov—Hradisko existovala jen velice kratce. Vznikla v rozmezi let 166 az 171 a zanikla
v devadesatych letech 2. stoleti po patnacti az dvaceti letech své existence.*® Autorka tak
na zaklad€¢ prozkoumani keramiky nalezené na této lokalité, pfinesla nové, inovativni
feSeni, pro dataci stanice. Proto byla jeji prace velkym piinosem v badani o MuSové—
Hradisku. Casto vychazela z vysledkii vyzkumu Antona Gnirse.””' Zabyvala se ale
problematikou, jenZ nebyla v t¢ dob¢ dobfe zpracovana. Proto byla jeji prace tak
vyznamnym piispénim ke zkoumané problematice. Jeji rozdéleni keramiky stanovilo
zaklady pro dalsi préci s keramickym materialem z této lokality.

Bronzové nadoby, jako doklad obchodu mezi keltskym obyvatelstvem fimskych
provincii a germanskym barbarikem, zminili autofi Eduard Beninger a Hans Freising v dile
Die germanischen Bodenfunde in Mdhren.** Badatelé byli opét do znaéné miry omezeni
Spatnym stavem vyzkuml na Morave. Podle jejich nazoru pochazela vétSina import
zoblasti Podunaji. Tam byly bronzové nadoby vyrabény zruénymi keltskymi
femeslniky.*”

K problematice importli se vyjadiil i Jaroslav Bohm v dile Kronika objeveného
véku.** Podle autorova nazoru bylo izemi Cech a Moravy v dobé fimské pod silnym
vlivem Rimské fife. Proto je mozné na daném uzemi nalézt velké mnoZstvi importi,
dokladajici rozvinuty obchod mezi Fimskymi provinciemi a barbarikem.*® Autor

ptedpokladal mnozstvi importovanych spon, ale bohuZzel kviili Spatnému stavu vyzkumt na

NTamtéz, s. 128.

“IGNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho archeologického tistavu, 2—
3, 1929-1930 (1931), s. 8-29.

“2BENINGER, Eduard-FREISING, Hans: Die germanischen Bodenfunde in Mihren. Reichenberg 1933, s.
21,24, 29, 41.

4BTamtéz, s. 59—60.

“BOHM, Jaroslav: Kronika objeveného véku. Praha 1941, s. 459, 461-473.

Tamtéz, s. 461.
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Moravé, nebyl schopen dolozit ani jedinou dovezenou sponu z Moravy. Proto uvedl pouze
legionatskou a teréovou sponu z Cech, konkrétné z Dobfichova Pi¢hory.*® Dale zminil
nalezy terry sigillaty, bronzovych nadob a provincidlni keramiky z Moravy. Podle
Bohmova nazoru patfila vétsina nalezii do 1. a 2. stoleti naseho letopoctu.®”

Autor dale uvedl, Ze i1 pfedméty vyrobené v barbariku podléhaly silnému fimskému

vlivu.*®

Na téchto predmétech Bohm dokladal prechod od pozdné-laténskych vlivi,
pusobicich v 1. stoleti naSeho letopoctu, k vliviim fimskym, nebo Iépe feceno fimsko—
provincialnim.*” Nejlépe se tato tendence jevila na keramice. Nadoby z ptelomu letopoétu
byvaly jest¢ na kruhu tocené, ale pozdé€ji se tato tendence vytratila. Nahradilo ji
napodobovani bronzovych nadob z keramiky.”” Mezi tyto ovlivnéné piedméty Bohm dale
zafadil honosné ostruhy s deskovou zakladnou a s bohaté profilovanym trnem.””' Ve snaze
o podrobnéjsi syntézu byl autor omezen Spatnym stavem vyzkumil na Moravé a malym
nalezovym fondem.

Problematice spon z doby fimské se jako jeden z prvnich vénoval Bedfich
Svoboda.™” Jedna z jeho prvnich studii na toto téma se zabyvala problematikou
desti¢kovitych spon mladsi doby ¥imského cisaistvi v Cechach.’® V této praci se snazil

nalézt plvod jednotlivych destiCkovitych spon. Ten vidél v fimsko—provincidlnich

4%Tamtéz, s. 462.

PTTamtéz, s. 463.

4BTamtéz, s. 461.

PTamtéz, s. 459.

S0Tamtéz, s. 460.

S Tamtéz, s. 461.

2K UTNAR, FrantiSek-MAREK, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 3. vyd. Praha 2009, s. 869; DROBERJAR, Eduard:
Encyklopedie fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha 2002, s. 319; SKLENAR,
Karel-SKLENAROVA, Zuzana: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii a jejich
spolupracovnikii z pribuznych oborii. Praha 2005, s. 547.

SVOBODA, Bedtich: Destickovité spony mladsi doby cisarstvi fimského (K déjinam stykii nasich zemi s
antickym svétem). PA, 42, 1939—-1946, s. 40-70.
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galskych dilnach 2. stoleti naseho letopoctu.’® To dokladal na vyrazné laténské tradici
téchto spon.’”® Destickovité spony se dale vyvijely a pokradovaly pies mladsi dobu
fimskou aZz do doby st€hovani narodd.”® Tato prace piedznamenala jeho dalsi, budouci
zaméfeni. Téma styku barbarskych zemi s antickym svétem bylo pfedtim na uzemi Cech
a Moravy zna¢né& opomijeno. To se Svoboda pokusil ve svych dilech napravit.>”’

Ve své stézejni praci Cechy a rimské impérium se Svoboda tématem spon zabyval
jesté podrobnéji.®® Tato prace prinesla dikladnou analyzu vyvoje spon od konce starsi
doby Fimské do pozdni doby fimské.’” Zabyval se sponami z hlediska uéelového,
technického a uméleckého. Autor rozdélil dobu fimskou dle nového, vlastniho ¢lenéni, ve
kterém vyclenil star§i dobu fimskou poté stfedni dobu fimskou a nakonec pozdni dobu
fimskou.”"* Stfedni doba fimska byla podle jeho nazoru pro vyvoj a charakteristiku spon
klicova, a proto ji ve své praci vénoval velkou pozornost.’!!

Tato prace byla svym zplisobem meznikem ceské archeologie pfi hodnoceni doby
timské v Cechach a na Moravé. Autor se postavil za nazor, Ze rozhodujici vliv na kulturu
doby mélo fimské impérium a ne germanské etnikum. Tim se autor postavil proti zavérim
2

némecké archeologie, ktera kladla diraz na germanské osidleni a jejich pfinos kultuie.”!

Autor kladl pfi zkouméni doby fimské velkou vahu na numismatiku, konkrétné jeji

SUTamtéz, s. 42.

S0STamtéz, s. 43.

Tamtéz, s. 47.
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schopnost pfesného datovani nalezd.”” Kromé spon se Svoboda zabyval také bronzovymi

nadobami’**

, keramikou’" a terrou sigillatou.’'®

Autor byl vSak ve své praci ¢astecné omezen soudobym ndlezovym materidlem,
ktery nebyl jesté tak rozsahly jako dnes.”’” To plati hlavné pro Moravu, ktera stale
zaostavala za kvalitou archeologie v Cechach. Nalezovy material byl velice maly, a proto
1zavéry vztahujici se k této oblasti mohly byt pouze ramcové a nikoli konkrétni. Sam
Svoboda uvedl, Ze $patny stav vyzkumi na Moravé omezuje jeho zavéry.’"* To je mozna
jeden z diivodtl, pro¢ se autor vénoval prevazné naleziim z Cech.

O shrnuti dosavadnich poznatkli o dobé fimské se v roce 1948 pokusil Jan Filip
vdile Pravéké Ceskoslovensko>® Zkusil nalézt oblast, kterd by se dala pokladat
za centrum barbarské moci v Evropé€. Podle jeho nazoru byly touto oblasti v prvni poloving
1. stoleti naseho letopoétu Cechy. Postupné se ale jejich dilezitost zmen3ovala a dostaly se
na okraj z4jmu. Centrum moci se ve 2. stoleti pfesunulo na Moravu. Vyhoda nové oblasti
spocivala v jeji blizkosti k Podunajskym provinciim. Diky lepsi poloze mohlo dojit
k rozvoji obchodu mezi fimskymi provinciemi a barbarikem.® Pfedmétem smény byla
keramika, hlavné terra sigillata, bronzové nadoby a spony.”*' Filip se detailné vénoval

pfevazné nalezim z Cech a Slovenska. Co se tyCe nalezii moravskych, byl omezen

Spatnym stavem mistni archeologie a nedostate¢nym materialem.
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Ze zahrani¢nich autorti, ktefi se veénovali problematice doby fimské a fimskych
importd, musi byt zminéno jméno Hans Jirgen Eggers.”” Ve své stéZejni praci Der
romische Import im freien Germanien se vénoval celé Skdle nalez fimské a fimsko—

provincialni provenience zrtznych oblasti Evropy.’”

Typologie bronzovych nadob,
predlozend v této praci odborné vefejnosti, se stala zdkladem pro tfidéni artefaktd z této
kategorie a s drobnymi Upravami se stidle pouziva. To ale neni jedind dulezitd inovace,
jakou Eggers zavedl. Dalsi jeho pfispéni archeologii bylo vytvofeni chronologického
systému pro dobu fimskou.”** Tim ovlivnil celou fadu dalSich badateli, ktefi pouzivali jeho
teorie a zavery a piijimali je do svych praci.

Jeho seznam moravskych lokalit byl bohuzel jen velice omezeny.”” Zminil celkem
44 lokalit s nalezy fimsko—provincidlniho ptivodu. VétSinou se jednalo o ndlezy zlomku
terry sigillaty, ale zabyval se izlomky bronzovych nadob a keramickymi stfepy.>*
Dtvodem, pro¢ Eggers uvedl pouze tak omezené mnozstvi ndlezdi, byl Spatny stav
archeologie na Moravé. Ten omezoval autorovy moznosti, ve snaze o lepsi zpracovani této
problematiky. To ale nebylo jedinym divodem. Druhym a velice zdvaznym problémem
bylo, ze Eggers vychazel pouze z némecky psané literatury. Konkrétn¢ z autort Eduarda
Beningera, Hanse Fresinga a Josefa Schranila.’”’” Tato pouZita literatura byla, v dobé& kdy

Eggers vydal svou praci, jiz velice zastarald aneodpovidala soudobému stavu

archeologického badani na Morave. Dalo by se tudiz fici, ze Eggers ochudil svou praci
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o fadu nalezi z Moravy, které byly v dobé vydani jeho dila jiz zndmy a publikovany
v ¢eském jazyce. Proto nebyly nejspiSe zahrnuty do tak vyznamného dila.

V roce 1953 uzaviel Emanuel Simek své &tyfsvazkové dilo o Velké Germanii
Klaudia Ptolemaia.”®® Posledni svazek vénoval pfedmétim a mimo jiné také importim.>*
Nejprve se zabyval keramikou.”® V této kategorii kladl az pfili§ velky diraz na keramiku
keltskou. Tu pokladal za pfedlohu keramiky germanské, kterd se snazila podobat keltskym

piedloham.>"

Tato tendence podle autora vyplnila celé 1. stoleti naseho letopoctu.
Ve 2. stoleti se germanskd keramika zaCala osamostatiiovat a vznikaly zcela nové typy
vyzdoby 1 tvarli. Soucasné se vyskytovaly i naddoby, které se snazily podobat kovovym
importim  z fimsko—provincialni oblasti.**> Vénoval se pievazné materialu z Cech,
Podunaji a Polska. Moravska keramika ze star§i doby fimské podle n¢&j patfila keltskym
Kotinim.”* Postupné ztratila svou jedine¢nost a pod tihou germanské expanze zacala na
Moravé pievladat keramika germanska.>*

Z moravskych lokalit, které Simek pouzil k vytvofeni svych teorii a zavéri, uvedl
pohiebisté v Kostelci na Hané, zarové hroby u Velatic a Saratic a nakonec sidlisté
v Jitikovicich.”** Autor byl ale ve svych zavérech znalné€ omezen nedostate¢nym
nalezovym fondem na Moravé. Dal§im problémem bylo, Ze jiz nestihl zpracovat material
znovych archeologickych vyzkumii a mnohdy vychazel ze zastaralych zavéri a nazord.

Jednim takovym piikladem je kniha autori Beningera a Freisinga, ktefi moravskou

keramiku z doby fimské povazovali za keltskou, ale podle jejich nazoru se jednalo
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o importy z fimského Podunaji.®*® S tim Simek nesouhlasil a tvrdil, Ze je to keramika
domaciho pivodu.*’

Dile se ve své obsahlé praci vénoval kovovym nadobam.”® Tyto nadoby mély
podle Simka zcela zisadni vyznam pro obchod mezi obyvateli fimskych provincii
a Germany. Proto export kovovych nadob souvisi s trasou obchodni cesty, kterd vedla
z Vindobony k usti feky Odry ptes moravské uzemi.” Vétsina kovovych nadob se podle
autora vyrabéla piimo v Italii, a to konkrétné v Capui.’*® Simek uvedl deset ovéfenych
nalezi kovovych nadob z Moravy.*' To je velice smutny udaj, vzhledem k tomu, Ze
zuzemi Cech bylo znamo jiz pies 140 néalez.> Tuto situaci interpretoval badatel jako
rozdil mezi markomanskymi obyvateli Cech, ktefi byli na vzestupu a keltskou Moravou
osidlenou jiz zminénymi Kotiny, jejichz kultura upadala.* Typologii nddob samotnych
ptebird ze starSich praci, které se této problematice vénovaly, vetn€ své vlastni prace na
dané téma.>*

V roce 1956 vysla prace Josefa Poulika Z hlubin vékii, jejiz jedenactd kapitola
se vénovala dobé& Fimské.>* Jeho pfispéni k problematice ¥imskych importi nalezenych

na Moraveé bylo velice chudé. Souhlasil s teorii existujictho obchodu mezi fimskymi
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provinciemi a barbarikem, ale dokladal to pouze na nalezech z Cech a ze Slovenska.**
Autor tvrdil, Ze ¢ast predméth se do barbarské oblasti mohla dostat také jako mirovy dar.>*’
Vysledky vyzkumti z Moravy byly podle autorova minéni stale nedostatecné a bylo tfeba
provadét vice terénnich archeologickych praci.>*

Obchodu mezi fimskymi provinciemi a barbarikem se vénoval i Jifi Bfen v kapitole
Germani ve styku s Rimskou Fisi, obsazenou v Pravéku Ceskoslovenska. > Nejdilezit&jsi
obchodni trasou byla podle autora Jantarova cesta. Ta vedla zjadranského pfistavu
Aquileia do Carnunta, dale pokracovala pies izemi Moravy aZz k Baltskému mofi.” Jak
bronzové nadoby, terru sigillatu, fimské mince a Sperky. Bien se zabyval pfevazné nélezy
z Cech amoravské predméty zcela opomijel, piestoze v dob& vzniku této prace jiz
existovala fada d¢l, ze kterych mohl vychazet.

Rimskymi importy se zabyval i Josef Dobias ve své praci Déjiny ceskoslovenského
vizemi pred vystoupenim Slovanii.>' Jsou to podle n&j doklady rozvinutého obchodu mezi
fimskymi provinciemi a barbarikem. To znamend hlavné s provinciemi Raetii, Norikem
a Panonii. Mezi importy patfila, dle ndzoru badatele, vétSina luxusniho zbozi, nalezeného
naizemi Cech a Moravy v dobé fimské. Jedna se o vétsinu kovovych nadob, kvalitng
zpracovanou na kruhu to¢enou keramiku, $perky a ozdoby.>

Obchod byl spojen s potulnymi fimskymi obchodniky, kteii cestovali mezi

fimskymi provinciemi a barbarikem. Situace se ale podle DobidSe zmeénila po
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markomanskych valkach, kdy se obchod koncentroval do kontrolovanych stfedisek, ¢asto
trzist’ nedaleko fimskych vojenskych taborti, kde mohli Germéni obchodovat s provinciemi
do oblasti Podunaji, kde méla Rimska fise vétsi vliv a siln&jsi postaven.

Novy pohled na problematiku fimskych importi pfinesl ve své praci K otdzce
importu bronzovych nadob na Moravu ve starsi dobé rimské Jaroslav Tejral.> Jeho ptinos
spoCival v revizi star§iho materidlu a jeho zafazeni do stiedoevropského kontextu.’
Zabyval se porovnanim nalezii s podobnymi piredméty z Cech, Slovenska a z Podunaji.**
Tejral bronzové nadoby tiidil podle jejich typu do nékolika kategorii a skupin.

Prvni kategorii jsou védra. Tu dale rozdélil do nékolika konkrétnich skupin. Prvni
skupinou jsou bronzova védra s oblicejovymi ataSemi, kde autor zminil nalez atase védra
z Ménina. Tuto ¢ast nadoby porovnal Tejral s opérkou védra ze Slovenska, nalezenou
ve Vysoké pri Moravé a s objevy dvou véder ze Zohoru. Tyto nalezy pomohly urcit
vyznam nalezu z Moravy.”’ Jednalo se o import z Podunaji, datovany do posledni téetiny
1. stoleti a do prvnich dvou tfetin 2. stoleti naseho letopoctu.”® Néasledné badatel zminil
inovy nalez bronzové atase ze zarového hrobu v Sitboficich. Bohuzel pro detailngjsi
analyzu chybél dostatek informaci.**

Druhou skupinou jsou soudkovita plechovéa védra. Tato skupina byla podle Tejrala

nejrozsirenéj$i. Jednalo se o plechova védra soudkovitého tvaru s bronzovymi nebo
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Zeleznymi drzadly.”® Do této skupiny patiilo dobfe zachovalé védro z RebeSovic,
poskozené védro ze Zarového hrobu z Velkych Hostéradek, zlomky bronzové nadoby
z Velatic, deformované¢ védro z Mikulova a masivni rukojeti ze Starého Meésta
u Uherského Hradisté.>®' Nejstarsi typy téchto véder podle autora néleZely jiz do pozdni
doby laténské a existovaly po celou starsi dobu fimskou.**

Tteti skupinu bronzovych nadob tvoti zldbkovana védra. Jejich pivod je nejasny.
Podle Tejrala je mozné, Ze byla vyrabéna v Poryni, ale pravdépodobnéjsi je hledat jejich
pivod v Capui v Italii. Z Moravy je zndm nalez tohoto typu védra z Bucovic.’* Ten bylo
podle autorova nazoru mozné datovat jiz do 2. stoleti naseho letopoctu.’®

Do druhé kategorie patii bronzové panve. Ty se dale déli do nékolika skupin. Prvni
skupinou jsou panve s rukojeti zakoncenou hlavickami vodnich ptadka. Tejral tuto skupinu
sice rozebiral, ale vzhledem k tomu, Ze neni zndm ani jediny exemplaf z Moravy, neni jeho
snazeni nijak opodstatnéné.’®> Druhou skupinou jsou ¢asné formy péanvi s terovitym
zakonCenim drzadla.’® Tato skupina je zastoupena nalezy zlomkii panve z Drasova a panvi
z Ladné.*” Ty byly podle autora datované do poloviny 1. stoleti.®® Tieti skupinou jsou
vyspelé formy panvi s teréovym zakoncenim drzadla, zastoupené nadobou ze Starého

Mésta u Uherského Hradisté a zlomky panve z Breclavi. Jejich existence spada do druhé

poloviny 1. stoleti naseho letopoctu.’®
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Tieti vymezenou kategorii jsou soupravy nabératek a cednik.’”® Ta byla na
Morav¢ zastoupena zlomkem rukojeti ze Zarového hrobu z Velatic, zZlomkem usti cedniku
a fragmenty nabéracky z hrobti v Mikulové. Tejral nalezy zafadil do 2. stoleti.””!

Dalsi kategorii tvoii misy. Ta se dale déli do n€kolika skupin, ale pouze skupina
mis s pevnymi omegovitymi drzadly byla zastoupena na Moravé. Jednalo se o zlomek
drzadla misy zhrobu v Mikulové.””* Tejral srovnaval tento zlomek nadoby s nalezy
ze Slovenského Zohoru. Dosel ptitom k zavéru, Ze se jednalo o stejny typ nadoby. Zlomek
byl autorem datovany do druhé poloviny 1. stoleti naseho letopoctu, kdy doslo
k nejvétsimu rozmachu exportu tohoto typu nadob.*”

Posledni kategorii, kterou Tejral ve své préaci vyc€lenil, byly konvice. Do té nalezel
zlomek drzadla z depotu bronzovych pfedméti ze Starého Mésta u Uherského Hradisté
a drzadlo konvice z Moravského Krumlova. Jejich datovani bylo obtizné, ale po srovnéni
s nalezy z Cech, Slovenska a Podunaji dosel Tejral k zavéru, Ze byli jiz z prvni poloviny
1. stoleti naseho letopoctu.™

Tejral se dale pokousel rozd€lit import bronzovych nddob do nékolika fazi. Prvni
byla typickd starobylymi formami nadob, produkovanymi v jizni Italii v prvni tfetiné
1. stoleti.” Nalezy z této fize se zachovaly pfevazné na uzemi Cech, coz doklada jejich
dalezitost. Pro oblast Moravy je zndmo jen nékolik zlomki nadob.”® Pro druhou fazi je
charakteristicky ibytek materialu a importil v Cechach, kolem poloviny 1. stoleti. Centrum

obchodu se pfesunulo na Moravu a na Slovensko, kde naopak zacal import bronzovych
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nadob rist.’” Svého vrcholu doséhl tento import na Moravu a Slovensko ve tieti fazi,
odpovidajici dobé od druhé poloviny 1. stoleti do prvni poloviny 2. stoleti. V této dobé&
byla vétSina bronzovych nadob, na Moravu dovazenych, vyrabéna v Podunaji.””® Ke zméné
doslo v souvislosti s markomanskymi valkami, kdy mohlo dojit k pferuseni obchodu do
barbarika. Po skonceni téchto valek zacal import na Moravu upadat, az zcela zanikl.””

Tento ¢lanek Jaroslava Tejrala zménil badani o fimskych importech na Moravé.
Jeho pfistup byl oproti autorim star§im zna¢né profesiondlnéjsi. Autor zasadil Moravu do
sttedoevropského ramce. Srovnaval nalezy z Moravy s podobnymi artefakty ze Slovenska,
Cech a dne$niho Rakouska. Tim se celd problematika znatné zkomplikovala a stala
kvalitni védeckou troven. Nemaly podil na této skutecnosti m¢l prave Tejral.

Vyznamnou publikaci o problematice keramiky starS§i doby fimské na Moravée
publikoval v roce 1966 Radko Martin Pernicka pod ndzvem Die Keramik der dlteren
romischen Kaiserzeit in Mdhren’™ V této praci se zaméfil na porovnani keramiky
germanské a fimsko—provincidlni. Jednalo se o dva zcela odlisné celky. Provincidlni
keramika vychdzela z masivni produkce specializovanych hrn¢iit, kteti své vyrobky
vyvézely pomoci obchodnikil po celém tizemi Rimské fise a dokonce i za jeji hranice, do
barbarského prostfedi. Opakem byla keramika germanskd, ktera byla vyrabéna ru¢né, pro
soukromou potiebu, v rAmci uzaviené sidelni jednotky.™™

VéEtsi cast importované keramiky predstavovala, podle minéni autora, spotiebni

zbozi, slouZici pro kazdodenni ¢&i 1épe fedeno bézné uziti.** Tento typ keramiky pochéazel
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z Podunajskych provincii, z bezprosttedni blizkosti hranice Rimské i$e. Mezi moravskymi
nalezy se objevila také jemna fimsko—provincialni keramika. Ta byla zastoupena o poznani
méné, ale presto tvofila dllezitou soucast nalezi keramiky z Moravy. Tento typ luxusni
keramiky byl podle Pernicky vyrabén v oblasti Poryni a v Galii.”* Mezi hlavni dovozni
material patfila terra sigillata, firnisovd keramika a prstencové misky. K jejich dovozu na
Moravu dochdzelo v rozmezi od posledni tfetiny 1. stoleti, az do konce prvni poloviny
3. stoleti.”

Pernicka se domnival, Ze keramika germanskd se vyrazn€ inspirovala motivy
a tvary fimsko—provincidlnimi. Tato tendence se zacala vyrazné projevovat ve 2. stoleti
naseho letopoctu, kvili zvySeni vzéjemnych obchodnich stykli. Autor tuto inspiraci dolozil
pomoci prstencovych podstav a rytych znaek na dnech nddob germanské keramiky, které
mély nejspise jen symbolickou funkei.”® Germani si pomoci fimskych vzort vytvarely své
vlastni nadoby, které jen vzdalené ptfipominaly original. Tuto tendenci miizeme pozorovat
na antickych dvouuchych amforéach, které dostaly zcela odliSnou podobu nez jejich vzor.
Germanské verze byla nizsi, méla ploché dno, rozsifené Usti, siln€j$i ucha a byla i zcela
jinak vyzdobena.>®

Pernicka se nasledné pokusil o rozdéleni star$i doby fimské na dvé faze, a to asny
stupeit a pokrogily, neboli vicemilicky stupenn. Casny stupent byl podle autora vymezen
dobou od ptelomu letopoctu do konce 1. stoleti. Byla to doba, kdy germéanskéa keramika
vychazela ze starSich, pozdné-laténskych tradic a tvari.” Vicemilicky stupen trval celé

2. stoleti naSeho letopoctu. Byl charakteristicky rozvojem hrnéifstvi, rozsifenim tvarQ

Tamtéz, s. 131.
S$Tamtéz, s. 142—-143.
Tamtéz, s. 132.
BTamtéz, s. 143.
¥ Tamtéz, s. 134.
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a vyzdoby nadob. Tato faze souvisela s expanzi Rimské fiSe a jejiho vlivu na barbarské
uzemi. To se ale zménilo po markomanskych valkach, kdy doslo k postupnému omezeni
fimskych vlivli na germanskou keramiku. Na konci 2. stoleti nastal Gipadek celé barbarské
keramické produkce a omezeni vyzdobnych prvki a tim skoncila podle Perni¢ky nejen
faze vicemilicka, ale také star$i doba fimska.*®®

R. M. Perni¢ka se v této praci pokusil dokazat vliv Rimské ¥ise na Germany,
pomoci interpretace keramiky ze starSi doby fimské. Pokusil se ucelené zpracovat
keramiku z této doby z riznych moravskych lokalit.® Na zakladé svého badani dospél
k zavéru, Ze nejsilngjsi vliv méla Rimska4 Fise ve 2. stoleti naseho letopoétu.™ Tato préace je
vyznamna snahou o ucelené zpracovani keramiky a jeji zasazeni do historického ramce.
Proto je vyznamnou pii interpretaci fimskych a fimsko—provincidlnich importi z Moravy.
Rozsifil tak zavéry, ke kterym dosel jiz diive v ¢&lanku Rimskoprovincialni keramika
v moravskych ndlezech.”

V roce 1967 se k problematice fimskych importi vratil Jaroslav Tejral v dile

K otdazce postaveni Moravy v dobé kolem pielomu letopoctu.’**

V této praci se autor
zabyval pfechodem mezi pozdné laténskym obdobim a star§i dobou fimskou. K nejvét§im

zménam doslo v prvni poloviné 1. stoleti naseho letopoctu.” Tejral se opét pokusil zasadit

udalosti z Moravy do Sir§iho stiedoevropského ramce. Casto zminoval nalezy z Cech,

S Tamtéz, s. 135.

Tamtéz, s. 132.

0Tamtéz, s. 134.

SIPERNICKA, Radko Martin: Rimskoprovincidlni keramika v moravskych ndlezech. SPFFBU, E 8, 1963, s.
51-56.

¥TEIRAL, Jaroslav: K otdzce postaveni Moravy kolem pielomu letopoctu. PA, 59, &. 2, 1968, s. 488-518.
3 Tamtéz, s. 500.
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Slovenska a Rakouska. Co se importu ty¢e vychazel ptrevazné ze své starsi prace, ve které
se této problematice jiz vénoval.**

Stejnému tématu se vénoval Jaroslav Tejral 1 nadale a to v ¢lanku Markomanské
valky a otazka Fimského dovozu na Moravu v obdobi po Kommodové miru.’” Autor si
v této préci polozil zésadni otdzku, a to zda import velkého mnozZstvi terry sigillaty ve
druhé poloving 2. stoleti spada do let pfed kone¢nou fazi markomanskych vélek, nebo do
doby po konci tohoto vale¢ného konfliktu. Na zéklad¢ novych ndlezl a zkoumani se Tejral
piiklonil k moznosti druhé.” Tim zménil svijj star$i nazor na bronzové importy, ktery
zastaval ve své star§i praci k této problematice.™’

Podle interpretace a ur€eni novych nalezl piestala platit teorie o ipadku obchodu
mezi Fimskymi provinciemi a barbarikem po markomanskych valkach.”® Naopak 1ze nalézt
vzestupnou tendenci ve stale se mnoZicim materialu.® Tejral se proto pokusil posunout
datovani nalezenych pfedméti z Moravy do druhé poloviny 2. a prvni poloviny 3. stoleti

naSeho letopoctu.®®

Mezi hlavni keramické dilny tohoto obdobi patfily Lezoux,
Rheinzabern a Westerndorf. Vét§ina materidlu z Moravy pfitom pochazela z dilny
v Rheizabern a nalezela do doby po uzavieni Kommodova miru.®!

Jak uz je pro autora typické, vénoval se celkové analyze bronzovych nadob a terry

sigillaty ve stfedni Evropé. Tentokrat zaSel jeSté dale a zabyval se problematikou fimskych

SUTEJRAL, Jaroslav: K otdzce importu bronzovych nddob na Moravu ve starsi dobé iimské. PA, 58, ¢. 1,
1967, s. 81-134.

ISTEIRAL, Jaroslav: Markomanské valky a otazka Fimského dovozu na Moravu v obdobi po Kommodové
miru. AR, 22,1970, s. 389-411.

%Tamtéz, s. 389.

¥ITEIRAL, Jaroslav: K otdzce importu bronzovych ndadob na Moravu ve starsi dobé fimské. PA, 58, ¢. 1,
1967, s. 127.

¥Tamtéz, s. 127.

S®TEJRAL, Jaroslav: Markomanské vilky a otazka Fimského dovozu na Moravu v obdobi po Kommodové
miru. AR, 22, 1970, s. 390.

0Tamtéz, s. 401-402.
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importd na Balkané a v Malé Asii.®” To v§e bohuzel na tkor nalezii moravskych. Tém se
dostava pouze okrajového prostoru, coz je castecnym zklamanim, vzhledem k nazvu
¢lanku. Problematika samotnych nélezi z Moravy zistdva téméf nezménéna a autor jenom
opakoval stanoviska uvedena ve starSich ¢lancich.®”® Jedinou zménou bylo posunuti
datovani bronzovych nadob a jejich fragmentii do prvni poloviny 3. stoleti.®* K padku
importu z fimskych provincii do barbarika dochazi nasledné ve druhé poloving 3. stoleti.*®*

Rozdélenim a typologickym ¢lenénim spon na Moravé se zabyval Ivan Peskat
v dile Fibeln aus der romischen Kaiserzeit in Mdhren.*® Autor vypracoval obsahlé dilo,
obsahujici katalog vSech spon na Moravé nalezenych a uloZzenych.*” Déle se v této praci
zaméFil na rozdéleni spon podle jejich typu a funkce.®”® Kromé spon germanskych obsahuje
prace také mnoho typti spon fimsko—provincialnich, na Moravu dovezenych jako import.*”

Dale se Peskar zabyval vyvojem jednotlivych germanskych spon nalezenych
na Morav¢. Podle jeho nazoru byly spony z doby kolem pielomu letopoctu siln€ ovlivnény
pozdné-laténskymi vlivy.?" Od té&ch se postupné opro$tovaly a nové naméty hledaly
germanské spony v oblasti fimsko—provincidlni. Tato tendence byla typickd pro 2. stoleti

naseho letopocCtu, ale pretrvala az do poloviny 3. stoleti. V mladsi dob¢ fimské se spony

postupné oprostily od fimského vlivu a nabyvaly novych, samostatnych forem.®"

82Tamtéz, s. 397.

SSTEJRAL, Jaroslav: K otdzce importu bronzovych nddob na Moravu ve starsi dobé fimské. PA, 58, ¢. 1,
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Tuto praci Ivana Peskafe lze zhodnotit velice kladn€. Zabyval se zde popisem
a interpretaci spon z doby fimské, nalezenych na Morave€. Autor se vénoval fimskym
vliviim, které lze povaZovat za jisty typ importu, a to konkrétn€ mysSlenkového, nebo
nazorového. Ten se odrazil na tvarech a pouziti jednotlivych germanskych spon. Tyto
fimské vlivy lze nejlépe pozorovat na sponach ze 2. stoleti naseho letopoctu.®'?

V roce 1974 dosSlo v Néarodnim muzeu ke kolokviu o fimskych importech
v Cechach zpodnétu Vladimira Sakate.”® Piispévky se vénovaly prevazné materialu
z uzemi Cech, ale nasly se i vyjimky vénujici se problematice moravské.®'* Do roku 2005
pfedstavovala tato konference jediné setkani archeologii k tématu doby fimské na tizemi
Ceskoslovenska a fimskych importii na tomtéz sledovaném tizemi.*'*

Véra Hochmannova—Vavrova na této konferenci piednesla ptispévek s nazvem
Novy nalez Fimské panve na Moravé.*'® Ptispévek se vénoval bronzové panvi ¢asného typu
s kruhovitym otvorem, nalezené v Blu¢iné na jizni Moravé.®"” Ta byla rAmcové datovana
do star$i doby fimské. Pfi snaze o bliz8i urceni, nastaly potize. Panev bylo mozné datovat
do dvou casovych usekd. Prvnim je druha polovina 1. stoleti, kdy se tento typ objevuje

v germanskych hrobech. To ale neodpovidalo keramice, nalezené spolu s panvi, patfici az

do druhé poloviny 2. stoleti naseho letopoctu.®'® Autorka se vénovala pievazné popisu této

S12Tamtéz, s. 95.
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panve. Pfi interpretaci nalezu vychazela hlavné z prace Jaroslava Tejrala o bronzovych
importech na Moravé.®"”

Vyznamnym piispévkem z této konference byl referat Jittho Meduny Rimské
importy z keltského oppida Starého Hradiska.”’ Autor se zde zabyval opomijenou
problematikou, jenZ nebyla v této dob& dostate¢né zpracovana. Konkrétné se jednalo
o fimské importované pfedméty z pozdni doby laténské, nalezené pii vyzkumu keltského
oppida Staré Hradisko.®! Nalezy Meduna rozdélil do ¢tyf hlavnich skupin.

Prvni skupinou byly piedméty jantarové. Zastoupené jantarovym prstenem
s reliéfni postavou zeny. Tento pfedmét byl dlouhou dobu ptfechovavan v soukromych
sbirkdch a tudiz je mozné, ze ve skutecnosti ze Starého Hradiska nepochéazel a byl
k ndlezim ztéto lokality zafazen omylem.®” Do druhé skupiny patfila importovana
keramika. Konkrétné §lo o tfi stiepy terry sigillaty a zlomek okraje ¢asné fimské vinné
amfory. Tyto pfedméty pravdépodobné také nepatfily k nalezim ze Starého Hradiska,
nebot’ by se jednalo o ojedin€lé nélezy, jimz neodpovidal zadny artefakt z archeologickych
vyzkumi této lokality.”” Treti skupinu tvofily nalezy sklenéné. Ty byly na Starém
Hradisku zastoupeny v pomérné hojném poctu.®* Poétem nejvétsi byla ale posledni, ¢tvrta
skupina kovovych pfedmétl. Zastoupenda zlomky bronzovych nadob, pochézejicich

ze severni Italie.®” Zajimavym a ojedin€lym nalezem bylo ucho bronzové antické sosky.*®

SYTEJRAL, Jaroslav: K otdzce importu bronzovych nddob na Moravu ve starsi dobé fimské. PA, 58, ¢. 1,
1967, s. 100.
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Jiti Meduna svym zaméfenim na pozdni dobu laténskou oteviel nové moznosti
zkouméni fimskych importi na Moravé. Jeho vyzkumy keltského oppida Starého
Hradiska, piinesly doklady obchodu mezi Rimskou ¥isi a oblasti za jejimi hranicemi jiz
v pozdni dobé laténské.

Dalsi ptispévek na této konferenci prednesl Jaroslav Tejral pod nazvem K nékterym
problémiim Fimského importu na Moravu.®*’ Nejprve se autor zabyval ztratou vlivu
a dulezitosti Cech v obchodnich stycich s fimskymi provinciemi.®® Centrum obchodu se
podle jeho nazoru pfesunulo na Slovensko, jiz na konci prvni poloviny 1. stoleti. Spole¢né
s izemim Slovenska se zvySil i vyznam Moravy.®’ Tyto dv€ izemi byla neoddélitelné
spojena a vyznam nalezli importovanych predméti 1ze interpretovat podobné. Proto Tejral
vénoval zvySenou pozornost nalezim slovenskym, ty porovnaval s nalezy moravskymi.®
Piivod importovanych ptedméthi 1ze podle jeho ndzoru hledat v dilnach galskych, ale také
na samotné italské ptidé, konkrétné v Capui.®!

Na této praci lze vidét, Ze doslo k enormnimu rozsifeni archeologického materidlu
na Morav€. Tejral mél nyni moZnost zabyvat se velice detailn¢ obchodnimi styky
Germant, zijicich na Morave, s fimskymi provinciemi. VSe zasadil do sttedoevropského
kontextu a porovnal nélezy z Cech a Moravy s nalezy ze Slovenka a Podunaji.

Tato konference symbolicky uzaviela problematiku fimského importu na Moravu.

Jak lze na sledované literatufe poznat, stavd se tato problematika, od druhé poloviny

vvvvvv
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specializovanych skupin, vénujicich se vzdy konkrétnimu problému.®*? Tim konéi obdobi,
ve kterém byly importy pouZzivany jen k interpretaci obchodu mezi fimskymi provinciemi
s barbarikem a stavaji se soucasti slozitych archeologickych uvah, zamétenych na popis
pfedmétq, jejich funkcnost, interpretaci, charakteristiku materialu, tvorbu typologii atd.

V roce 1976 doslo k realizaci rozsahlych zachrannych archeologickych vyzkumu
v okoli MuSova, kvili stavbé vodni nadrze Nové Mlyny.** Vyzkumy mély za kol
zachranit archeologicky materidl pfed jeho zni¢enim. Tak doSlo k objeveni mnozstvi
fimskych importovanych ptredméti, které rozsifily nalezovy fond a pozménily vyznam
a interpretaci této problematiky. Tim zacind zcela novd etapa badani o fimskych

pamatkéach na Moravé.

32Bronzovym nadobam, keramice, sponam, atd.
S3TEJRAL, Jaroslav: MuSov Hradisko. In: KORDIOVSKY, Emil: MuSov (1276-2000). Pasohlavky 2000,
s. 150.
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5 Zavér

Na strankach své bakalaiské diplomové prace jsem se zabyval vyvojem badani
o fimskych pamatkach na Moravé v letech 1918 az 1976. Vénoval jsem se zhodnoceni
praci jednotlivych badatelid a jejich pfinosu k dané problematice. Na rozdil od starSich
autori zamétenych na déjiny badani o celé dobé fimské a st€éhovani narodl se orientuji
pouze na pamatky fimské provenience a badani o jejich vyznamu ve stanoveném casovém
rozmezi.

Od vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy byla obnovena védecka prace, doslo
k postupnému rozvoji badani o fimskych pamatkach na Moravé. Kromé pravidelnych
zprav o nalezech fimskych minci se autoii zacali zabyvat problematikou Musova—Hradiska
a fimskych importi. Badani o fimskych pamatkdch na Moravé proSlo v daném obdobi
slozitym vyvojem, ktery se v této praci snazim vysvétlit.

Bédani o fimskych mincich bylo vystaveno zasadnim zménam. Z prvotnich soupisi
minci, vénujicich pozornost pouze strance epigrafické a ikonografické, zacaly vznikat
prace teoretické. V tomto typu publikaci se autofi snazili o interpretaci vyznamu fimskych
minci nalezenych na Moravé. Na zakladé nalezovych okolnosti objevenych minci
se pokusili urcit, kudy vedly obchodni cesty a komunikace z fimskych provincii za hranice
fimské fise. Dalsi teorie se vénovala vyznamu fimskych minci pro Germany, kteti v dob¢
fimské neméli mince vlastni. Snazila se objasnit, jakym zpisobem byly mince barbary

pouzivany. Zda se jednalo pouze o Sperk, nebo zda Germani skute¢né¢ chapali mince jako

platidlo. Jini badatel¢ vénovali pozornost datovacim schopnostem fimskych minci, pro
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déjiny celé doby fimské. Tato teorie ale brzy zanikla, nebot’ védci byli schopni urcit pouze
to, kdy dana mince vznikla, ale jiZ ne ¢as jejiho ulozeni do zemé&.**

Vyvoj badani o lokalit¢ MuSov—Hradisko proSel v letech 1918 az 1976 zna¢nymi
zménami. Od prvotnich uvah o vyznamu této lokality, u¢inénych na zékladé ndhodnych
¢i amatérskych nalezli, az k prvnim profesiondlnim archeologickym vyzkumim. Do
problematiky zkouméni vyznamu této lokality se zapojila celd fada badatelti. VétSina
znich pouze vychazela z vysledki vyzkumu Antona Gnirse.”” Néktefi badatelé se ale
pokusili o vlastni interpretaci vyznamu MuSova—Hradiska. Mezi tyto védce patii Josef
Dobias, Libuge Horakova—Jansova, Emanuel Simek, Frantisek Kiizek a Josef Skutil.**

Treti kapitola se vénovala vyvoji badani o fimskych a fimsko—provincidlnich
importech z Moravy v letech 1918 az 1976. Tato oblast badani se zacala rozvijet jako
posledni. Jeji vysledky totiz souvisely se stavem archeologického vyzkumu doby fimské
na Moraveé. Ten byl velmi dlouho na Spatné urovni, a proto nebylo mozné nalezené
pfedméty adekvatné interpretovat. Nejvetsi zmeny piinesly prace Jaroslava Tejrala, ktery

7 Jeho prace

se problematikou importu zabyval v ramci celé stfedni Evropy.®
pfedznamenavaji konec historickych tendenci interpretace fimskych pamatek z Moravy.

Novy archeologicky pohled na tyto predméty je daleko vice spojen s védami

ptirodovédnymi.
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Roku 1976 doslo k vystavbé tii velkych vodnich nadrzi na fece Dyji u MuSova.
Pfed samotnym zahdjenim stavebnich praci se realizovaly rozsédhlé zachranné

archeologické vyzkumy v dané oblasti.®*®

Me¢ly za tkol zachranit co nejvetsi mnozstvi
archeologického materialu, velké historické a archeologické hodnoty, pfed zni¢enim. To
bylo impulzem k zahajeni zcela nové etapy védeckého badani o fimskych pamatkach
na Morave, nebot’ se stavebni prace a archeologické vyzkumy dotkly nejvyznamnéjsi
lokality v problematice fimskych pamatek na Moravé MuSova—Hradiska. Tyto vyzkumy
pfinaSely fadu ndlezi minci a importovanych predmétd, coz vedlo k vytvafeni novych
teorii a interpretaci ve vSech zkoumanych oblastech této bakalaiské prace.

Pro vSechna tfi témata plati, Ze vysledky badani zistaly ve formé teorii, nebot
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Anotace

Os. ¢islo: F10751

Obor/komb.: Archeologie — Historie (AR—HI)

Nazev prace: Vyvoj badani o fimskych pamatkach na Morave

Nazev v angli¢tiné: Development of research on Roman sights in Moravia
Podnazev: (1918-1976)

Anotace (kratky popis prace): Bakalaiska prace se zabyvd vyvojem badani
o fimskych pamatkach na Moravée v letech 1918 az 1976. Kdo se jimi v této dobé
zabyval. Co byly hlavni body jejich vyzkumu. K jakym zavérim tito badatelé
dospéli. Jakym zplisobem se vzajemné ovliviiovali ve svych nazorech a zavérech.
Zhodnoceni praci odbornikt a jejich prispéni ke zkoumané problematice. Prace je
rozd¢lena do tii hlavnich ¢asti. Prvni z nich se zabyva vyvojem badani o fimskych
mincich nalezenych na Morave. Dalsi kapitola se vénuje problematice badani
o Musové—Hradisku. Tieti kapitola pfinese piehled vyvoje badani o fimskych
a fimsko—provincialnich importech z Moravy.

Kli¢ova slova: Archeologie, historie, starovék, Morava, d&jiny badani, fimské
mince, MuSov—Hradisko, fimské importy, doba fimska, doba st€éhovani néarodu,
numismatika, Rimska fise.

Anotace v angli¢tiné: This thesis deals with the development of research
on Roman antiquities in Moravia from 1918 to 1976. What kind of experts
examined this issue. What were the main points of their research. What conclusions

these researchers have shown. How were they influenced each other in their
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opinions and conclusions. Evaluation of work of specialists and their contribution
towards the examined issues. The work is divided into three main parts. The first
one deals with the development of research on Roman coins found in Moravia.
Another chapter is dedicated to the exploration of MuSov—Hradisko. The third
chapter will outline the development of research on Roman and Roman provincial
imports from Moravia.

Anglicka klicova slova: Archeology, History, Ancient history, Moravia, history
research, Roman coins, MuSov-Hradisko, Roman imports, Roman Period,
Migration period, numismatics, The Roman Empire.
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Piilohy vazané v praci: mapy, plany, ilustrace

Rozsah prace: 129 s. (132 475 znaki)

Jazyk prace: CZ
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9 Summary

This thesis deals with the development of research on Roman antiquities in Moravia
in the period between 1918 and 1976. Evaluation is mainly devoted to the work
of individual researchers and their contribution to the subject.

Since the establishment of the Czechoslovak Republic, when scientific work was
restored, there has been a gradual development of research on Roman antiquities
in Moravia. In addition to regular reports on the findings of Roman coins, the authors
began to address the issue of Musov—Hradisko and Roman imports. All three categories
have gone through a complex process in the development, which I try to explain in this
work.

Research on Roman coins was exposed to some fundamental changes. From
the initial inventories of coins the first theoretical works began to emerge. In this type
of publications, the authors tried to interpret the significance of Roman coins found
in Moravia. One theory is trying to interpret the location of business and communication
routes from the Roman provinces to areas beyond their borders, based on the
circumstances of findings of discovered coins. Another theory focuses on the importance
of Roman coins for the Germans, who at the time did not have their own coins. This theory
tries to clarify how the coins were used by barbarians. Whether it was considered just
a piece of jewelry, or Germans really used coins as legal tender. Other researchers paid
attention to the dating functions of Roman coins for the entire history of the Roman period.
However, this theory soon disappeared because scientists were able to determine only

when the coin was created, but not when it disappeared in the ground.
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Development of research on location MuSov—Hradisko evolved significantly
between 1918 and 1976, from scientific considerations about the importance of this area
to the first professional archaeological researches, and later until the age when
its conclusions were outdated and there was need to conduct another research which would
clarify unanswered questions. Importance of this drew attention of a wide range
of researchers. Most of them only based their research on Anton Gnirs’s findings. Some
researchers, however, pursued their own interpretation of the importance of MuSov—
Hradisko. These scientists include Josef Dobias, LibuSe Horakova—Jansova, Emanuel
Simek, Frantisek Ktizek and Josef Skutil.

The third chapter concentrates on the development of research on Roman
and Roman-provincial imports from Moravia in 1918 and 1976. This area of research
began to develop last. Its outcome is associated with the state of the Roman archaeological
research in Moravia. For a long time the quality of research was poor and therefore it was
not possible to create interpretations of the meaning of found objects. The greatest changes
were introduced by Jaroslav Tejral, who dealt with issues of import in the whole of Central
Europe. His works signal the end of the historical tendency interpretation of Roman
monuments from Moravia. New archaeological take on these subjects is far more
connected to the natural history sciences.

In 1976 three large dams were built on the River Thaya in MuSov. Prior to the start
of construction work an extensive rescue archaeological research in the area was
conducted. The research objective was to save as much archaeological material of great
historical and archaeological value as possible from destruction. It was an impulse

to restore scientific research on Roman antiquities in Moravia, because, in terms of Roman
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monuments, the works and research occurred in the most important sites of MuSov—
Hradisko. Research has brought a number of coin and imported item discoveries, which led
to the introduction of new theories and interpretations in all areas surveyed in this thesis.
For all three subjects, the results of research have remained in the form of the
theory, because it was not possible to explicitly support one of them. This does not mean
that the work published in this period did not bring anything new. Their importance lies
in the gathering of all available resources and materials on the subject, suggesting several
theories, which needed to be reviewed. These tasks were left to the younger generation,
who should take care of the interpretation of the findings and their incorporation into

the historical framework.
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10 Obrazova a mapova priloha

Obr. 1: Mapa Moravy zobrazujici lokality, na kterych doslo k nalezu antickych minci do

roku 1927.
Ptevzato z: SKUTIL, Josef: Soupis antickych minci nalezenych na Morave. Numismaticky

Casopis ¢eskoslovensky, 3, 1927, s. 171.
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Obr. 2: Nova numismaticka mapa Moravy, s vyznac¢enymi lokalitami s dolozenymi nalezy

antickych minci, vytvofena Eugenem Pochitonovem.
Pievzato z: POCHITONOV, Eugen: Nova mapa nalezii antickych minci v ¢eskych zemich.

Numismaticky sbornik, 1, 1953, s. 12.
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Obr. 3: Nélezy antickych minci na Morave z 1. stoleti naSeho letopoctu.

Pievzato z: POCHITONOV, Eugen: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. In: NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela (ed.): Ndlezy minci v Cechdch, na

Moravé a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 87-317.
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Obr. 4: Nalezy antickych minci na Moravé z 2. stoleti naSeho letopoctu.

Pievzato z: POCHITONOV, Eugen: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. In: NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela (ed.): Ndlezy minci v Cechdch, na

Moraveé a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 87-317.
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Obr. 5: Nélezy antickych minci na Moravé ze 3. stoleti naSeho letopoctu.

Pievzato z: POCHITONOV, Eugen: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. In: NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela (ed.): Ndlezy minci v Cechdch, na

Moraveé a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 87-317.
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Obr. 6: Nélezy antickych minci na Moravé ze 4. stoleti naSeho letopoctu.

Pievzato z: POCHITONOV, Eugen: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. In: NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela (ed.): Ndlezy minci v Cechdch, na

Moraveé a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 87-317.
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Obr. 7: Néalezy antickych minci na Moravé z 5. aZ 10. stoleti naseho letopoctu.

Pievzato z: POCHITONOV, Eugen: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. In: NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela (ed.): Ndlezy minci v Cechdch, na

Moraveé a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 87-317.
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Obr. 8: Rimské cihly s kolkem X. legie.

Pievzato z: GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho

archeologického ustavu, 2-3, 1929-1930 (1931), s. 22.
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Obr. 9: Plan mistnosti 14, budovy odkryté pii vyzkumu MuSova—Hradiska.

Pievzato z: GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho

archeologického ustavu, 2-3, 1929-1930 (1931), s. 12.
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Obr. 10: Plan mistnosti 5-9, nalezené pii vyzkumu MuSova—Hradiska.

Pievzato z: GNIRS, Anton: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho

archeologického ustavu, 2-3, 1929-1930 (1931), s. 12.
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