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UvOD

V této bakalaiské praci se zaméfime na problematiku romské rodiny a to konkrétné
Z pohledu romskych adolescentii. Osobné povazujeme toto téma za velice zajimavé, pestré
a malo probadané. Divodem ke zvoleni tohoto tématu byla i osobni zkuSenost autort
s romskymi rodinami. Domnivame se, Ze vénovani vétsi pozornosti oblasti romské rodiny

pro nds muze byt velmi pfinosné a mize nas osobn¢ velmi obohatit.

Hlavnim vyzkumnym cilem bakalafské prace je zjistit a popsat, jak romsti
adolescenti vnimaji obraz rodiny. Bude nas zajimat pohled na soucasnou rodinu, v které
respondent Zije a pohled na budouci ¢i planovanou rodinu daného respondenta. K dosazeni

tohoto cile vyuzijeme kvalitativni metodu polostrukturovanych rozhovord.

V teoretické Casti vice priblizime obdobi dospivani a to s diirazem na celkovy vyvoj
jedince, jednotlivé zmény, kterymi jedinec béhem daného obdobi prochazi a dotkneme se 1
tématu vyvoje identity dospivajicich. DalSim tématem, kterym se budeme zabyvat, je rodina.
Jeji funkce, typy, role jednotlivych ¢lent rodiny a také vyznam rodiny pro samotného
adolescenta. V dalsi ¢asti teoretické prace si vymezime téma Romstvi. Zminime se o historii
Romt, jejich hodnotiach a specifikdch romské psychiky. V zavéru teoretické cCasti si
pfiblizime téma romské rodiny a jeji specifika. Radi bychom zde pfiblizili i dalsi vyzkumy,

které se daného tématu tykaji a mohli by tak naSe znalosti o dané problematice obohatit.

Zavér, ktery po naplnéni cile prace vyplyne z naSeho vyzkumu, by mél slouzit
k lepSi orientaci v dané problematice a pomoci tak Skolnim psychologum, popiipadé
psychologim v pedagogicko-psychologickych poradnach ke zkvalitnéni poskytovanych

sluzeb a k lepsi orientaci v dané kultute.



TEORETICKA CAST

1. Obdobi dospivani a vyvoj identity

Pro nasi praci je klicové, vymezit si obdobi dospivani z hlediska vyvoje jedince a z hlediska
zmén, které v tomto obdobi probihaji. Nemén¢é dulezité je vymezit si, jak probihd vyvoj
identity u dospivajiciho jedince.

1.1. Vyvoj jedince
Kazdy ¢lovek prochazi béhem svého Zivota nékolika vyvojovymi etapami. Timto tématem
se zabyvala a stale zabyva tada autorti. V tomto textu budeme pievazné vychazet z jedné

z nejnovéjsich publikaci vyvojoveé psychologie a to z publikace od Katefiny Thorové.

Lidsky zivot za¢ina jiz obdobim pfed narozenim, tedy obdobim prenatalnim. Toto
obdobi byvalo velice dlouho opomijeno, dnes si v§ak mnoho védct uvédomuje dulezitost
této faze lidskeho Zivota. Prenatalni obdobi trva pfi zdravém vyvoji jedince 9 mésici a konci
porodem. Cerstvé po narozeni mluvime o novorozeneckém obdobi. Dale pak jedinec
prochézi obdobim batolecim. Nésleduje obdobi piedskolni. Zlomovym bodem se stava
nastup ditéte do Skoly. Pak mluvime o obdobi mladsiho §kolniho véku. Thorova (2015) toto
obdobi déle déli na obdobi rané¢ho stiedniho détstvi a obdobi pozdniho stiedniho détstvi
neboli obdobi prepubescence. DalSim vyznamnym obdobim je obdobi dospivani. Timto

obdobim a dalSimi teoriemi se vSak budeme zabyvat podrobné&ji v nasledujicim textu préce.

Skon¢enim obdobi dospivani se ¢loveék stava dospélym. Obdobi dospélosti je velice
sloZity proces a kazdy z autorti vnima toto obdobi jinak. To se tedy také podepisuje na

Cetnosti teorii, které o tomto obdobi muzeme dohledat.

Posledni obdobim, o kterém ve vyvojové psychologii a konkrétné ve vyvoji ¢lovéka

hovotime, je stafi, které trva od konce dospélosti a je ukonceno samotnou smrti.

M¢li bychom brat v potaz fakt, Ze tato obdobi lidského vyvoje jsou pouze
orienta¢ni. Lidsky vyvoj dnes z pohledu mnoha autori chapeme jako celozZivotni proces
(Baltes, Lindenberger & Staudinger, 2006).

1.2. Obdobi dospivani

Toto obdobi vyvoje ¢loveéka je pro nasi praci stézejni, proto jsme se rozhodli vénovat mu

samotnou podkapitolu préce.



Dospivani neboli jinak feceno adolescence je dulezitym obdobim Zivota a
vyznamnou etapou Vv utvareni dospélé bytosti. Obdobim dospivani se opét zabyvalo mnoho
odbornikt. Pro lepsi orientaci v terminech a ujasnéni vychozi teorie vyzkumu této préace zde

uvedeme nékolik teorii periodizace obdobi dospivani.

Langmeier s Krejéitovou (1998) uvadeji, ze obdobi dospivani za¢ina ptiblizné v 11
az 12 letech a jako horni hranice tohoto obdobi je uvadén 20. aZz 22. rok zivota ¢lovéka.
Autofi této teorie d€li obdobi dospivani na obdobi pubescence (11 — 15 let) a na obdobi
adolescence (15 — 20/22 let). Samotné obdobi pubescence autofi dale déli na fazi prepuberty
a fazi vlastni puberty. Faze prepuberty zacind prvnimi znadmkami pohlavniho dospivéni.
Objevuji se prvni sekundarni pohlavni znaky a urychleny rist postavy. Tato faze konéi u
divek nastupem menarcheé a u chlapci prvni no¢ni poluci. U divek tuto fazi zaznamenavame
mezi 11. — 13. rokem, u chlapct o 1 rok az 2 roky pozd¢ji. Faze vlastni puberty zacina po
ukonceni faze prepuberty a dosazenim reprodukénich schopnosti. Toto obdobi mizeme
vékove¢ ohranicit 13. aZ 15. rokem. Druhé obdobi dospivani autofi nazyvaji adolescence.
Toto obdobi je typické dokoncenim télesného ristu, dosazeni plné reprodukéni zralosti a

také zménou postaveni jedince ve spolecnosti.

Véagnerova (2005) rozdglila obdobi dospivani na dvé faze. Prvni faze, tzv. rana
adolescence neboli pubescence trva od 11. do 15. roku ve€ku ditéte. Typické v této fazi je
télesné dospivani, se kterym se poji i dospivani pohlavni. Méni se i zpiisob mysleni a emocni
proZivani. Narusta dualezitost pratelskych vztahi a dochazi k navazovani prvnich
partnerskych vztahii. Typické pro tuto fazi je i touha odliSovat se od dospélych, ale 1 od
vrstevnikd. Tuto strategii ¢asto dokazuje i nadmérny zajem o upravu zevnéjsku. Hlavnim
meznikem v této fazi je ukonéeni povinné $kolni dochazky. Druhou féazi dle autorky je
pozdni adolescence, ktera trva od 15 do 20 let. Toto obdobi je typické tim, Ze dochazi
k pohlavnimu dozrani a také k prvnimu pohlavnimu styku. ,,Smyslem pozdni adolescence je
poskytnout jedinci ¢as a moznost, aby porozumél sam sobé, zvolil si, ¢eho chce v budoucnu
dos&hnout a osamostatnil se ve viech oblastech, v nichz to soucasna spolecnost vyZaduje.
(\VVagnerova, 2005, 325).

Pojeti Langmeiera, Krej¢ifové a pojeti Vagnerové povazujeme za tradi¢ni evropskeé
pojeti. Macek vsak piichazi s pojetim, které bylo ptivodné rozsifeno hlavné na americkém
kontinenté. Typické pro toto pojeti je to, Ze za adolescenci poklada celé obdobi mezi

détstvim a dospélosti. Celou adolescenci déli do tiech fazi. Prvni fazi je casnd adolescence,



ktera trva ptiblizn¢ od 10 nebo 11 let do 13 let véku. Druhou fazi je stfedni adolescence,
ktera je vymezena v€kem 14 az 16 let. Posledni fazi je faze pozdni adolescence, vymezena

vékem 17 az 20 let (Macek, 1999).

Podobn¢ jako Macek pojima obdobi dospivani Thorova. Autorka nerozdéluje
obdobi dospivani na pubescenci a adolescenci jako tomu bylo u piedchozich dvou autort.
Chape obdobi adolescence jako dobu vyvoje mezi mladsim $kolnim vékem a dospélosti.

Adolescenci ohrani¢uje vékem 12 nebo 13 let az 19 let (Thorova, 2015).

V této praci budu vychazet z nejnovéjsiho pojeti obdobi dospivani od Katetiny
Thorové a take z pojeti Petra Macka. Déle v textu budu tedy uZivat pojem ,,adolescence* pro

oznaceni obdobi dospivani, tj. véku piiblizné od 11 do 20 let.

Stanovit pfesnou hranici mezi obdobim dospivani a dospélosti neni jednoduché.
V tomto piipadé nehraji hlavni roli biologické aspekty, ale spiSe aspekty ekonomicke,

pravni, socialni a téZ psychologické (Macek, 2005).

1.3. Adolescence

Macek (1999) uvadi, Ze ,,termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere

(dorustat, dospivat, mohutnét)* (11).

Charakteristické pro adolescenci je to, ze je mostem mezi détstvim a dospélosti.
Béhem adolescence se odehrava mnoho fyzickych zmén a jedinec se vyviji 1 po emocni,

kognitivni a socialni strance (Thorova, 2015).

V daleké historii pfechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti viibec nebylo
registrovano. Lidé vstupovali do dospélosti pfimo z détstvi a to na zaklad¢ télesné vyspélosti,

pohlavni zralosti a schopnosti pocit potomky (Durkin, 1995).

V 19. stoleti se zacalo mluvit o adolescenci jako o zvlastni etapé lidského vyvoje.
S ptfichodem kapitalismu doSlo k velké spolecenské zméeng, behem které doslo i
K vyznamnym rozdilim v jednotlivych vyvojovych etapach. Zacal byt kladen velky duraz
na vzdélani a odbornost ¢lovéka, coz vedlo k pojeti obdobi dospivani jako obdobi

pripravného na dospé€lost (Hurrelmann, 1989).

V historii se adolescenci vénovala celd fada odbornikt a vzniklo mnoho teorii, které
poukazuji na rizné pohledy na adolescenci. Takzvanym otcem adolescence byl G. S. Hall.

Chéape adolescenci jako obdobi boufe a konflikti. Mluvi o adolescenci jako o
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., nevvhnutelném a dramatickém stretu protikladnych tendenci v cloveku. “ (Macek, 1999,
17). Dalsi teorie, které o obdobi adolescence vznikaly, mély pivod v psychoanalyze. To
podtrhlo diiraz na biologické aspekty. VEtSina téchto teorii se zamétovala na sexudlni vyvoj
a pohlavni dospivani. Stejné tak citova exprese, vzdor viuci dospélym, dramati¢nost a
konflikt byl povazovan za nutny ke vzniku zralé a silné osobnosti. V 60. a 70. letech
probéhly studie, které prokazaly, ze prubéh tohoto obdobi je zavisly na podminkach dané
spolecnosti a kultury. Zalezi také na tom, jaké hodnoty, tradice a zvyky jsou v dané
spolecnosti nebo kultufe nastaveny. To vedlo i ke zmén¢ vniméni tohoto narocného
vyvojového obdobi. Problemati¢nost v tomto obdobi uz neni brédna jako nutnd soucast

adolescence, ale je pfisuzovana osobnostnim a situa¢nim faktoram (Macek, 1999).

DalSi teorie vnimaly adolescenci jako ¢as pro splnéni vyvojového tkolu.
Predstavitelem tohoto ndzoru je naptiklad R. J. Havighurst. V jeho teorii se jedna pfedevSim
o splnéni ukolu tykajicich se ptijeti fyzickych zmén, kognitivni vyspé&losti a schopnosti
abstraktniho mysleni, dale pak schopnosti navazovat socialni vztahy, udrZeni partnerského
vztahu, piedstavy o finan¢ni a ekonomické nezavislosti, ujasnéni vlastnich hodnot a najiti
vlastniho mista ve svété. Adolescence tak za¢ina byt respektované obdobi, které je podstatné
pro pfipravenost na obdobi dospélosti. Je dilezité si pov§imnout zatfazeni psychologického

a kulturniho aspektu, které ptedchozi teorie postradaly (Macek, 2005).

DalSim vyznamnymi autory teorie adolescence jsou E. H. Erikson a J. Marcia, o
kterych se zminim v kapitole o vyvoji identity. Pozdgji i dalsi autofi zduraznili dulezitost
vyvojovych ukolt v adolescenci. AvSak nejen jejich pfitomnost a prazdné plnéni, ale méli
bychom se ptat, zda dané tkoly nejsou jen pozadavkem spole¢nosti, ale zda maji i konkrétni
ptinos pro daného adolescenta. Jak dale uvadi Macek (1999) je velice dilezité ,, prisoudit
velkou vahu subjektivnim predstavam adolescentit o vlastnim dospivani. Ma-li byt
adolescence uzitecny teoreticky konstrukt, nemiize opomijet predstavy, ndzory a pocity

primych aktérii dospivani. “ (42).

Dnes je prechod do dospélosti vniman jako kontinudlni proces. Velka dilezitost je
davana schopnosti adaptovat se na zivotni zmény a schopnost zvladat tikoly, které v daném

obdobi piichazi (Macek, 2003).
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1.4. Procesy a zmény v adolescenci

V obdobi adolescence dochézi k velkym zménam v mnoha oblastech lidského Zivota.

Jednou z hlavnich oblasti jsou zmény fyzické, tedy zmény télesného vzhledu.

V obdobi adolescence dochazi k velkym télesnym zménam. Dle Thorové probiha
v tomto obdobi takzvany druhy télesny spurt neboli druha vytahlost. Dité¢ v tomto obdobi
naroste pfiblizn€ o0 20% své vysky. U divek se tento urychleny rist zastavuje kolem 15. roku,
u chlapcti je to o dva az tfi roky pozdé&ji. Béhem tohoto obdobi dochazi také k hormonalnim
zménam. Dit¢ se vice poti a dochazi krozvoji sekundarnich pohlavnich znakt

(Thorova, 2015).

U divek je prvnim signalem puberty telarché, tedy rust prst. Pozdé&ji se objevuje 1
pubické ochlupeni. Dulezitym aspektem dospivani je u divek i nastup menstruace. Ta se
objevuje ptiblizné kolem 13. roku. Panev u divek dorusta do velikosti dospélé Zeny aZ mezi
17. a 18. rokem. U chlapcii se prvni znamky nastupu puberty registruji mezi 11. a 12. rokem,
kdy dochazi ke zvétseni objemu varlat. U chlapct se prvni pubické ochlupeni objevuje az
po 12. roce Zivota a kolem 14. roku dochazi k prvni ejakulaci. Béhem vyvoje dochazi u
chlapcii k mutaci. Kolem 14. roku za¢ne chlapciim rist hrtanovéa chrupavka, tim se méni
rozmé&r hlasivkové Stérbiny a tim se také méni barva a hloubka hlasu. Jako sekundarni
pohlavni znak zacinaji u chlapcii riist vousy, déje se tak mezi 15. a 17. rokem. Fyzicky vzhled

ma velky vliv na vyvoj identity a to pfedevsim u divek (Thorova, 2015).

K dal$im vyznamnym zménam dochazi ve vyvoji kognitivnim. UZ sam Piaget se
zabyval vyvojem mysleni a o obdobi adolescence mluvil jako o stadiu formalnich logickych
operaci (Piaget & Inhelderova, 1970). Toto obdobi se od ptedchoziho mladsiho Skolniho
véku 1isi v tom, Ze dospivajici piestava byt zavisly na konkrétni realité. Dand realita je pouze

jednou alternativou. Rozhoduje se a vybira z vice moznych variant.

Végnerova (2005) shrnuje do ne€kolika bodu znaky, které jsou typické u zptisobu

mysleni dospivajicich lidi:

1. Pro dospivajici je typické, ze zvazuji riznorodost moznosti. Tim padem dochazi
k obohaceni uvah. Nabizi se tak strategie pfemyslet nad problémem z mnoha
uhli pohledu.

2. V mysleni dospivajicich se objevuje znacnd systemati¢nost. Kladou si né¢kolik

hypotéz, které uz jsou schopni dil¢imi kroky potvrdit nebo naopak vyvrétit.
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3. Své tvahy dokazi kombinovat a opét je spojit v jeden celek. Dochézi k rozvoji

flexibility mySleni.

Dospivajici umi vyvozovat jiz abstraktni zavéry. Jeho mysleni neni jen ¢ernobilé,

ale umi uvazovat i 0 vice moznostech (Thorov4, 2015).

Mimo jiné dochazi i ke zméné mysleni v oblasti ¢asu. U dospivajiciho jedince
nabyva na dulezitosti zaméteni na budoucnost. Zaroven se méni i uvazovani o minulosti.
Dospivajici se dokaze zamyslet nad tim, pro¢ nastala urcité situace a jak by se mohla vyvijet

jinak (Vagnerova, 2005).

Langmeier s Krejéitovou (2006) také upozornuji, ze se samotnym nastupem
formalnich operaci dochazi k novému zptsobu moralniho hodnoceni. Jedinec v mravnich
zasadach bere ohled na druhého. Z jeho Ghlu se pak diva i sam na sebe. Tento zpusob mysleni
tedy umoziuje divat se na své chovani z vn¢jsku, nasledné je miize analyzovat a postupovat

kritickym Gvaham.

U dospivajiciho dochazi i ke zménam v postoji k zakladnim psychickym potiebam.
Me¢éni se 1 zpusob uspokojovani danych potieb. Naptiklad potieba jistoty a bezpeci je
ovlivnéna védomim, Ze existuje vice moznosti feSeni kazdé situace a problému. Potfeba
seberealizace zacina byt aktualni v situaci, kdy dospivajici zane uvazovat o moznostech a
perspektivach, které do budoucna ma. Potieba oteviené budoucnosti je ovlivnéna otevienim

mnoha moznosti, které se pied dospivajicim rozprostiraji (Vagnerova, 2005).

Dalsi dulezity pokrok probiha v oblasti emo¢niho vyvoje a socializace. Obdobi
adolescence je ovladano silnymi emocemi. JanoSova (2016) uvadi, Ze dozravani mozkovych
center, kterd zpracovavaji emoce, probiha v riznych ¢asovych obdobich (podkorové oblasti
dozravaji rychleji nez mozkova kiara). To ma za nasledek piehnané reakce a nizke

sebeovladani.

Obdobi dospivani je dilezité vtom, Ze zde dochazi k emancipaci od rodi¢u a
dochazi ke vzniku vyznamnych vztaht s vrstevniky. Dle Langmeiera a Krejc¢ifové (2006) je
toto obdobi ,,klicové a rozhodujici pro uspokojivé prevzeti pozdejsich zdkladnich roli
manzelskych a rodicovskych* (152).

Béhem dospivani se méni vyznam hlavnim socializa¢nich skupin. Pfesto, Ze se
dospivajici siln¢ emancipuje od rodiny, zistava rodina hlavnim socialnim zazemim. V tomto

obdobi nartstd dulezitost vrstevnické skupiny. Tady také dospivajici ziskava socialni a
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emocionalni oporu. S vrstevnickou skupinou také souviseji i volnocasové instituce. Ty
ovlivituji jak socialni zatazeni dospivajiciho, tak zde dochazi k rozvoji dovednosti a
schopnosti. Skola mé& v tomto obdobi hlavné vyznam pro budouci zaméfeni dospivajiciho
(Vagnerova, 2005).

Langmeier s Krejéifovou (2006) zduraznuji dilezitost tvofeni vrstevnickych
vztahl. Popisuji pét fazi, ke kterym postupné ve vztahu dospivajicitho k vrstevnikiim
dochazi. Kolem 11. az 15. roku jsou vrstevnické skupiny tvoieny jedinci stejného pohlavi.
Pozdé&ji dochazi k zintenzivnéni potieby navazat diivérny vztah jen s jednou osobou stejného
pohlavi. Dospivajici se takto mohou svéfovat se svymi vlastnimi pocity druhému. Béhem
stejného véku se také zacina objevovat zajem o druhé pohlavi, ktery je zatim velice nejisty.
Kolem 15. roku dochazi k navazovani prvnich vztahi mezi opa¢nym pohlavim, takzvanym
prvnim laskdm. Tyto vztahy jsou velmi nestalé. K tvorbé hlubsich a oddanych vztaht

dochazi az ke konci adolescence.

Romanticky ¢i partnersky vztah u patnéctiletych adolescentt hraje dtlezitou roli.
Déava dospivajicimu prostor k ziskavani zkuSenosti s kontaktem ve velmi blizkém vztahu.
Tyto zkuSenosti pak davaji zaklad uspésnému ziskani identity v dal$im vyvojovém obdobi

(Lacinova, Michal¢akova & Masopustova, 2008).

Vsechny zmény, ke kterym béhem adolescence u ¢lovéka dochdzi, maji vyznamny
vliv na vyvoj identity a tvorbu sebepojeti jedince. Pfedevsim v adolescenci jsou veskeré

fyzické 1 psychické zmény piijimany obzvlast citlive.

1.5. Vyvoj identity v obdobi dospivani
dilezitych zmén a vyvojovych tkoli. O vyvoji identity jedince v adolescenci jsme se
rozhodli pojednat v samostatné kapitole, protoZe tento proces povazujeme za velice dileZity

v celém vyvoji lidské osobnosti.

Béhem dospivani dochazi u adolescenta k vnitinimu zkoumani sebe sama. Casto se
pta sdm sebe, kdo vlastné je, kam patii, proc je viibec na svété a také kam jeho Zivot smétuje.
Vsechno toto badani vytvaii jedineCnou a nezaménitelnou identitu kazdého z nas

(Thorova, 2015).
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E. Erikson zdiiraziiyje, Ze v obdobi adolescence se odehrava konflikt mezi potiebou
integrace vlastni identity a pocitem nejistoty vlastni role ve spoleénosti (Erikson, 1968).
V tomto obdobi dochazi k ziskavani novych socialnich roli a také k volbé dlouhodobych

zivotnich cili a osobnich hodnot (JanoSova, 2016).

J. Marcia uvadi, Ze identita ma projit procesem aktivniho hledani. Je normalni, ze
adolescent projde n¢kolika stadii, vysledkem by vSak mé¢lo byt dosazeni identity a tedy vstup

do dospélosti. Vymezil ¢tyii zakladni stavy identity:

a) PredCasné uzaviena identita - hodnoty jsou pfebirané od okolnich autorit, pfijima
zavazek od druhych, nedochazi k aktivnimu hledani, tedy ani ke krizi identity.

b) Difuze identity - ¢lovek je snadno ovlivnitelny okolim, neni potieba sebedefinovanti,
jedinec nehleda zavazek.

¢) Moratorium - dochazi ke hledani, prozitek krize identity se poji se stavy Uzkosti a
s pochybnostmi, nepiijima vSak skute¢né hodnoty, zatim jen zkousi a experimentuje.

d) DosaZeni identity - aktivné hleda, prochazi krizi a snazi se feSit své zavazky sam.

Vsechny z&Zitky se poji v celek a piichazi sebeakceptace (Marcia, 1980).

Neékteré dnesni vyzkumy ukazuji, Ze u adolescentt, kteti dosahli své identity, se
objevuje pozitivni sebevnimani, dospivajici maji dobré vysledky ve Skole, ve vztazich se
chovaji odpovédné a celkové jsou nezavisli a flexibilni. Adolescenti s rozptylenou neboli
difuzni identitou maji nizké sebehodnoceni, ¢asto mivaji problémy ve vztazich, také jsou
nezavisli a flexibilni, nepotiebuji si potvrzovat svou identitu, $kolu vnimaji velice kriticky.
Adolescenti ve stavu moratoria se chovaji konven¢né, velice Casto byvaji zavisli na
autoritach, ale sami se sebou jsou spokojeni. Skola je u nich brana pozitivng, ale se svym
okolim maji pomérné¢ Casto konflikty. U adolescentli s pfedCasné uzavienou identitou
pozorujeme pozitivni sebehodnoceni a velkou zavislost na autoritach. Skolu vnimaji

pozitivng, ale nevychazi se svym socialnim okolim (Macek, Hiebi¢kova & Cermak, 1999).

Macek (2003a) zduraznuje dulezitost proziti faze moratoria v adolescenci. Tato
faze dava dobry zaklad pro krizoveé situace v dalSim vyvoji. V piipad¢, Ze k proZiti faze
moratoria v adolescenci nedoslo, muze byt dany jedinec ohrozen v dalsim vyvoji, kdy pfi
krizovém stavu muze dojit az ke krizi identity a reformulaci vlastnich hodnost. A¢ je
v adolescenci tento jev Zadany, v pozd¢jSim véku mize danému jedinci a jeho blizkému

okoli zpisobit velké komplikace.
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2. Rodina

Téma rodiny je velice Siroké, ale pro dobré pochopeni tématu je nezbytné zde vymezit co to
rodina je a jak ji vidi odborna literatura. Dale pak jaké jsou zékladni funkce rodiny, jak
vypada rodinné souziti a jakou roli zde hraji jednotlivi clenové. Neméli bychom opomenout

ani téma vyznamu rodiny pro adolescenta.

2.1. Definice rodiny

Definovat, co je to rodina je velice obtizné. Zkoumanim a popisem rodiny se zabyva velka

fada autort. Pro srovnani zde uvedu n¢kolik definic a pojeti rodiny.

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) ,,rodina sloZzena z manzelského paru a jejich
potomkii je zakladni spolecenskou jednotkou znamou ve vsech lidskych spolecenstvich, i kdyz
miuize mit v riiznych spolecnostech riizné postaveni v Siroké sociélni siti, miize vykazovat

rozdilné vztahy K sirsimu pribuzenstvu, mize mit riiznou strukturu, rizné rozlozeni roli a

moci apod.* (183).

V Narodni zpravé o rodiné MPSV zroku 2004 je rodina ,,chapana jako celek
rozlicnych konstelact takové formy Zivota, ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souziti
deti a rodicii, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni
solidarity. Rodina jako socialni celek spojeny na zakladeé pribuzenské mezigeneracni vazby
je vtomto pojeti morfostatickou socialni instituci, ktera jako takova existuje v kazdém

kulturnim prostiedi a je v ném socialné uzndvana.** (10).

Dnedni rodina ma mnoho podob. Muze se jednat o jiz tradi¢ni model, tvofen
biologickymi rodi¢i a jejich détmi, stejné tak je za rodinu povazovéano i souziti dvou
partnert, ktefi nemohou pocit vlastni potomky nebo se dobrovolné rozhodli potomky nemit.
Sem miizeme dle autorti zaradit 1 par, ktery se o poceti potomka snazi za pomoci Iékaiskych
odbornikli. Za rodinu je vSak povazovano i souziti dvou partnerd, ktefi déti méli, ale
z diivodu nenapliiovani rodi¢ovské role, jim byly déti odebrany. Autofi také uvadéji, ze
rodinou rozumime i Zenu, kterd vychovava svého potomka bez partnera. Stejné tak je za
rodinu povazovana homosexualni dvojice, ktera spolecné pecuje o dité. Na tomto pojeti
autoru je ziejme, Ze se v poslednich letech vnimani rodiny posunulo o dost dal. Za rodinu
neni uz povazovan jen tradicni model otec-matka-dite, ale dnesni pojeti je jiz mnohem Sirsi

a zahrnuje tak 3iroké spektrum alternativ rodinného souZiti (Sulov4, 2011).
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2.2.Z&kladni funkce rodiny
Pro nasi praci je dulezité nejen vymezit, co to rodina je, ale také jaké ma rodina funkce.

Rodina jako spolecensky celek ma nékolik funkeci.

Hlavni a nenahraditelnou funkci rodiny je funkce biologicka neboli reprodukéni.
Diky rodinnému souZiti dochazi k pfirozenému reprodukénimu chovani. Rodina je tak
zakladem pro vznik novych generaci. Tato funkce rodiny je pro ¢lovéka velice vyznamna i
v tom, ze se v okamziku zplozeni nové generace méni socialni role dvou jedinct a to z role
partnerské €1 manzelské na roli rodicovskou (MPSV, 2004). Nékteré dneSni vyzkumy
ukazuji, ze reprodukcni funkce rodiny klesa na vyznamu. Nachazime se v obdobi vyrazné
nizké porodnosti. Zprava Ceského statistického widadu zroku 2015 ale ukazuje, Ze
v poslednich deseti letech dochézi k mirnému nartstu porodnosti. Pro lepsi nazornost zde
uvadim statistické vysledky z roku 2015. V roce 2005 piipadalo na jednu Zenu 1,282 ditéte.
Do roku 2015 doslo k narustt az na 1,570 ditéte na jednu Zenu. Naopak v poslednich letech
zaznamenavame staly narGst véku matky pifi narozeni ditéte. V roce 2015 vék matky
dosahoval az k 30 rokiim. To dokazuje, ze zajem o poceti potomku roste, ale pfevazuje tu
dnedni trend odkladani rodicovstvi do vyssiho véku (Cesky statisticky ufad, 2015).
Sobotkova (2007) trend odkladani matefstvi do vyssiho véku zdavodnuje rostouci
vzdélanosti a zaméstnanosti zen, dale pak kontrolou plodnosti a také ménici se formou
rodinného Zivota. DalSim problémem v této oblasti je sniZzena plodnost ¢i Gplna neplodnost
alesponn jednoho z partnerti. Tento problém mulze také souviset sjiZz zmifovanym
odklddanim rodiCovstvi do vyssiho veéku, kdy se samoziejmé snizuje plodnost
obou partnertu. V této situaci pak prirozené reprodukci musi dopomoci asistovana

reprodukce v 1ékaiském zafizeni (Sobotkova, 2007).

Dalsi funkci rodiny je funkce materidlni neboli ekonomicka. U této funkce neni
nutny ptedpoklad pfitomnosti potomki. Jedna se zde o pojeti rodiny jako socialni skupiny,
ktera se podili na spolecném zajiStovani stravy a materialniho zabezpeceni jednotlivych
¢lent rodiny (MSPV, 2004). V posledni dob¢ tato funkce ztraci ve vyspélych zemich na
vyznamu. Sama spole¢nost je schopna pecovat o kazdého ¢lena spolecnosti bez nutnosti
podpory rodiny. Velmi dobrym piikladem fungovani materidlni funkce rodiny jsou staty
méné vyspélé nebo rozvojové. Tady dochazi ke sjednocovani rodin a podporovani

jednotlivych &lendi rodiny (Sulova, 2011).
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Velmi podstatnou funkci, kterou rodina m4, je funkce vychovna a socializa¢ni. Tuto
funkci rodiny nemtize plné nahradit zadna instituce. Pokud by tomu tak bylo, 1ze ocekavat
riziko ohrozeni vyvoje ditéte. Rodina je pro jedince primarni socialni skupinou, ktera dale
utvari jeho postoje, osobnost a vnimani svéta. Dité si v rodin€ osvojuje svou socialni roli,
u¢i se riznym cinnostem, od svych rodi¢li a sourozencii piejima spolecenské normy a
hodnoty. Stejn¢ jak rodina pfedava jedinci pozitivni navyky, méla by byt i hlavni regulator
negativnich ¢innosti — zneuzivani drog, alkoholu, socialn¢ patologickych jevi. Pro zdravy
vyvoj ditéte je nejlepsi, pokud se na vychové ditéte podileji oba rodice. Dit¢ ma tak pred
sebou muzsky i Zensky model chovani, ktery nadéale utvari jeho osobnost a chapani svéta
(Sulova, 2011). Se socializaéni funkci rodiny se poji i dileZitost rodiny pfi rozhodovani
ditéte o budouci profesi a pak dale pii samotné piipravé na tuto profesi (MPSV, 2014).
Nabélkova a Kovacikova (2010) dale uvadéji, ze rodina je dalezita i pii formovani moralniho
vyvoje ditéte. Dulezitou roli hraje i1 zivotni zkuSenost rodici ditéte, kterd ovliviiuje jak

vychovu, tak i postoje, které si dité nadale piebir.

Kazda rodina pfistupuje jinak i k vychové svych potomki. Pro nasi praci je dulezité
vymezeni téchto strategii. V soucasnych rodindch mizeme pozorovat n¢kolik vychovnych
stylti. Zde bych uvedla model 4 stylt vychovy podle autorti D. Baumrind, E. E. Maccobyové
a J. A. Martina. Tento model je tvofen dvéma dimenzemi. Prvni dimenze jsou rodice
odmitajici x akceptujici a druhou dimenzi jsou rodi¢e naro¢ni a kontrolujici x nenaro¢ni a
nekontrolujici. Spojenim téchto dimenzi pak vznikne jeden ze ¢tyf vychovnych styli. Styl
autoritafsky dava moc rodi¢i bez komunikace s ditétem. Z ditéte se pak miize vyvinout
introvert nebo muze byt az socialné izolované. Zanedbavajici styl popisujeme tehdy, kdyz
rodic¢e détem nevénuji pozornost a nevypliuji jejich ¢as. Déti nejsou sttedem zajmti a mohou
tak hledat uspokojeni svych potieb jinde. Casto u jinych osob, & ¢innosti. Tyto déti maji
sklon k patologickému chovani. Styl autoritativné-vzajemny je ,,idedlni“ styl vychovy. Je
bran ohled na vék a schopnost déti. Rodice o déti fadné pecuji, zajimaji je jejich nazory.
Z téchto lidi vznikaji pevné osobnosti, které¢ se umi prosadit. Posledni styl vychovy je styl
shovivavy. Rodice se détem vénuji, ale nemaji na n¢ velké pozadavky. Tyto déti jsou
spokojené, dobie naladéné, ale obCas se u nich mizou objevit sklony k impulsivité

(Lojdova, 2016).

Posledni, ale neméné dilezitou funkci rodiny je funkce emocionalni. Ta vychazi
z predpokladu, Ze si jsou ¢lenové rodiny vzajemnou oporou. Smyslem rodiny je vytvaret

bezpecné a duvérné zazemi pro vSechny své Cleny, podporovat se, poméhat si, dit moznost
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sdileni zazitkt, vytvafet spolecné plany a sdilet spole¢nou historii, tradice a ritualy. V této
funkci je rodina opravdu nezastupitelné a pro kazdého jednotlivého ¢lena obrovsky dilezita

(Sulova, 2011).

2.3. Rodinné souziti
Uz jsme uvedli, co to rodina je a jaké jsou jeji funkce. Déle je pro nasi praci dilezité osvétlit,
jak rodina funguje.

Dlouhou dobu byla oblast vyzkumli zaméfena pouze na jedince. V dob¢, kdy se
zaCala vice zkoumat rodina jako celek, bylo zapotiebi pozménit i zptsob badani. Dnes
mnoho autorli popisuje rodinu jako systém (MatouSek, 2003). Rodinny systém je
charakterizovan spoleCnym prostorem, casem a dale pak biologickym a socidlné-
historickym kontextem (Sobotkova, 2007).

Rodinny systém umoziuje kazdému jejimu ¢lenovi, aby zde nasel jistou oporu, ale
zarovenh mu poskytuje svobodu k budovani své vlastni osobnosti. Typické v3ak je, Ze se
V rodinném systému utvaii nékolik raznych podsystémii. Tyto podsystémy mizeme vnimat
jako spojenectvi mezi nékterymi ¢leny rodiny se smyslem naplnit urcité potieby ¢i cile.
V rodiné muizeme najit podsystém manzelsky, podsystém rodicovsky, podsystém
sourozenecky apod. Kazdy dany podsystém ma své hranice a pravidla (Matousek, 2003).

Podle Planavy lze charakterizovat rodinu pomoci nékolika zakladnich komponent.
Prvni z nich je struktura. Tady se jedna o vzajemné vztahy mezi ¢leny rodiny, rozdéleni do
systému a subsystémul a také o rozdéleni jednotlivych kompetenci. Druhou oblasti je
intimita. Ta je typickd vzajemnymi emocemi, blizkosti ¢leni rodiny, vzajemnym
podporovanim a soudrznosti. Tteti oblasti je osobni autonomie, kterou autor popisuje jako
jedinec¢nost kazdého ¢lena rodiny a respektovani jeho vlastni osobnosti a identity. Posledni
komponentou je hodnotova orientace a postoje. Tady se jedna pfedevs§im o to, kam rodina
sméfuje a co je cilem jejich zajma. VSechny tyto Ctyfi komponenty se béhem zivota stéle
dynamicky pretvareji (Plaiiava, 1993).

Kromé vyse zminénych komponent je dulezité upozornit, ze v kazdém rodinném
systému dochazi k riznym interakcim. Jedna se o to, jak spolu dani ¢lenové rodiny
komunikuji a jaké vztahy mezi sebou utvafi. Tyto procesy pak maji velky vliv na samotné
fungovani rodiny a jeji spokojenost (Sobotkova, 2007).

Matousek (2003) popisuje dulezZitost rodinného souZiti pro osobni spokojenost

¢lovéka. Rodina kazdému svému ¢lenovi uspokojuje zdkladni potfebu intimity a zaroven
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urCuje hranice osobni autonomie kazdého ¢lena. Mit rodinu, tedy vztah s dospélym
Clovékem a s détmi vede u lidi ve stfednim véku ke spokojenéjsSimu Zzivotu. I starsi lidé

Vzhledem k tomu, Ze se neustale proménuji hodnoty spole¢nosti, proménuje se
vyznamné i rodinné souziti. Dochazi k ¢im dal vétsim pozadavkum na rodinu a na jeji
fungovani. Aby rodina mohla tento velky tlak ze strany spoleéenskych zmén ustat, je pro ni
dalezité¢ zdravé rodinné fungovani. Diky tomu rodina dokédze zvladdat narocné stresové
situace a flexibiln¢ reagovat na zmény. Hlavnimi ptfedpoklady zdravého fungovani v rodiné
jsou ,,silny a stabilni citovy vztah mezi manzeli, pracovitost, podpora ze strany rodiny a
pratel a v neposledni Fadé duchovni zralost. “ (Sobotkova, 2015, 39). Podle toho, jak rodina
funguje a jak zvlada narocné zivotni situace, rozdélujeme rodiny na funkéni a dysfunkéni.
Funk¢ni rodinu si mizeme predstavit jako tu, ktera bézny provoz rodiny zvlada bez
problémt, jednotlivi ¢lenové mezi sebou komunikuji a t&si je vzajemny kontakt s ostatnimi
¢leny rodiny a celkové zde panuje pozitivnéjSi atmosféra. V nefunkénich rodinach je
typické obtizné zvladani chodu domacnosti, jsou nejasné kompetence jednotlivych ¢lenti a
byvaji zde typické negativni emoc¢ni projevy (Matousek, 2003).

Se zdravym fungovanim rodiny souvisi i téma rodinné resilience. Timto tématem
se zabyva mnoho autorti. My bychom zde uvedli dynamické pojeti rodinné resilience. To
se poji se zvladacimi strategiemi rodiny a pozitivni adaptaci rodiny na dlouhodobou zatéz
a stresové udalosti. Jako dynamické oznacujeme toto pojeti proto, ze v kazdém okamziku
se zvladaci strategie méni a reakce na odliSné zivotni situace se mohou rlznit

(Sobotkova, 2007).

2.4. Chépani rodinnych roli
Rodina, jakozto primarni sociélni skupina prochazi neustalym vyvojem. Stejné tak dochazi
i ke zméné roli jedinci v danych rodinnych systémech. V této praci je pro nas dilezité

pojednat pifedevsim o rolich muzi a Zen v soucasné dob¢.

V nasi spole¢nosti je typické piisuzovat ur€ité role a Cinnosti Zendm a jiné zase
povaZovat za typicky muzské. Jak tomu bylo jiZ v minulosti. Pro Zeny byla uréena péce o
déti a péce o domacnost, muz mél zajistit hmotné zabezpeceni pro déti i pro zenu. Z mnoha
vyzkumu provedenych v soucasné dobé vSak vyplyva, ze situace neni jiz tak jednoznacna.

Naptiklad z Prizkumu vefejného minéni o postaveni zen na trhu prace z roku 2003 je jasné,
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Ze je pro zeny stale dalezitd rodina a déti, ale velka dllezitost ze strany Zen je pfisuzovana

kariéte (Kiizkova & Haskova, 2003).

Z daldiho vyzkumu, ktery byl proveden Sociologickym tustavem AV CR v roce
2006, vyplyva, Ze stale vétsi odpovédnost za domacnost a péci o déti je na Zzenach. V piipadé
porovnani pracujicich Zen a muZzl, vénuji pracujici Zeny domacnosti a détem celkem 5,71
hodin denné, oproti tomu pracujici muzi vénuji domacnosti a détem 3,61 hodin denng¢.
Z tohoto vyzkumu jasné vyplyva, ze i pies snahy upravit role muze a zeny na rovnopravngé,

je velky podil zodpovédnosti za domacnost a péci o déti stdle na Zenach (Bierzova, 2006).

K tomuto zjisténi dospéla 1 Pavlickova (2017), ktera pfisla se ¢tyimi faktory, podle
kterych rozdéluje role jednotlivych ¢lenli v domdacnosti. Prvnim faktorem byla jiz zminéna
péce o domacnost, ktera je na zenach. Stejné tak je tomu s péci o déti, coz byl druhy faktor.
Ttetim faktorem je financni zabezpeceni, které dle vyzkumu je hlavni povinnosti muze.
Poslednim faktor se tykal z4jmu na uspokojovani potteb ¢lenti, kde se vyznamny rozdil

neprokazal.

Co se tyce rozdé€leni roli pii hrani s détmi, piinaseji dalsi vyzkumy podobné zjisténi
jako predchozi vyzkum. Ukazuje se, Ze s malymi déti si ¢astéji hraji Zeny. Uloha otcii v této
oblasti pfichazi na fadu az pozdé&ji. Celkov¢ se vSak na hie s ditétem podili vice Zena. Hlavni
ulohu pfebird Zena i v pfipad¢ navstévy lékare s ditétem a pfipadné i v nésledné péci o
nemocné dité. Stejné tomu tak je i s domacimi pracemi v soucasnych rodinach. Zde hlavni
ulohu piebira opét Zena. Na druhou stranu muzi hraji hlavni roli pii ud€lovani trestu a to

hlavné s rostoucim vékem ditéte (Bierzova, 2006).

Finan¢ni zabezpeceni rodiny bylo diive vysadni funkci muzi. V soucasné dobé¢ 1
Zeny buduji svou kariéru a stavaji v tomto sméru ve vztahu rovnopravnéjsi. Tento novy
rozmér piinesl zenam vétsi nezavislost a dominantnost. Na druhou stranu se Zena dostava
pod obrovskou zaté¢Z dvou roli — profesni a matetské. Muziim naopak ubyla vysadni role

Zivitele rodiny (Valentova, 2009).

2.5.Vyznam rodiny pro adolescenta
V celé této praci se zabyvame tim, jak adolescenti vnimaji rodinu. Proto je dulezité vymezit

Vv teoretické Casti 1 to, jaky vyznam ma rodina pro adolescenta.
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V adolescenci se méni vnimani rodiny adolescentem. Stejné tak se méni vztah
adolescenta k obéma rodi¢tim. Dle Vagnerové (2005) dochazi k odpoutani se od rodicu a
k osamostatiiovani se. Muzeme zde také mluvit o protichidnych potiebach rodic¢u a
adolescenta. Adolescent usiluje o samostatnost a na druhé strané rodic si potiebuje stéale
zachovat svou autoritu. Tento protichiidny postoj vede ¢asto ke konfliktim mezi rodici a
dospivajicimi. Autorka dale uvadi, Ze v tomto obdobi mivaji adolescenti — divky i chlapci
Cast&ji konflikt s matkami. Divodem muzete byt Castéjsi kontakt s matkou nez otcem, ale
také mnohem vétsi emocionalni naladéni matek oproti otcim. Stejné tak byvaji vztahy mezi
adolescentem a rodicem stejného pohlavi vice napjaté nez je tomu ve vztahu s rodi¢em
opacného pohlavi. Napiiklad vztah dospivajici divky s matkou byva v tomto obdobi ohroZen
rivalitou. Divka se snazi zvyraznit své kvality spojené s zenskou roli, na druhé stran¢ matka
se je u dcery snazi potlacit. Matky jsou pro dcery vzorem. Proto mize byt komplikaci i to,
pokud matky na svou Zenskou roli rezignuji. Naopak k synim jsou matky daleko
tolerantn&j$i a mnohem méné kritické. Synové daleko dfive dosahnou svobody, protoZze na
n¢ nejsou kladeny tak vysoké naroky jako na dcery. Stejné tak jako je matka dulezitd pro
dospivani divek, je otec dulezity pro dospivani chlapct. Ve vztahu otce a syna byva kladen
duraz na muzskou identitu. Dulezitou roli zde hraje pravé otcova podpora pii utvaieni
muzské identity u dospivajiciho syna. Vztah mezi dcerou a otcem je v obdobi dospivani
charakteristicky vétSim odstupem. Pro otce je dospivani jejich dcer velice naro¢né a nevéedi,
jak v této situaci jednat. U chlapct i divek je dilezité vidét a vnimat i rodi¢e opa¢ného
pohlavi. Otec u dcer utvaii vnimani muzské role a matka u synti utvaii vnimani Zenské role.
Na zakladé¢ wvytvofeni téchto modeld si pozdéji adolescenti hledaji své partnery

(\Vagnerova, 2005).

Eccles (1999) se zabyval tim, jak rodinné prostiedi ovliviiuje vyvoj dospivajiciho.
Hlavnim Ukolem dospivajiciho je rozvijet sdm sebe jako autonomniho jedince. Snaha
dospivajiciho fidit samostatné svij zivot klade velky tlak na rodinu a méla by vést
Kk pfizpusobeni rodinného prosttedi vyvojovym potiebam adolescenta. Studie ukazaly, Ze
rodinné prostiedi nabizejici pfilezitost k osobni autonomii a podporujici roli dospivajicich
v rodinném rozhodovani vede k pozitivnim vysledkiim a ke zvyseni sebetcty, sebejistoty,
ke zlepSeni vztahti s uciteli, celkovému zlepSeni Skolnich vysledkii a k pokrocilému
moralnimu usuzovani. Naopak autoritafsky zpusob vychovy neni pfizplsoben potiebé

autonomie a vede ke snizenému sebevédomi.
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adolescenta neni uplnost rodiny, ale hlavné kvalitni rodinné prostiedi. Jeho bezkonfliktnost

a pfijemna rodinné atmosféra (Uhlarikova, 2010).

Nejprve jsme se zaméfili na pozitivni piinos rodiny pro dospivani adolescenta.
Autofi vyzkumné studie zroku 2012 zkoumali vliv negativnim jevi vyskytujicich se

v rodiné na chovani adolescenta.

Autofi Novotny a Okrajek (2012) se zabyvali nékolika charakteristikami rodinného

prostiedi:

a) koureni a zneuzivani alkoholu rodici,

b) konflikty rodice/ii s ditétem (hadky, fyzické napadeni),

C) zaméstnadni rodicit a mira jejich zaméstnanosti (prace v noci a o vikendech),

d) dlouhodobé nemoci rodicii (pripadné spojené s dlouhodobéjsi hospitalizaci),

e) funkcnost rodiny (napr. zavisly rodic, rodic opustil dité, dité v péci prarodicii,

rozvodové rizeni, rodic¢ ve vykonu trestu, soudni spor a dité atd.) (11).

Co se tyka prvniho bodu, tedy koufeni a zneuzivani alkoholu rodic¢i. Prokazal se
signifikantni vztah mezi tim, kdyz rodi¢ kouii a mezi koufenim jejich ditéte. Naopak u
uzivani alkoholu rodi¢i se neukazal zadny signifikantni vztah s projevem rizikového
chovani. U druhého bodu tykajiciho se konfliktd rodic¢e/a s ditétem bylo zjisténo, ze hadky
rodic¢i s détmi ovliviiuji nékteré rizikové chovani ditéte. Nejvyznamnéjsi souvislost byla
zjisténa u koufeni ditéte a poruch chovani. Tietim bodem bylo zaméstnani rodic¢h a mira
jejich zaméstnanosti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvétsi vliv na rizikové chovani ditéte ma
zaméstnanost matky a to predev§im pii praci v noci a o vikendech. Zde bylo pozorovéano
zvyseni zneuzivani cigaret a alkoholu. V ptipadé, Ze je matka bez prace, sledujeme u
adolescentil zvysené agresivni chovani. Ctvrtym bodem byla dlouhodoba nemoc rodi¢i. Zde
se ukazala signifikantni souvislost v pfipadé hospitalizace matky v nemocnici. V tomto
ptipadé je mozné sledovat zvySené zneuZivani alkoholu a projevy agresivniho chovani.
V poslednim piipad€ se souvislost s rizikovym chovanim adolescenta neprojevila. Autofi
toto vysvétluji tim, Ze v pfipadé zmény funkcnosti rodiny neni rizikové ¢i patologické

chovani kompenza¢nim prostfedkem (Novotny & Okrajek, 2012).
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3. Romstvi

Abychom mohli dobife porozumét tématu prace, je pro nas dulezité vymezit, co je Romstvi
a kdo je to Rom. Dale bychom si méli ptiblizit historii Romt a nastinit styl romské kultury.
Dale se budeme zabyvat tim, jak mlize byt Romstvi znevyhodiujici faktor a také si zde
srovname hodnoty Romil s hodnotami majoritni spolecnosti. Podstatné bude zminit, jaké
jsou psychologickeé aspekty romské psychiky. Hlavnim tématem pro tuto praci je téma
romské rodiny. Zde si ho pfiblizime tak, jak ho vidi literatura. V praktické ¢asti ptipojime

deskriptivni analyzu vnimani rodiny o¢ima romskych adolescent.

Kdo jsou tedy vlastné Romové? Viktor Sekyt (2003) tvrdi, Ze jsou to dle naSich
zakont ty osoby, které patii do romského naroda a hlési se k romské narodnostni mensing.
Z jeho tvrzeni tedy vyplyva, Ze za Roma muzeme povaZovat jen toho, kdo se Romem citi
byt. Na druhou stanu jsou tu i lidé, ktefi se osobné za Romy nepovazuji, ale romska mensina
a zbyvajici majorita je za Romy povazuje. V Ceské republice se miizeme setkat s mnoha
etnickymi skupinami Romi. Lisi se nejen dialektem romstiny, kterou mluvi, ale také i svym
zaClenénim do vétSinové spolecnosti. Od plné asimilovanych Romii po Romy zcela
integrované v romské spolecnosti. U vétSiny ¢eskych Romi nedochazi k ani jednomu

extrému a jsou tedy n¢kde na pomezi romské a vétSinové spolecnosti.
V nasi praci se zamétime predevsim na ty Romy, ktefi se sami za Romy povazuji.

A co je tedy jiz zminiované Romstvi?

.....

slova smyslu. Charakterizuji je znalost nékterého z dialektii romstiny ¢i romského etnolektu
CeStiny ¢i jiného evropského jazyka, kulturni navyky, znalost rodinnych (rodovych) tradic,
usporadani a hierarchie rodiny a rodu, uznavané a odmitané hodnoty, specificka rodinné
vychova a rodinné vzdelavani, systéem odmén a trestii, zpuisob komunikace, zpiisob orientace
V prostoru a case, vztah k okoli, k vécem, k prirode, k lidem — k vlastnim i cizim, stereotypy

vnimani, posuzovani a jednani, predsudky, povery i vira. “ (433).

V praktické casti se pak dale zamétime na hlubsi prozkoumani uspofadani a

hierarchie rodiny, rodinnou vychovu, systém odmén a tresti a také na zptisob komunikace.
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3.1. Historie Romt a romska kultura
Pro nasi praci je dulezité vymezit to, jak se Romové vzali na naSem Uzemi a popsat si i
historii Romu. Na jednotlivych etapach romskych déjin bychom chtéli poukazat i tlak, ktery

formoval romskou identitu.

O tom, odkud Romové pochazeji, panuji ve spole¢nosti rizné domnénky, které
z velké ¢asti nejsou ni¢im podlozené. Horvathova (2002) viak uvadi, Ze jiz v 18. stoleti bylo

zjisténo, ze pravlast Romi je Indie.

Ptredpoklada se, ze v dobé¢, kdy se indicka spolecnost délila na rizné kasty, patfili

v

Romoveé K nejnizsi kasté spoleénosti, k tzv. nedotknutelnym. Na uzemi Indie se Casto
jinych oblasti Indie. Uvadi se, ze ptislusnost k té nejvice odmitané kasté¢ vedla romskou
spole¢nost k migraci do jinych Casti svéta. V 15. stoleti jsou vedeny prvni zminky o Romech
na Uzemi stfedni a zdpadni Evropy. Po ptichodu na uzemi stfedni a zdpadni Evropy nastal
problém i s jejich obzivou. Poptavka po femeslnicich nebyla na tizemi Evropy tak vysoka,
jako tomu bylo v Indii. Uvadi se, Ze se zde Romové zacali Zivit jako tanecnici, zpévaci, ale

1 véstei (Stradalova, 2007).

Dalsi historické prameny ukazuji, Ze Romové prochdzeli béhem celych déjin
romského naroda velkym pronésledovanim. Pied rokem 1700 byli Romové vypovidani ze
zem¢ a dokonce v této dobé bylo zcela legalni Romy mucit a zabijet, romské déti byly
davany na ptevychovu do neromskych rodin. Az teprve za vlady Marie Terezie, tedy kolem
roku 1761 zacali byt Romové brani na védomi. Dle asimilacni politiky z tohoto roku méli
Romové pracovat v zeméd¢€lstvi, musi pfijmout jiné ,,neromské“ jméno a pod trestem maji
zakazano pouzivat romsky jazyk. Vzhledem Kk jejich schopnostem pracovat jako femeslnici,
je jim tolerovano kocovani za i¢elem nabizeni svym femeslnickych sluzeb tam, kde je
potieba. Pozd¢&jsi spolecnost vSak zacala tento styl zivota omezovat a vedla tak Romy
K pochybnym zdrojim obzivy, at’ uz k vésténi, ¢i zebroté nebo dokonce ke kradezim.
Postupné byl tento zptisob Zivota Romi omezovan a v roce 1885 byl vydan zakon, ktery
zavadél, ze Romové maji byt za sviij kocovny Zivot trestani. Od roku 1927 byli dokonce pod
policejnim dohledem. Dal§im velkym pronasledovanim Romu byl holocaust béhem druhé
svétové valky. Béhem této doby zahynulo skoro pét tisic ¢eskych Romu. Po konci
nacistického utlaku Romu ptichazi komunistické vlada. Rok 1948 piinasi pro mnoho Romut

pozitiva. DoSlo ke zruSeni zékona zroku 1927, byla snaha o zlepSeni gramotnosti a
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hygienickych podminek mezi Romy, a dale byly zavedeny preventivni programy. Na druhou
stranu zde byl velky tlak na to, aby romska menSina pIné splynula s majoritni spole¢nosti.
Byla omezovana romska kultura a Zivotni styl. Po roce 1960 doslo k ni¢eni romskych osad
a rozptylovani Romt po celé zemi. AZ teprve rok 1989 ptinesl Romim moznost uzivat opét
svlj jazyk a svou kulturu. Na druhou stranu velké otevienost, Siroké spektrum moznosti a
predevs§im povinnost starat se sam o sebe zptisobily u Romu velky zmatek, na ktery po celé
té dobé utladovani nebyli pfipraveni (Ri¢an, 1998). Tyto zminéné historické etapy mély
velky dopad na vyvoj romské identity a psychiky. O tomto tématu jesté pojedname v dalSi

kapitole.

3.2. Romstvi jako znevyhodiujici faktor

V této kapitole je dulezité zminit, jaké faktory povazuje majoritni spole¢nost za dulezité, aby
mohl byt ¢lovék ve spoleCnosti uspésny. Jedna se predevSim o co nejvyssi dosazené
vzdelani, dale pak o schopnost a snahu ucit se novym vécem, zvladdat dodrzovat zakony a
spolecenska pravidla, dale pak vénovat se kvalitn€ a zodpovédné svému zaméstnani a hlavné

umét hospodatit se svymi finan¢nimi prostfedky (Sekyt, 2003).

Dle Sekyta (2001), nékteré vyse zminéné faktory majoritni spole¢nost u Romu
postrada. At uz se jedna pravé o nizké vzdelani, Spatnou kvalifikaci, nedostateCnou pracovni
angazovanost nebo o nadmérnou hlu¢nost, lenost nebo kriminalni chovani. Na druhou stranu
Romové odsuzuji Cechy za nadiazené chovéni, vypoéitavost, citovy chlad a hlavné za
rasismus. Tyto naprosté odlisnosti ve vnimani svéta vzdaluji dve rizné spolecnosti od sebe

vice a vice.

Stejné tak, jako majoritni spole¢nost povazuje zaméstnani za dulezité k vlastnimu
pieziti, existuji jest¢ mnohé romské rodiny, které néktera povolani povazuji za neéistaato i
tehdy, pokud by vydélek byl pomérné vysoky. V piipadé, ze by jeden z ¢lent mél ziskat
dobfte placenou praci, odrazuje ho od této skutecnosti fakt, ze by se o vydélek musel podélit
s celou svou rodinou. VétSina Roml nema potiebu pracovat vice, nez zbytek ¢leni rodiny.
Tento postoj k zaméstnani, ktery se naprosto 1isi od majoritni spole¢nosti, je velice Casto
zdrojem kritiky romské spole¢nosti. Mezi Romy panuje velka rodinna solidarita, coz
bychom mohli povaZovat za velmi pozitivni. Druha strana tohoto faktu je, Ze Romové neciti
odpovédnost za svou budoucnost. Ziji s védomim, Ze kdyz budou podporovat svou rodinu
V soucasnosti, pak je rodina na oplatku podpoti v budoucnosti. S tim tedy souvisi naprosty

nezajem o dalekou budoucnost a Zadna orientace na ni. DalSim bodem, ktery je pro Romy
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dulezity, jsou rodinné zalezitosti. Postaveni rodiny v zebfi¢ku hodnot na prvni misto vSak
velice Casto ovlivituje jiz zmiflovanou pracovni moralku. At uz se jednéd o svatbu, pohfeb,
rodinnou oslavu ¢i kitiny je to pro Roma vzdy dtvod, pro¢ nepiijit do zaméstnani. V lepSim
piipadé planované, v tom horSim naprosto ne¢ekané. To také mize vést ke Spatnému obrazu

Romt u zaméstnavatela (Sekyt, 2003).

Vliv Romstvi se ¢asto ukazuje i u Spatného bydleni romskych rodin. At uz je hlavni
vinou nizké vzdélani Romd, kdy ¢asto narazi na nevyhodné najemni podminky nebo i jiZ
zminénd rodovéa solidarita, kterd kon¢i castym setkdvanim rodinnych piislusnikd,
nadmérnym hlukem a nespokojenymi okolnimi najemniky (Sekyt, 2003). Z vlasti praxe
muzeme uvést, ze hledani vhodného bydleni pro romské rodiny je téméf nadlidsky vykon,
kdy veskera snaha je mafena negativnimi zkuSenostmi pronajimatelt. Jak i dale uvadi
Sekyt (2003), tento fakt Casto vede k sest¢hovani Romu do jedné ¢asti mésta. I tento fakt ma

znacny vliv na utvafeni romské identity a sebepojeti.

Dalsi vliv ma Romstvi na vzdélavani. Romstvi je hlavnim faktorem, ktery
neumoziuje vzdelavat se jinym, nez romskym zptiisobem a zaroveit neumoznuje individualni
rozvoj ¢lovéka, brani individualnimu tspéchu a nemotivuje k sociadlnimu vzestupu. Tim
padem muzeme soudit, Ze odsuzuje k ,,etnickému osudu, ze kterého je velmi tezké najit
vychodisko* (Sauerové, 2011, 15). Pro romské vzdélani je typické, Zze k nému dochéazi
v samotné rodin¢. Détem jsou pfedavany zéklady romského jazyka, romska kultura a tradice,
dale pak informace o romskych rodindch, dale jsou predavany romské pohadky, pisné,
prislovi a také znalosti femesel typickych pro kazdou romskou rodinu. Je zde nazorn¢ vidét,
7e vzdélani ma v obou Kkulturach znaéné rozdilnou roli, ktera muze zt€Zovat vztahy mezi

Romy a neromy (Sekyt, 2003).

Jak jsme v této kapitole poukazali, ,,je romstvi retardacnim prvkem hlavné ve dvou
smerech: jednak brani osobnimu vzdélani jednotlivym nositelum romstvi, jednak svym

systéemem rodinné solidarity zpomaluje rozvoj osobni odpovédnosti. *“ (Sekyt, 2003, 447).

3.3. Hodnoty Romti

Podle Ri¢ana (1997) se vétsina Romul citi v majoritni spole¢nosti jako cizinci. Hlavnim
divodem jsou odlisné hodnoty téchto dvou kultur. Pojd'me si zde pfiblizit hlavni hodnoty

romské spole¢nosti.
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Na hodnotach, které jsou pro romskou spole¢nost typické, se shoduje mnoho
autortl. Naptiklad Bakalai (2004) uvadi jako nejvysSi bod hodnotového systému Romu
svobodny zivot. Toto Sekyt (2001) doplnuje jeste tim, Ze pro Romy je dilezité vse, co vede

k pokraovani zivota. Zivot ohrozujici nebo omezujici véci jsou vnimany velice negativné.

Mezi Romy je kladen velky dlraz na uznavani rodové hierarchie a tradice kazdého
rodu. V romskych spoleCenstvich je typické, ze nejhlavnéjsi slovo ma vzdy nejstar§i muz
(Bakalar, 2004). S tim se poji 1 velké uznavani predki. Romové od svych rodt odvozuji 1
své postaveni mezi ostatnimi Romy. Podle toho, z které rodiny dany ¢lovék pochazi, je mu
svou sebeduvéru od toho, z jakého rodu pochazi, nez dle toho, jaké vykonavaji povolani ¢i

jak moc jsou majetni (Sekyt, 2001).

Neopomenutelnou hodnotou je pro Romy laska k détem. To je také duvod, pro¢
v romské spole¢nosti tak ¢asto potkdvame mnohaéetné rodiny. Cim vice déti rodina ma, tim
veétsi je 1 jeji prestiz mezi rody (Bakalar, 2004). Sekyt (2001) k tomu dodavd, Ze u malych

déti se miiZeme Casto setkat az s nadmérnym hyckanim.

I penize maji v hodnotovém systému Romt své podstatné misto. Dilezité vSak neni
jejich shromazd’ovani, nybrz jsou brany jako prostiedek k napliiovani Zivota a péce o déti

(Bakalat, 2004).

Jak uz jsme vySe zminili, naptiklad hodnota budoucnosti neméa pro Romy skoro
z4dny vyznam. VétSina z nich Zije tim, co bylo a tim, co je ted, protoze to jediné je jisté.
Orientace na pfitomnost ma velky vliv i na to, Ze neni kladen diraz na vzdélani, kariéru ¢i
snad planované hospodaieni s finanénimi prostiedky (Sekyt, 2001). Domnivame se, Ze v této
oblasti byvaji Romové nejvice nepochopeni majoritni spolecnosti, jelikoz pravé v tomto

bodé¢ se Zebiicek hodnost danych spolecnosti odliSuje nejvyznamnéji.

Simikova, Buckovd a Smékal (2003) provedli vyzkum, kdy se ptali 839
respondentll z majoritni spole¢nosti, jaké maji pfedstavy o hodnotach Romt. Nasledn¢ se
ptali 689 Romi, jaké maji piedstavy o hodnotach majoritni spolecnosti. Podle majority je
socialni jistoty (22,7 %) a na tfetim misté je to piijemny a pohodlny zivot (11,6 %), dale se
pak v malém % objevovaly odpovédi jako rovnopravnost a humanitni ideély, pfizivovat se
na spolec¢nosti a na poslednim misté byla uvadéna prace. Naopak Romové uvadéli, ze pro

ptislusniky majoritni spole¢nosti jsou na prvnim misté materialni hodnoty (43,9 %), dale
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pak rodina (16,6 %) a poté prace a kariéra (12,7 %), v malém procentu se objevila hodnota
zdravi, humanitni idedly, odmitani jinych a povySovani se, pfijemny a pohodlny Zivot. Pro
srovnani jesté¢ uvedeme, jak Romové hodnotili své vlastni hodnoty. Na prvnim misté byla
rodina (43,8 %), dale pak zdravi (14,8 %), rovnopravnost a humanitni idealy (13,9 %),
materialni hodnoty a socialni jistoty (12,5 %), prace (8,6 %), pfijemny a pohodlny Zivot
(5,9 %) a u 0,5 % respondentt i rasismus (Simikova, Buckova & Smékal, 2003). | na tomto

vyzkumu mtzeme pozorovat zna¢né rozdily v mysleni romské a majoritni spole¢nosti.

3.4. Specifika romske psychiky
Nekteti autofi uvadéji, ze jsou oblasti lidské psychiky, kde se romska psychika odlisuje od
psychiky neromi. Toto téma je pro naSi praci také duleZité zminit, abychom mohli lépe

pochopit samotna specifika romské rodiny.

Diilezité je vSak 1 zminit, ze tézka historie romského naroda se velice podepsala i
na utvafeni romské osobnosti a identity. Jak jsme jiz zminili v kapitole o historii Romii, byla
tato mensina dlouhodobé utladovana. Ri¢an (1998) uvadi postoje socialnich psychologi
k této problematice. Pokud je néktera narodnostni mensSina nebo skupina obyvatel
dlouhodob¢ utlacovana vétSinou, ma tendenci tento obraz pievzit za svij. Takto vznika

skupinovy komplex ménécennosti, ktery charakterizuje i romskou spole¢nost.

Tézka historie naroda se postupné projevuje i v dalSich oblastech osobnosti.
Naptiklad Bakalai (2004) uvadi rozdilnost ve vnimani Casu a prostoru. Jak uz jsme
v piedchozich kapitolach zminili, je pro Romy typicka orientace na pfitomnost. Malokdy se
setkdme s planovanim dalSich dni a velice ojedinéle s planovanim daleké budoucnosti.
Hlavni vyznam ma okamzik tady a ted’. Velky problém maji Romové s vnimanim prostoru.
Casto se objevuje snizend schopnost popsat cestu z jednoho mista na druhé &i snizend

schopnost analytického a syntetizacniho mysleni.

Typické pro romskou osobnost je dosahnout maxima, ale jen s minimalnim asilim.
Neradi Celi piekazkam a vyzvam zivota. Chtéji-li néceho dosahnout a objevi se komplikace,

snazi se to jakkoli obejit nebo celou snahu radéji upln€ vzdaji (Vondrackova, 2007).

Bakalar (2004) pak dale uvadi nékteré charakteristické rysy romské osobnosti.
Jednim znich je preferovani prozitku. Kdy je na prvnim misté uspokojeni vsech
fyziologicky potieb. Diilezité je upozornit na skvélé zvladani socidlni komunikace. Romové

jsou velice empaticti a maji dobry smysl pro neverbalni komunikaci. Jsou velice citlivi na
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to, kdyZ je jim sdélovano néco jiného, nez mohou vycist z gest a mimiky daného ¢lovéka.
Velice Casto rozpoznaji neupiimnost v hlase a za¢nou se podle toho k danému c¢loveku také
chovat. Velice negativné je v romské spolecnosti vniman individualismus. Snaha napliiovat

osobni ambice je vnimana jako popieni romstvi a je odsuzovana.
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4. Romska rodina

..Nane ¢have, nane bacht. — Nejsou déti, neni Stésti.” (Sauerova, 2011, 24).

Pro nasi praci je stézejni popsat téma romské rodiny. Znazornit koncept tradi¢ni romské
rodiny, tak jak ho vidi soucasna odborna literatura. V kapitole o rodin€ jsme si vymezili to,
jakou mé kdo v ¢eské rodiné roli. Toto je pro nasi praci dilezité u rodiny romské. Vymezime
tedy role jednotlivych Cleni romské rodiny a budeme sledovat podobnosti a rozdily rodin
napfi¢ dvéma kulturami. Podrobnéji se zde zaméfime i na zplisob vychovy v romské rodin€.

Tato kapitola je stézejni pro nas nasledny vyzkum.

4.1. Tradi¢ni romska rodina

Narodni zprava o rodiné, kterou v roce 2004 vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci
charakterizuje tradi¢ni romskou rodinu jako velkou patriarchalni rodinu tvofenou mnoha
generacemi. Tato zprava vSak upozorfiuje na to, Ze se zménou spoleénosti v poslednich
letech dochazi i k velkym zménam v uspoiadani romskych rodin. V poslednich generacich
je vniman oslabeny vliv rodiny, ktery souvisi i s postupnym rozpadem romské komunity
(MPSV, 2004).

I dalsi autofi uvadéji, ze pro romskou rodinu bylo vzdy typické patriarchélni

uspotadani. Muz ma tedy vysSi postaveni v rodiné€ nez zena a déti. Dale pak je Casty velky
pocet déti (Bakalat, 2004).

Partnera musi Romov¢ hledat ve své vlastni komunité€ a je tézce ovlivnén autoritou
rodicl. Partnersky zivot zacind u Romi ve velice nizkém véku bez nutnosti uzaviit
manzelsky svazek. Tyto pary pak vétSinou zacinaji zit spolecny zivot u rodi¢i muze.
Obvykle se mezi Romy muzeme setkat i s velice mladymi rodici a to dokonce i v nezletilém

véku (Sauerova, 2011).

Pro romskou rodinu je typicka vzajemna podpora a pomoc. Pozorujeme i takzvanou
socidlni ochranu. Je Casté, ze svobodni lid¢, ptfedevSim tedy divky, zlstavaji ve své
ptivodni rodiné minimalné do doby, nez si najdou partnera, ktery nad nimi nadale pfevezme
ochranu. U romskych rodin je casté, Ze své staré rodice ¢i piibuzné nadavaji do zaddnych
instituciondlnich zafizeni, ale pecuji o n€ doma. Stejné je tomu u lidi s néjakym fyzickym ¢i

mentalnim postiZzenim (Stradalova, 2007).
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Sauerova (2011) shrnuje n&kolik zakladnich principi, kterym jsou rodinné vztahy
podfizeny. Mnoho z nich ndm ukaze, jak moc je pro Romy rodina dilezita. To pfedevs§im
proto, Ze Cloveék jako individuum neni az tak dilezity, ale rodina je vSechno. To, jestli se
bude dany jedinec individualné rozvijet, neni podstatné ba dokonce, je to nezddouci. Hlavni
roli zde hraje pfislusnost k roding a role, kterou v ni ma dany jedinec. Stejné tak vse, co je
jednoho cloveéka, patii v tom daném okamziku vSem ¢leniim rodiny. O tom jsme se jiz
zminovali v predchozi kapitole. Vydélana vyplata jednim ¢lenem rodiny je automaticky
vSech. Zaroven i nejvetsi obdiv si zaslouZi ten, kdo nejlépe zvlada svou roli v dané rodiné.

Rozhodné to neni ten, kdo se snazi o sviij vlastni individualni rozvo;j.

4.2. Postaveni jednotlivych ¢lenil v roding

Jak uZ jsme se zminili vySe. V romskych rodinach je typicky hlavou rodiny muz. Ten ma
nejvyssi postaveni ze vSech ¢lenti rodiny. Jeho vdZenost take roste s piibyvajicim vékem. Na
nejvice déti. S tim souvisi i to, Ze bezdétna zena neni v romské rodiné brana témét vazné a
jeji postaveni se znané zméni po prvnim porodu (Hajkova, 2001). V souvislosti
S patriarchalnim rdzem romské rodiny je zena nejvice cenéna za porod chlapce. Umélé
potraty jsou v romskych rodinach odsuzovany. Stejné tak, pokud je Zena neplodna, ma muz

pravo ji opustit (Ri¢an, 1998).

Jiz diive jsme mluvili o vysokém postaveni nejstar§iho muze. S tim souvisi i to, Ze
pokud pod jednou stiechou Zije vice muzi, napiiklad otec a synové s rodinami, hlavni slovo
a rozhodovaci pravo ma pravé otec. Hlavni roli muze vromské rodiné je financni
zabezpeceni. Muz ma obstarat ekonomické prostiedky, které da zen€ a Zena ma za ukol
s nimi hospodafit. Obstarat do domacnosti potraviny a oSaceni pro vSechny ¢leny rodiny.
Dtive bylo typické, ze Zena chodila n¢kolik krokti za muzem. Tim se zndzornilo jeji nizsi
postaveni. Dnes je viditelny vliv majoritni spoleCnosti a s timto sefazenim se uz aktualné

spiSe nesetkame (Hajkova, 2001).

U romskych muzii se Casto setkdme snevérou. Ta jim byva jejich Zenami
tolerovana. Nékteré zeny dokonce upozoriiuji na to, ze jejich muz je Zadany i jinymi Zenami.
Na druhé strané zena nevérna byt nesmi (Ri¢an, 1998). Muz dokonce dfive vyjadioval svou
zarlivost na jiné muze tim, Ze Zenu obcas uhodil. Pro Zenu toto chovani muZze ¢asto byvalo
jako dikaz toho, ze ji stale miluje. Dnes se s tim chovanim opé€t uZ moc nesetkdme. Pti¢inou
je vliv majoritni spole¢nosti a ¢aste¢na emancipace romskych Zzen (Hajkova, 2001).
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Hlavni roli Zeny v romské rodinég je starost o domacnost, hospodateni s finanénimi

prostfedky a hlavné péée o déti (Ri¢an, 1998).

Zena jako matka ma v rodiné velky vyznam pro chod rodiny a domacnosti. Piesto
v§ak matka stoji v romské rodiné spiSe v pozadi celé domacnosti. Stejné jako tomu bylo u
muzd, i u Zen se nejvetsi Gcta vénuje nejstarsi Zené v domacnosti. Té muzi daji vydélany
obnos penéz a tato nejstarSi zena (matka) rozhodne o tom, za co se penize utrati. Nejstarsi
¢lenka domacnosti rozd€luje i povinnosti zenam mladS$im — dceram, snacham. Svym dceram
matka jiz od utlého veéku predava své kucharské dovednosti a vede dcery k tomu, aby se
dokazaly dobte postarat o domadacnost. V romskych rodindch musi byt divky dobie
pripraveny jako hospodyné, aby se mohly brzy vdat. Dfive byla role hospodyné hlavni ve
vychové divek, dnesni romské rodiny uz vice dbaji i na vzdélani svych déti. Uvédomuji si

jeho nutnost pro tspéch v majoritni spole¢nosti (Hajkova, 2001).

Déle se zaméfime na to, jak je vnimané dité v romské rodin¢ a jaka je jeho role. Uz
v piedchozich kapitolach jsme si uvedli, ze pro romskou rodinu znamena velkou prestiz mit

hodné déti.

U romskych déti mizeme pozorovat velké fixovani na matku. Matka vétSinou tvofi
hlavni model, od kterého se déti mohou ucit a matka je ta, co méa détem rozsifovat obzory a

dbat na dobry vyvoj déti (Sauerova, 2011).

Cim vice syni romska rodina m4, tim ma vét§i prestiz mezi okolnimi rodinami.
ZvI&stni roli v roding vétsinou hraje nejstarSi syn. Jeho povinnosti je vykonavat viechny
muzské ¢innosti a dale se ma podilet na péci o své sourozence. Ostatnimi détmi v rodin¢ je
povazovan za stejnou autoritu jako otec. V ptipad¢, ze rodice nejsou v domacnosti pfitomni,
piebira zodpovédnost za vSechny déti a celou domacnost. Uplatnovanim trestli a odmeén se
podili na vychové svych sourozenct. VIiv nejstarSiho syna rodiny na své sestry vétSinou
mizi pfeddnim této pravomoci jejich manzelim. Avsak k détem svych sourozenci miize
uplatnovat stejnou vychovu jako k détem vlastnim. Vliv nejstarSiho syna posiluje kolem 15
az 16 roku. V tomto obdobi vstupuje dle své rodiny do dospé€losti. Po smrti otce piebira

nejstarsi syn hlavni slovo v rodiné (Hajkova, 2001).

Co se tyka vychovy divek, byvaji v brzkém véku zapojeny do chodu domacnosti
(Jezova, 2010). NejstarSi dcera v rodin¢ ma na starost také pé¢i o své mladsi sourozence.
Vychovné prostiedky mlize pouzit jen na své sestry. Na bratry mé za ukol je dohliZet. Svého

nejstarSiho bratra musi respektovat a brat jako autoritu. To i tehdy, kdyby byl mladsi nez
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nejstarsi dcera. Hajkova (2001) vymezuje i roli snachy v roding. V rodiné ma uplné nejnizsi
postaveni. Hlavni roli v tom hraje to, Ze je to Zena, je mlada a je pro rodinu cizi. Nova snacha
musi projevit snahu, naucit se od své tchyné¢ zvyklostem dané rodiny. Alespoil néjaké
postaveni a uctu tato zena ziskava po porodu dvou az tii déti. Do t€ doby se musi plné
podtidit své tchyni, poslouchat a neodporovat. Teprve kdyZ se snacha projevi jako dobra

matka, manzelka a hospodyné je svou tchyni a zbytkem rodiny vzata na milost.

4.3. Vychova v romské rodiné

VySe jsme si popsali, jakeé postaveni maji v rodiné déti, konkrétné nejstarsi syn a nejstarsi
dcera. Dale je pro nas vyzkum podstatné vymezit, jak v romskych rodinach probiha vychova
déti.

Odborné zdroje charakterizuji romskou vychovu jako vychovu bez tadu, kterd
v disledku mize vést k mnoha negativnim aspektiim v dal§im vyvoji ditéte. Velké mnozstvi
romskych déti nepozna béhem détstvi zddnou rodicovskou autoritu. Velké cast rozhodnuti
je ponechéna jiz od utlého vé€ku na samotném ditéti. Dité si samo rozhodne, zda ptijde spat
¢i ne, zda bude prave ted’ jist ¢i ne, apod. (Bakalat, 2004).

Na vychovu déti ma i velky vliv téméf nulova orientace Romid na budoucnost,
predat détem Spatné zkuSenosti rodicl a zvysit tak Sanci na jiny zivot svych déti. Podobnym
problémem je i nezajem romskych rodi¢t o volny ¢as svych déti. Casto déti travi volny ¢as
jiz od utlého véku mimo rodinu, s kamaraddy po ulicich a jsou tak vystavovany Cetnym
rizikovym faktorim. Dnes se vyskyt déti potulujicich se po ulicich o néco malo snizil vlivem

rozsiteni nizkoprahovych klubu pro déti a mladez (Sauerova, 2011).

Diilezité je zde zminit, Ze romské déti se od déti z majoritni spole¢nosti 1isi tim, ze
daleko diive dospivaji. A to jak fyzicky, tak psychicky. U Romi je Casto typické, Ze jiz
mladé divky i mladi ho§i musi ptevzit roli pomocnika v rodiné. Timto je na né kladen velky
tlak okoli, aby se zacali chovat jako dospéli, nasli si partnera a brzy zalozili vlastni rodinu.
Tento ¢asny vyvoj ma urcity vliv i na to, Ze u mladych Roma malokdy pozname chovani
typické pro dospivéani, takzvanou pubertu. Jak se vétSina autord shoduje, v téchto letech

vétsina romskych déti uz détmi neni. (JeZova, 2010).

Dulezitou otazkou vychovy je i vztah Romu ke vzdélavani. Jak moc je pro Romy

dilezité ptipravit své dité€ na Skolni dochdzku ndm muze ukazat nasledujici vyzkum.
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V roce 2011 byl publikovan ¢lanek, ktery srovnaval kognitivni vyvoj romskych a
neromskych déti. Détem byl piedloZen test pfipravenosti na Skolu. Celkem bylo vySetieno
153 déti, z toho 79 ptisluSnikt majoritni spolenosti a 74 déti z romské spolecnosti. U déti
byla provéfovana oblast grafomotoriky a praktické inteligence. V oblasti grafomotoriky se
vyznamny rozdil mezi skupinami neprokézal. V oblasti praktické inteligence byl rozdil
docela velky. Autofi toto vysvétluji tim, ze déti romské mély problém se znadzornénim a to
proto, ze jim doma chybi obrazkové knizky. Co bylo ov§em ptekvapujici je to, Ze u majoritni
skupiny déti 1épe skorovaly divky nez chlapci. U romské skupiny déti tomu bylo praveé
naopak. Autofi toto davaji do souvislosti s patriarchalnimi hodnotami spole¢nosti. Jak uz
jsme i my vyse uvedli. U divek je jiz od utlého veéku kladen narok na to, aby divka byla dobra
hospodyné a zvladla se postarat o domacnost. S tim tedy mize souviset i1 zjiStény fakt, ze

chlapci jsou 1épe pipraveni na Skolni dochazku nezli divky (Filipkova & Dockal, 2011).

Na druhou stranu Kvapilova (2017) zjistila, ze vzdélani a budouci uplatnéni ve
spolecnosti ma pro Romy velkou hodnotu a vysvétluje to tim, ze Romové tento postoj

piejimaji od majoritni spolec¢nosti.

4.4. Postoje romskych adolescentti k rodi¢ovstvi

V roce 2010 byl proveden vyzkum v ramci bakalafské prace, ktery se zabyval tématem
postojti romskych adolescentt k manzelstvi a rodiCovstvi. Byl proveden kvalitativni vyzkum
a pomoci rozhovorl s dvanacti adolescenty bylo zjiSténo, ze manzelstvi a rodiovstvi
ptedstavuje pro Romy velice diilezitou hodnotu. Ukézalo se, Ze rodina je pro mladé Romy

nedilnou soucasti zivota (JeZzova, 2010).

Déle Jezovéa (2010) uvéadi, Ze dulezity je pocet narozenych déti. Samotny oficialni
stiatek neni podstatny. Zde se potvrdily i nami jiz zmifiované teoretické poznatky. Ulohou

zeny je matefstvi a rodiny byvaji zakladany ve velice mladém véku.

To jak si mladi Romové dle tohoto vyzkumu piedstavuji rodinu, je stale zaloZzeno
na tradicich romské spole¢nosti. Zena mé byt matka a hospodyné. Otec ma rodiné zajistit

finanéni zabezpeceni a ma zastat té€zké prace v domacnosti (Jezova, 2010).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mladi Romové jsou ve svych rodindch spokojeni a chtéli

by pro své déti stejné dobrou rodinu, jako méli oni sami (Jezova, 2010).
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VYZKUMNA CAST

5. Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumne otazky
Vyzkumnym problémem je problematika romské rodiny a to, jak samotni romsti adolescenti

vnimaji funkci a roli této primarni socializa¢ni jednotky.

V poslednich letech v problematice adolescenti a v problematice vnimani rodiny
probéhlo mnoho vyzkumii. Velka Cast z nich se zamétuje na béznou majoritni populaci, ale
malé mnozstvi vyzkumu se zabyva otazkou, jak je to v minoritnich skupinach. Jest¢ méné
vyzkumi se pak zabyva minoritou romskou. Otézka romské minority je v nasi spole¢nosti
velké téma. Existuje na ni mnoho nazort a pohledt. Je vSak pravdou, ze kvalitn€ odvedenych
vyzkumu zabyvajici se romskou kulturou, neni mnoho. Existuje velké mnoZstvi statistickych
dat, z kterych mizeme zajisté ziskat mnoho uzite¢nych informaci. Domnivame se, Ze chybi
préace, zabyvajici se romskou kulturou vice do hloubky. Mala ¢ast vyzkumu se snazi popsat

jednotlivé aspekty romské kultury detailnéji a vice je tak piiblizit Ctendiim.

Tento dtvod nas také dovedl krozhodnuti zkoumat aspekt romské rodiny
kvalitativnim pfistupem a popsat ho tak co nejdetailngji se vSemi jeho specifickymi znaky.

Snahou je porozumét danému problému v celkovém kontextu a v pfirozenych podminkach.

V této praci se budeme zabyvat vyzkumem vnimani rodi¢ovské role ocima
romskych adolescenti. Vzhledem ktomu, Ze jsme méli mozZnost pusobit v nékolika
organizacich pracujicich s romskymi rodinami a v sou¢asné dobé pusobit v Oblastni charité
Kutna Hora, kde spolupracujeme s romskymi rodinami v ramci socialné-aktiviza¢ni ¢innosti

pro rodiny s détmi, je nam tato problematika velmi blizka.

Hlavni vyzkumny cil jsme stanovili takto: Zjistit a popsat, jak romsti adolescenti
vnimaji obraz rodiny. Vyzkumny cil je pfevazné deskriptivni se snahou popsat jednotlivé

dil¢i aspekty dané problematiky.

Dale jsme si stanovili dvé vyzkumné otazky vyplyvajici z vySe zminéného cile

prace:

1. Jak mladi Romové vnimaji svou primarni rodinu?

2. Jaké predstavy maji mladi Romové, o sveé vlastni budouci roding?
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Z vyzkumnych otazek dale vyplynuly otazky tazatelské, které¢ byly vyuzity pfi
samotnych rozhovorech s respondenty.

37



6. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

6.1. Zvoleny typ vyzkumu
Po prostudovani odborné literatury k danému tématu a po prostudovani metodologickych
poznatki jsme se rozhodli zvolit kvalitativni ptistup. Miovsky (2006) uvaZzuje o
kvalitativnim vyzkumu jako o zptisobu analyzy dat, ktery se nezamétuje na kvantifikaci dat,
ale na jejich hloubkovou analyzu. Z tohoto divodu jsme usoudili, ze pro deskripci nami
stanoveného cile vyzkumu bude tento pfistup vhodny. Strauss a Corbinova (1990) pak dale
uvadéji, ze hlavni vyhodou vyuziti kvalitativniho pfistupu je to, Ze ndm pomaha odhalit a
pochopit podstatu jevu, ktery neni tolik zmapovany. Stejné tak je vyuziti tohoto piistupu
mnohem napomocnéjsi u jevi, kde by se nam informace pomoci kvantitativnich metod
podchycovaly velice obtizné. Toto je dalsi divod vyuziti kvalitativniho ptistupu v naSem
vyzkumu, protoZe chceme docilit zmapovani danych jevii u nam dost vzdalené komunity
lidi.

Jako typ vyzkumu jsme zvolili mnohonasobnou ptipadovou studii a to z toho
divodu, ze se domnivame, ze zkoumanim vice pfipadd ziskdme hlubsi vhled do ndmi

zkoumané problematiky (Hendl, 2009).

6.2.Metody tvorby dat

Jako hlavni metodu tvorby dat jsme se rozhodli pouzit metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Tuto metodu povazujeme za nejvhodnéjsi pro probadani tak specifického tématu
jako je romska rodina. Umoziuje nam navazani duvérného vztahu mezi nami a

respondentem a také moznost bliz8iho dopténi se na dalsi témata.

Nejprve doslo k vytvofeni schématu neboli jadra rozhovoru tvofeném zakladnimi
otazkami, které béhem rozhovoru s jednotlivymi respondenty nesméji byt opomenuty. Tyto
otdzky pak byly polozeny tfem respondentim v ramci pilotniho vyzkumu. Zde doslo
K zjisténi, Ze otazky nejsou vhodné sefazeny a nasledné dosSlo k tvorbé nové osnovy
rozhovoru. Konkrétni otdzky rozhovoru po provedené tpravé jsou vypsany v piiloze ¢. 1.
Béhem samotnych rozhovori pak dochéazelo k uptfesnéni jednotlivych odpovédi
respondentu, piipadné k bliZz§imu dotazovani k tématim, ktera se béhem rozhovoru vynofila
(Miovsky, 2006).
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Aby byla zachovéna jednotnost prostfedi a casu, vSechny rozhovory byly
provadény ve stejné kanceldfi v pfiblizné stejnych odpolednich hodinach. Pfi vedeni
rozhovori byl pouzit zaznamovy arch, ktery slouzil k zaznamenani zakladnich

demografickych udajt a dale jako zékladni osnova rozhovoru.

Pied zahajenim samotného rozhovoru byli vSichni respondenti seznameni s
vyzkumnym zamérem. Respondentiim bylo vysvétleno, ze cilem vyzkumu je zmapovat
oblast romské rodiny a Ze vSechny ziskané informace budou slouZit pro zpracovani
bakalatské prace. Respondenti byli dotazani, zda s i€asti ve vyzkumu souhlasi a zda souhlasi
s nahravanim celého rozhovoru na diktafon. Dale byl kazdému respondentovi predlozen k
podpisu informovany souhlas. Néktefi nami osloveni mladi lidé ucast ve vyzkumu ihned
odmitli. Ti respondenti, co na ucast ve vyzkumu pfiistoupili, byli ochotni a zodpovédné
odpovidali na ndmi poloZené otazky. VSimali jsme si, Ze s narGstajici hloubkou otazek, byly

v

otazky odpovidat nechtélo.

6.3. Metody zpracovani a analyzy dat

Béhem rozhovoru dochazelo k fixaci dat. Demografické Udaje byly zaznamenany do
zédznamovych archli a samotny rozhovor byl nahravan na diktafon. Nasledné byla provedena
transkripce dat a po dvou dnech od prvniho pfevedeni dat do pisemné podoby byla
provedena kontrola transkripce opakovanym poslechem. Vzhledem ktomu, Ze naSim
zamérem bylo vyuzit k analyze dat obsah sdéleni respondentt, doslo k redukci dat prvniho

fadu, pro snadnéjsi analyzu samotného textu (Miovsky, 2006).

Pii samotné analyze rozhovort jsme vyuZili metodu obsahové analyzy. Zaméfili
jsme se na analyzu kazdeho jednotlivého rozhovoru a v kazdém z nich jsme se zaméfili na
identifikaci dil¢ich témat, ktera béhem analyzy vyplynula. Timto postupem jsme chtéli

docilit plného zachovani individualniho pfistupu ke kazdému respondentovi.

Doslo ke ¢teni jednotlivych rozhovor, K jejich opakovanému ¢teni a prvnimu psani
poznamek a komentairt k vyznamnym a zajimavym pasazim téchto rozhovoru. Postupovali
jsme formou tuzka-papir. Béhem &teni jsme barevné oznacovali useky, které mély néco
spole¢ného nebo spolu jinak souvisely. PouZili jsme metodu otevieného koédovani. Kazdému

useku byl ptidélen koéd, podle toho, co ho charakterizovalo. Nej¢astéji jsme vyuzili kody
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deskriptivni, které¢ vystihovaly, o ¢em dany tGsek textu pojednava. Doslo tak k lepsi orientaci

e

v textu a k jednodussi préci s nim.

Nasledn¢ jsme hledali vztahy mezi nami vytvofenymi kddy a mapovali jejich
vzajemna propojeni. Pii hledani vztahti mezi kody jsme postupovali takovym zpusobem, Ze
jsme si nejprve vSechny kddy vypsali chronologicky za sebou a dale jsme vytvaieli tematické

shluky podle toho, jak si byla témata podobna.

Cilem tohoto zptsobu analyzy bylo objevit co nejvice spoleénych témat, kterd se

jednotlivymi rozhovory prolinaji.

6.4. Etické problémy a zptsob jejich feseni

Pfi naSem vyzkumu jsme se setkali s nékolika etickymi problémy, které bylo nutné fesit.
Vzhledem ktomu, ze jsme pfed zahajenim vyzkumu vystupovali smérem k nasim
respondentim v roli pracovnika Oblastni charity, bylo zapotfebi jasné vymezit hranice
danych roli — role pracovnika a role vyzkumnika. Respondentiim bylo vysvétleno, ¢eho se
dany vyzkum tyka, k ¢emu slouzi a zZe jejich zapojeni do vyzkumu je plné€ dobrovolné. Dale

bylo sd¢leno, Ze tento vyzkum nema nic spoleéného s ¢innosti Oblastni charity Kutna Hora.

Pted zahajenim samotného rozhovoru bylo opét respondentim vysvétleno, co je
¢eka, ze z vyzkumu mohou kdykoliv odstoupit a Ze cely vyzkum je anonymni. Nasledné byl
respondentim piedlozen informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu k podpisu. Dale byli

respondenti dotazani, zda miize byt cely rozhovor nahravan.

Béhem rozhovort jsme se snazili zajistit takové prostory, které mély vést

k navozeni pocitu soukromi a bezpeci.

Uvédomujeme si, Ze témata rodina a etnicita mohou byt pro mnoho respondentt
velice citliva. Cely rozhovor byl veden s dirazem na citlivost téchto témat. Respondentiim
byl ponechan dostatek ¢asu na promysleni odpovédi a byla jim nabidnuta moZnost

neodpoveédet.
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7. Soubor

Nami zvolend populace osob byla tvofena lidmi ve véku 17-20 let, ktefi v soucasné dobé
jesté nezalozili vlastni rodinu. Tato kritéria byla stanovena pro vet§i homogenitu dané¢ho
souboru. Dulezitym kritériem také bylo to, aby se dany respondent sam citil byt Romem. Jak
bylo zminéno v teoretické Casti, je bézné, ze osoby, které majoritni spolecnost oznacuje jako
Romy, samy sebe za Romy nepovazuji. Oslovenim takovych respondentt by tedy dle nas

doSlo ke zkresleni pohledu na cely vyzkumny problém.

Pro vybér daného souboru jsme zvolili metodu nepravdépodobnostni. Konkrétné
tedy metodu prosttho zamérného vybéru. Pomoci této metody vybirdme dle
Miovského (2006) do naSeho vyzkumného souboru kazdého, kdo spliiuje kritéria naseho
souboru a s tcasti ve vyzkumu souhlasi. V tomto piipadé nevyuzivame zadné dalsi strategie
pro vybér ucastnikii. Tato metoda se nam jevi jako nejvhodnéjsi z divodu specifického

vzorku respondentd.

Celkem bylo osloveno 20 respondentii se zadosti o ucast ve vyzkumu. Nasledné
s tiGasti ve vyzkumu souhlasilo jen 15 oslovenych respondentt. Tti respondenti nasledné
nepiiSli na domluvenou schiizku, kde mél probéhnout jiz samotny rozhovor. Naseho
vyzkumu se tedy nakonec zacastnilo 12 respondent. Z toho 6 Zen a 6 muzi. Vékové

rozlozeni respondentl popisuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Vékové rozlozeni respondentii

vk Zena Muz
17 2 2
18 2 -
19 - 3
20 2 1
Celkem 6 6
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8. Vysledky

Vysledky vyzkumu jsme se rozhodli prezentovat ze dvou perspektiv. Nejprve z perspektivy
jednotlivych respondenti a to pro zachovani celistvosti pohledu mladych lidi na rodinu. Dale

pak z perspektivy jednotlivych témat.*

8.1. Prezentace vysledkt z perspektivy jednotlivych respondentii

Respondentka 1

Respondentce je 18 let. Zije s matkou, star§im bratrem a nevlastnim otcem. Vlastni
otec od rodiny odeSel. ,, Muij viastni tata s nama nezije, odesel od mamky, kdy jsem byla jeste
mala.* Rodice respondentky maji zakladni vzdélani. Nevlastni otec je vyucen jako strojni
mechanik. Matka byla zamé&stnana na ¢asteény tvazek v hotelove kuchyni jako pomocnéa
sila. ,,Spis jen brigadné, protoZe byla v cdastecném invalidnim diichodu. Ted uzZ je
v domé&cnosti.* Vztahy v rodiné hodnoti v souc¢asné dobé jako dobré. ,, DFiv jsme se hadali
s bratrem, ale ted’ uz mame vztahy dobré. S mamkou jsem méla vidycky spis kamaradsky
vztah.** Jako nejdominantnéj$i osobu rodiny vnima matku. ,, Asi mamku, je hodné od rany a
S ni¢im se moc nemaze. “ Na vychoveé se nejvice podilela matka. Vedla ji k zodpovédnosti a
ukazovala ji, ze je dulezité, byt sam sebou. V détstvi se s otcem vidéla jen malo. Matka byla
ptisna a vénovala se ji podle svych ¢asovych moznosti, byla spiSe samostatngjsi dité. Matce
se se svymi problémy dokazala svéfit, protoze k dané véci piistupovala jako kamaradka.
., Vyslechla mé, poradila. Nesnazila se me moc ponaucovat. ““ Vzdélani nemélo v rodiné moc
velkou vahu. ,, Pro mamku bylo vidycky diileZitéjsi to, jak to chodi v Zivoté. Takze znamky
neresila tak moc, ale nechtéla, abych propadla.” Hlavnim trestem ve vychové bylo
vynadani. Z t€lesnych trest to byl pohlavek od matky. Nevlastni otec trestal fyzicky jen
bratra. Pochvalena byla vétSinou jen za dobré znamky ve Skole a hezké vysvédCeni. Na
vlastni rodiné ocenuje, ze dokazi drzet pfi sobé a pomahat si. Rodina ji naucila pfedevSim
samostatnosti. Rada by se ale vice stykala s prarodi¢i. To jediné by na své rodiné zménila.
Finan¢ni zabezpeceni rodiny ma na starost otec a nyni uz i bratr. Matka ma na starost

domacnost. Sama respondentka pomaha piedev§im matce s pé¢i o domacnost. Hodnoty

1V uvedenych textech jsou uvadény p¥imé citace z rozhovorl s respondenty. Autofi prace se neztotoziiuji
s zadnymi vulgarismy, hanlivymi ozna¢enimi, ptedsudky ani stereotypnimi mys$lenkami.
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rodiny jsou piedevsim rodina, zdravi a penize. ,, DiileZita je hlavné rodina a zdravi. Pak jsou

¢

pro nas asi diilezité penize, abychom se méli dobre.

Zalozit vlastni rodinu zatim neplanuje. ,,AZ to ptijde, tak to piijde.” V budoucnu by
rdda Zila s partnerem a tfemi nebo ¢tyfmi détmi na vesnici. U svych déti by byla rada za
daveémé vztahy. ,, Chci, aby mi déti ditveérovaly, aby se mi nebaly cokoliv 7ict, s cimkoliv se
sverit. “ Vychova matky ji ovlivnila natolik, Zze ani u svych déti nebude hledét na Skolni
znamky, ale bude pro ni dilezité, jak jsou déti schopné obstat v zivoté. Détem by do Zivota
rada predala samostatnost a schopnost se o sebe postarat. Chtéla by, aby se o finan¢ni
zabezpeceni postaral partner a ona méla na starost domacnost. Télesné tresty ve vychové
povazuje za u¢inny nastroj k vychove déti. ,,Myslim, Ze ano, ale nic se nesmi prehanét. Dite
si musi uvedomit, co muze delat a co ne. “ Dobte fungujici rodina se dle respondentky pozna
podle toho, Ze v rodin¢ nejsou hadky a ¢lenové rodiny si navzajem pomahaji. Ve vychové

déti je dulezité, aby se détem vénovalo dost Casu a aby samotnéa vychova byla disledna.

Sama popisuje typickou romskou rodinu jako velmi pocetnou, rodina travi hodné
Casu spolecné, déti maji volnost a Cas travi prevazné venku. Od majoritni spolecnosti se

odlisuji hlavné v tom, Ze drzi vice pii sob¢, maji velkou rodinu a jsou upiimnéjsi.

Respondentka 2

Respondentce je 17 let. Zije s matkou, sestrou, dvéma bratry a babi¢kou. Matka mé
zakladni vzdélani. Otec ptred péti lety zemfel. Vztahy v rodiné hodnoti pozitivné.
Nejdominantnéjsi z rodiny je babicka. Na samotné vychoveé se pak podilela prevazné matka.
V rodiné byly pouzivani finanéni odmény misto pochval. Otec obc¢as pouzil fyzicky trest,
jako je pohlavek nebo placnuti pfes zadek. Vychovu celkové hodnoti jako velice mirnou.
Rodice se ji v détstvi dost vénovali. ,,Chodili jsme ven a tak.“ S problémy se v rodiné
nikomu nesvéfovala. ,, Svérovala jsem se sestience, rodic¢e by nadavali a tak...” Rodina ji
do Zivota dala piedevsim vzor, jak se chovat a vstépila ji zakladni pravidla. Na financnim
zabezpeceni rodiny a na péci o domdacnost se vzdy podileli oba rodi¢e. Po smrti otce je

pfevazné vSe na matce. Casto jim S domdcnosti poméha i babicka.

Svou rodinu by jednou chtéla, ale zatim nevi kdy. Chté€la by zit s partnerem a dvéma
détmi ve mésté. Predstavu o vychové déti zatim Gplné nema. Jako trest by pouzivala zédkaz
nééeho oblibeného nebo placnuti. ,, Zaracha by asi méli nebo bych je placla . Jako pochvalu

za néco, co by se détem povedlo, by détem koupila darek nebo dala penize. Ve vychové déti
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povazuje za dulezité jejich chovani. ,, Aby se déti dobie chovaly, nekradly a tak. A taky aby
se dobre ucily. “ Rada by §la svym détem piikladem v tom, Ze je vzd€lani dulezité. ,,Tak aby

vedeli, Ze jsem se vyucila ja a tak.*

Rozdil mezi romskou rodinou a majoritni rodinou vidi v tom, Ze Romové jsou lepsi

v hudbé a v tanci, dale se vice staraji o nemocné piibuzné.

Respondent 3

Respondentovi je 19 let. V soucasné dob¢ Zije s bratrem, ke kterému se pfistéhoval
z Mostu. Asi od 15 let byl ve vychovném Ustavu kvuli ¢astym kradezim. ,,Asi od 15 let jsem
byl v pastaku. Byl jsem tézkej priserar. Bracha si mé vzal. TroSku jsem se polepsil ted’ a je
to dobry.” Otec respondenta ma zakladni vzdélani. Jiz po nékolikaté prodélané mozkové
mrtvici ochrnul a je v zafizeni pro osoby s t€lesnym postizenim. Pfed tim, nez otec prodélal
mozkovou mrtvici, méli dobré vztahy a travili spolu hodné Casu. Matka je vyucena pekarka.
V soucasné dob¢ pracuje na délnické pozici v Praze. Matka si po otcové nemoci nasla jiného
partnera, se kterym respondent nevychazel dobfe. S matkou mél vztah vzdy dobry. Rozkol
mezi nimi nastal az poté, co si matka nasla nového partnera. Respondent ma jesté tii starsi
sourozence. VSichni uz maji své rodiny a Ziji samostatné. V dob¢, kdy zili vSichni po
hromadé¢ jako rodina, byla nejdominantné€j$i matka. ,, Byla starostliva a tata porad prace a
tohle.** Ve vychové byl piisnéjsi otec. Matka se déti vzdy zastavala. Tresty v rodiné byly
nejcastéji zakazy. Od otce padly i fyzické tresty - facka, pohlavek. V détstvi a az do doby,
nez byl vzat do vychovného ustavu, mél nejvétsi pozornost od matky. ZkuSenost
z vychovného ustavu ho hodné naucila. ,,KdyZ jsem tam byl novej, tak to tam bylo takovy
divny. Potom uz jsem tam byl rok. Dalo mi to ale hodné véci. Ponaucil jsem se dost. * Mysli
si, Ze diky zkuSenosti z vychovného Ustavu uz bude fungovat v zivoté jinak. Ma praci ve
velké tovarné jako délnik a je spokojeny. Rodiciim se nikdy nesvétoval. Rodi¢e ho velmi
podporovali ve vzdélani. U¢il se na zednika. Poté byl vzat do vychovného Ustavu, kde se
zacal ucit na kuchate. ,,Jad jsem se ucil, nez jsem nastoupil do toho pastaku, tak jsem se ucil
na zednika rok a pak mé prevezli do Hradce Kralové a tam jsem se ucil pul roku na kuchare,
takze bych si tu skolu mohl dodelat, ale nemohl jsem.* Na vlastni rodin¢ se mu libilo, Ze
spolu travili jako rodina Cas a byla legrace. Citil se v rodin¢ moc dobfe. Na financnim
zabezpeceni rodiny se podilel otec, na péci o domacnost matka a sestra. Za hlavni hodnoty

Zivota povazuje déti, dim ¢i byt a praci.
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O zaloZeni vlastni rodiny jeSté¢ nepfemyslel. Pral by si Zit s partnerkou a dvéma
détmi. Ve vychoveé déti, chee byt lepsi nez jeho rodice. Chcee, aby mély déti hezci zivot, dale
je chce vest k tomu, aby si dod¢laly $kolu. Na své déti by chtél byt hodny a piatelsky, ale
zéaroven 1 ptisny. Détem by do Zivota rad predal mysSlenku, ze prace je dilezita a ze bez ni to
nejde. Jako fungujici rodinu si pfedstavuje rodinu, kde je laska, legrace a travi spolu hodné
Casu. T¢€lesné tresty jsou podle néj ¢inné u malych déti. ,, Tak u pétiletych, pubertak se vam

vysméje do huby. “

Typickéa romska rodina ma vzdy pro déti uvaieno a celkové vice o né peCuje. Déti
vSak zacinaji koufit mnohem diiv nez déti z majoritni spolecnosti. ,, TFeba to koureni, Ze u

cigdnii zacne v péti, Sesti kourit, u Vas osmnact, devatenact.*

Respondent 4

Respondentovi je 17 let. Citi se byt Romem ,,na pul“. Matka je Romka a otec je
Z majoritni spolecnosti. V soucasné dob¢ zije s matkou, nevlastnim otcem a dvéma mladSimi
sestrami. Diive zil ve stiidavé pé¢i matky a otce. Po konfliktu s otcovou pfitelkyni otce jiz
nenavstévuje. ,,7o bylo kvili ty jeho pritelkyni. Mné néjak neprisla sympaticka. No a meli
Jjsme konflikt. Tak jsem zavolal mamé a mama pro mé prijela a k tatovi uz jsem neSel. “
Vztah se vSemi ¢leny rodiny hodnoti jako dobry. Nejdominantngjsi v roding je Ctrnactileta
sestra, které se vzdy prizpusobi celd rodina. Rodic¢e vedou vSechny své déti ke slusnosti a
K tomu, aby si dodélaly vyuéni list. BéZnym trestem je zakaz néfeho oblibené¢ho, odmény
jsou méng¢ Casté. Byvaji to vétsinou penize. ,,Penize za to, Ze pomédham doma uKklid a takhle.
KdyZz mama je v praci, tak pomaham.* Ma pocit, ze se mu rodi¢e vzdy dostate¢né vénovali.
,»Tak ptaji se na znamky, co venku a takovy. Co jsem délal a tak. Nékdy nemam ndladu jim
odpovidat.* Dobry vztah s rodi¢i je vidét i v posunu otevienosti vi¢i nim. V soucasné dobé
respondent fesi vSechny problémy s rodi¢i a ti se mu snazi pomoci problém vyiesit. Na své
roding se nejvice ceni toho, ze ho vedli a vedou ke vzdélani. Finan¢ni zabezpefeni ma na
starost matka s nevlastnim otcem. O povinnosti v domacnosti se déli cela rodina. Respondent

rad vaii a nevadi mu Uklid domécnosti.

Svou vlastni rodinu by chtél zalozit tak za 10 let. Chtél by zit s partnerkou, dvéma
détmi a domacim maliCkem. Uvazoval uz o tom, ze by jako rodina zili v pronajatém byt¢ a

casem by si koupili vlastni diim ¢i byt. U svych déti bude klast velky diiraz na vzdélani. O
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finan¢ni zabezpeceni se chce starat spole¢né se svou partnerkou. DéEti by rad vedl k péci o

domacnost. Stejné, jako to bylo a je zvykem v jeho roding.

Typickou romskou rodinu si pfedstavuje jako matku, otce, mnoho déti. ,,Tak tam
Jje chlap, Zenska, nekolik deti, nevim kolik, je to proste rizny no. Nekdy nechodi matka i otec
do préce. Jeden z nich musi urcité chodit do prdce. Déti asi budou chodit do skoly, no jenom

I4

nektery.

Respondentka 5

Respondentce je 20 let a studuje maturitni obor socialné-pravni 3koly. Zije s rodi¢i
a dvéma sestrami. Dale pak s pfitelem star$i sestry a jejimi détmi. Star§i sestra se ma
V soucasné dob¢ stehovat do vlastniho bytu. K rodicim mé velice dobry vztah, pocituje
k nim velky respekt. Se sestrami vychazi taktéz dobte. ,, K rodiciim mam velkej respekt. To,
co reknou, poslechnu. Dokazali, Ze Romové miizou mit vwucak nebo i maturitu. “ Od doby co
se jako rodina osamostatnili od prarodi¢d, je v rodiné nejvice dominantni matka. Uvadi, Ze
matka si své postaveni v rodiné musela sama vybojovat. ,,ProtoZe kdyZ nasi bydleli s, rodicii
hlavni slovo méla tchyné. Potom odesli s 1y rodiny a méli svoje. “ Na vychové se podileli oba
rodice. Matka byla vice pfisnd, naopak otec byl mirngjs$i. Behem détstvi i dospivani méla
dostatek pozornosti od obou rodic¢t. K obéma rodi¢iim méla sama respondentka 1 jeji sestry
velkou ditvéru. Pti feseni problémd, které béhem dospivani fesila (Skola, pratelstvi) ji matka
vedla k tomu, aby se nebala fikat sviij nazor nahlas. Otec se vétSinou snazil celou situaci
zlehéit. ,, Rekni sviij ndzor mamka vétsinou. Vybojuj si to. A tdta si s toho vétsinou délal
srandu. Naucili mé rikat nazory nahlas. Nebdt se toho.* Za Spatné chovani byla trestana
lehkymi fyzickymi tresty a to hlavné ze strany matky, otec se snazil vSe feSit domluvou.
Sama nikdy nezaZila, ze by ji rodi¢e nékdy néco zakazali. ,,Nikdy jsem nezazila, nesmis ven
nebo tak néco. Veétsinou to bylo pres prdel, ale kdyz jsem byla vetsi, tak uz Zadny mlaceni,
jen slovné. Ja si myslim, Ze zdkaz toho a toho Romové ani neznaj. Oni maji radi svoje déti.
Ani rodice rodicii to neznali* VVychovu hodnoti jako hodné odlisnou od bézné romské
vychovy. Respondentka ma blize spiSe k vrstevnikim z majoritni spole¢nosti. Mysli si, Ze
mezi své romské vrstevniky nezapadla pravé proto, ze jeji rodina Zije jinym zpiisobem
zivota. Situace ji trochu mrzi a u svych déti by chtéla, aby méli oteviené dvete jak v romské
komunité, tak v majoritni spole¢nosti. ,,Ja jsem celkové byla odlisna i s vychovou. TakZe ja
si celkové vic rozumim s bilejma neZ s nima. Nikdy jsem nezapadla mezi svoji barvu.**

Finan¢ni zabezpeceni v soucasné rodiné ma na starost hlavné matka. Obé& sestry pfispivaji
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na domacnost také. O domacnost podle respondentky pecuji vzdy zeny, takze matka, sestry
a sama respondentka. ,, U Romui je to tak, Ze kazda holka musi uklizet. TakZe uklizim j& a

ségry a vari mama. “ Stejné tak pecuji Zeny i o déti. Muzi déti Casto spiSe jen rozmazluiji.

Vlastni rodinu planuje zalozit az n€kdy v budoucnu. Rada by dale studovala.
V budoucnu by si rada nasla partnera, se kterym bude mit hezky vztah. ,, Urcite bych chtéla
mit stejny vztah, jako maji rodice. “ Piala by si dvé déti. Jednoho chlapce a jednu divku.
davat dobry ptiklad détem, vést je k vlastnimu rozumu a klést diiraz na vzdélani. To u Romu
pry Casto schazi. U svych déti by chtéla pouzit stejny styl vychovy, jako méla od svych
rodici. T¢lesné tresty tedy vnima jako ucinné u malych déti. Pozdéji uz je lepsi vse fesit
rozumnou domluvou. V rodiné by se o finan¢ni zabezpec€eni chtéla starat hlavné ona sama.

Partner by ji mél pomahat s détmi, vénovat se jim, psat s nimi ukoly.

Romské rodina je podle ni veseld, ma hodné volnosti a je to velkd rodina. O
nemocného se postaraji doma, do zadného zatizeni by takového Clena nikdy nedali. Rozdil

mezi romskou rodinou a majoritni rodinou je hlavné ve vychové a odliSnych tradicich.

Respondent 6

Respondentovi je 17 let. Zije s matkou, otcem, star$i sestrou, dalsi dva starsi bratfi
maji své rodiny a Ziji oddélen&. Vztahy v rodiné hodnoti jako dobré. Casto si pomahaji.
Vzhledem k tomu, ze sourozenci maji také své déti, ¢asto jim s détmi chodi pomahat. Matku
hodnoti jako nejdominantnéjsi, ktera se v rodiné stara o vétSinu véci. I v samotné vychove
byla matka ta, kdo byl piisny. Spatné chovéni se vétsinou fedilo pravé n&jakym zakazem.
Nikdy se nepouzivaly télesné tresty. V rodiné nikdy nebyla dostate¢na divéra, proto své
starosti FeSil hlavné s kamaraddy. ,, Rodice by to zacali hned Fesit a to jsem nechtél.
Nepochopili by to.* Rodi¢e kladli diiraz na vzdélani. ,, Rikali, at se jdu vyucit, ale ted’ chodim
do prace, asi az pristi rok. Chtél jsem jit na kadernika.“ Odmény byly v rodin€ spiSe jen
slovni pochvaly. Z rodiny si nejvice pievzal to, ze nejdulezitéjsi je starost o déti, prace a
penize. Naopak vi, Ze na déti nikdy nechce kficet, jako to sdm obcas zazil u svych rodica.
V soucasné rodin¢€ se o finan¢ni zabezpeceni staraji oba rodice. Matka se sestrou maji pak

na starost jest¢ domacnost. Na prvnim misté v rodin€ jsou dé€ti a pak penize.

Sam by chtél rodinu zalozit n¢kdy po dvacitce. Chtél by zit s partnerkou v domé¢ ve

mésté a mit 2-3 déti. U svych déti by chtél docilit toho, aby byly vychované a mé¢ly néjaké
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vzdélani. ,, Tak vychovat je, aby méli néjaky chovani a vzdélani. “ Fyzickeé tresty si mysli, Ze
jsou ucinné jen u malych déti. StarSim by spiS néco zakazal. ,,...treba bych jim zabavil
mobil.* Svym détem by rad ptedal do Zivota povinnost starat se o déti, chodit do prace a
vydélat penize. O vSechny potieby domécnosti i financni zabezpeceni rodiny by se chtél

starat spolecné s partnerkou.

Typicka romska rodina je takova, kde se otec stara o penize, matka o doméacnost a
maji hodné déti. Romské rodiny jsou stejné jako majoritni. ,,Hodnoty maj asi stejny, ale

myslim, Ze maj vétsi prilezitost k praci nez ty Romové. Reknou, Ze cernej neumi makat.*

Respondentka 7

Respondentce je 20 let. V soucasné dobé Zije s matkou, otcem a bratrem. Tti dalsi
diive se jako $vadlena i zivila. Poté, co se rodina piist¢hovala z Mostu, matka praci jako
Svadlena uz nenasla. Nyni se Zivi jako pracovnice technickych sluzeb. Otec ma zakladni
vzdélani a pracuje ve velké fabrice jako d€lnik. S matkou ma lepsi vztah, protoze se ji miize
svéfit. ,,Tak s mamkou je to lepSi. Popovidadme si s ni. Vsechno mi vysvétli to tatka je v tom
takovej prisnéjsi. Vidycky musi bejt po ném.“ Se sourozenci ma také dobré vztahy.
,»O mladsim brachou se furt pereme a se starsi sestrou si vSechno rekneme. A starsi bratri
mi pomiizou a tak.“ Nejdominantnéjsi v rodiné je otec a nejstarsi bratr. Na vychové se
podileli oba rodi¢e. Vychovu hodnoti jako velmi ptisnou. Otec byl ve vychove piisnéjsi nez
matka. V détstvi i v dospivani se ji rodi¢e dostate¢né vénovali. Svéfovala se s problémy a
starostmi jen matce, protoze ji vzdy podpofila. Vzdélani ma v rodin€ velkou vahu. Dohlizeli
na Skolni dochézku a piipravu do Skoly. NejcastéjSim trestem byl zdkaz néeho oblibeného,
ale v détstvi to bylo i placnuti na zadek. Jako pochvala byla ¢asto finanéni odména. Své
rodiné je nejvice vdécna za to, Ze ji vedli k Cistoté. Nelibilo se ji, ze na ni rodice byli
nadmérné ptisni. ,, Mamka mé vedla k cistote, jak mam uklizet. Ta prisnost byla velka. ““ Pé¢i
0 domacnost maji v rodin¢ na starost vzdy zeny. Nyni matka s respondentkou, diive i starSi
sestra. Muzi se staraji hlavné o finan¢ni zabezpeceni rodiny. Hodnoty rodiny jsou rodina,

prace, penize a Cistota.

Do dvou let by rada zalozila vlastni rodinu. Chce Zit s partnerem a dvéma détmi
v dom¢ ve mésté. Chtéla by dum vlastnit, ale zatim nevi, jak to chodi s néjakymi pijckami
na bydleni. Pro dobfe fungujici rodinu je dalezité, aby byla pfitomna matka i otec a dohlizeli

spole¢né na déti. ,, Dohlizet na né. Aby méli to, co je potieba. Ta hygiena.“ U svych déti by
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si prala docilit tak diivérného vztahu, aby se ji déti nebaly s ni¢im svéfit, ale zaroven, aby ji
jako matku respektovaly. ,,Ja bych chtéla, aby se mi uplné se vsim svérili a aby ze mé méli
respekt. Chtela bych védet vsechno. S kym se kamaradi a tak. Abych je znala a starala se o

ne.* O déti by se chtéla starat sama, manzel by mél na starost finan¢ni zabezpeceni.

Romska rodina ma podle ni hodné¢ déti a hodné€ penéz. ,, Hodné déti, hodné penez.
Neékdo pracuje, nékdo je na uradu prace. “ Mysli si, ze ¢eské rodiny nemaji tak hezky vztah

k détem jako u Romu.

Respondentka 8

Respondentce je 17 let a Zije s matkou, otcem a dvéma sestrami v pronajatém byté.
S otcem ma lepsi vztah nez s matkou. S otcem maji spolecné zajmy, ale s matkou vychazi
také dobfe. ,, S tatou se zasméju a mame spolecny zajmy. Chodime na houby, ale taky zpivam.
A v tom mé zase podporuje mamka. “ Nejvice si rozumi se starsi sestrou, protoZe maji vice
spolecnych zajmi. Nejdominantnéj$i v rodiné je otec, protoze ma na starost finan¢ni
prostiedky rodiny. S rodici si velice rozumi, jen je ji lito, ze je otec Casto v zaméstnani a
nema na rodinu tolik ¢asu. Na jeji vychove se nejvice podilela matka. U¢ila ji, co je dobré a
co $patné, dale ji také zdiiraziovala, Ze vzdélani je pro ni duleZité. ,, Rikala mi, co se smi a
co se nesmi. Taky mi Fikala, Ze se mam ucit, abych byla vyucend. Matkou byla trestana
vetsinou vaieckou pres zadek. Otec vétSinou jen zvysil hlas a pomohlo to. M4 vétsi autoritu
neZ matka. Rodice ji odménovali ¢okoladou nebo jinymi sladkosti. Kdyz se ji vSak povedlo
néco ve skole, dostala od rodi¢li za odménu penize. S problémy se nejcastéji svétuje starsi
sestie, pokud se ale déje néco ve Skole, jde za matkou nebo za otcem. Na své roding si vazi
toho, ze ji otec naucil poznavat pfirodu a matka ji naucila domacim pracim. ,, Mama mé
naucila prat prdadlo a uklizet a tatka pozndvat prirodu. Taky si ceni toho, Ze se stale
navstévuji s celou rodinou a Ze ji rodi¢e vedou k romstvi. ,,Ze se navstévujem s rodinou.
S Romama.* Finan¢ni zabezpeCeni ma na starost predevSim otec. Matka se stard o

domaécnost a o déti.

Vlastni rodinu planuje. ,, Chtéla bych mit toho hodnyho kluka a chtéla bych
dvojcata. Chtéla bych dodélat skolu a potom mit dité. Do dvaceti péti let bych chtéla mit
dite. “ Nikdy by nechtéla zit na ubytovné, jako Zije velkd ¢ast Romil. Ona sama vyrtstala
vzdy v pronajatém byté a chtéla by to tak i u svych déti. Fungujici rodina dodrZuje viechny

domluvené plany, v roding nejsou hadky a domacnost je uklizena. U svych déti by nechtéla
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pouzivat télesné tresty. ,,Taky bych je posilala do rohu. Kdyby se stalo néco vaznyho. Kdyby
treba rekl sprosty slovo. “ Dulezité ve vychoveé déti je pro ni to, aby dit¢ nemluvilo sprostg,
umélo pozdravit, nezlobilo a nepralo se. Chce, aby se na finan¢nim zabezpeceni podileli

S partnerem spolecné, stejné tak i na vychove déti.

Romska rodina se podle ni lisi v tom, Ze za mrtvé blizké se drZi smutek takzvanym
vartovanim. To znamena, Ze se vSichni blizci setkavaji kazda veCer a vzpominaji na
zemfielého Clovéka. ,, Protoze kdyz nekdo umre tak se drzi smutek to je i u C’eskejch, ale u
nas se nepusti pisnicky, ale kazdej den vartuje.** Dalsi rozdil vnima ve vzdé€lanosti a
v rozdilné dobé zakladani vlastnich rodin. ,, Romové nejsou chytry. Na rozdil od Cechii.

Romoveé se nevyucej, ty si udélaj v patnacti dité a zahodéj kariéru a berou materskou. “

Respondent 9

Respondentovi je 19 let. V soucasné dobé Zije s novou rodinou otce. Otec se s
matkou pred péti lety rozvedl. Nyni ma novou partnerku a s ni nékolik déti. Matka zije
S dcerou na ubytovné, kde zaroven pracuje jako vratna. Vlastni sourozence ma Ctyfi. Sam
respondent je z trojcat, dale ma mladsi sestru a star$iho bratra. S obéma rodi¢i ma dobry
vztah, protoze mu vzdy pomohou. Nejdominantnéjsim v rodiné byl a stale je otec a pak
respondent, protoZe v romské rodin¢ je hlavou rodiny vzdy muz. ,,VZdycky si povidame my
dva, nas nezajimaj Zensky, Ze jo.* Na vychové se podileli oba rodi¢e. Nikdy ho za nic
netrestali ani nekarali. Nepamatuje si, Zze by n€kdy s rodici zazil vylet nebo néjaké spole¢né
traveni ¢asu. Rodie ho ¢asto vodili do Nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez (NZDM)
a vylety pak podnikal s nimi. Nyni chodi do NZDM sam pomahat. ,, Kdyz prijdou néjaky
kluci, tak je ucim hrat. “ Vzdy, kdyz tesil n¢jaky problém, svéfil se matce. Vynadali mu, ale
snazili se mu s feSenim pomoci. Rodi¢e ho nikdy fyzicky netrestali. ,,Vynadali. My jsme
uplné jiny. U nds se déti nemlatéj. Nebo je to pak od srdce boli. Jsme litostni.* Sam ale 0
télesnych trestech pii vychové uvazuje tak, ze za urcité prohfesky je vhodné je pouzit.
,,Podle toho, pro jaky dite, jak se chova, Ze jo. Ja kdybych mél dite, tak bych mu dal vychovu,
Ze jo. Jako rozmazlovat vSechno, ale kdyby si prede mnou ve ctrndcti zapalil, tak bych mu
zlamal ruce.* Rodice ho ¢asto odménovali za hudebni tspéchy. Naptiklad tim, Ze mu koupili
Klavesy, na které se pak sam ucil hrat a zalozil si vlastni kapelu. Vychova jeho rodi¢t mu do
zivota dala hlavné hudebni zaklady a vzor partnerky, kterou by mél hledat. ,, Treba tata me

naucil hrat dobre, on taky hraje, dyl jak ja. Mi radil vSechno. Mdama mi dala, at si najdu
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holku, kterd je takova a takova, mila a tohle. Prej hlavné aby uméla uklizet, varit, vSechno. *

V soucasné dob¢ pracuje jako délnik vykopovych praci a poméha tak rodiné.

V soucasné dob¢ ma jiz dva roky vazny vztah s ptitelkyni a ¢asem planuje zalozit
vlastni rodinu. Planuje se v brzké dobé od rodiny odstéhovat a koupit si byt. Dité si chce
poftidit jedno a to az v dobé, kdy budou s pfitelkyni finanéné zabezpecfeni. Pro dobie
fungujici rodinu jsou dulezité dobré vztahy a Zivot bez hadek. Své dité¢ by chtél vést hlavné
ke vzdélani. ,, Hlavneé, aby se vyucil, udélal maturitu, aby nebyl néjakej blbej, aby si nenasel
néjakou holku, ktera by ho uplné zblbla, a na vsechno se vysral. Ja jsem se nesel vyucit, tak
nechci, aby dopad jak j&, Ze jo.” Ditéti by chtél v osmnacti letech piedat naSetfené penize,

aby bylo zabezpecené do dalsich let.

Né&zor na to, jak by popsal romskou rodinu, nema.

Respondent 10

Respondentovi je 19 let a zije s matkou, jejim druhem, star§im bratrem a dvéma
sestrami. Matka ma zékladni vzdé&lani, druh matky méa ZS speciélni a praktickou. V souc¢asné
dob¢ je matka nezaméstnana a druh matky si ptivydélava prilezitostnymi pracemi. Rodina
je ve velké finanéni krizi, nebot’ se druh matky nechal vytadit z evidence Utadu prace a diky
tomu se rodiné snizil ptijem z davek hmotné nouze. S vlastnim otcem se téméf nestyka a
Zadny vztah si spolu nikdy nevybudovali. Biologicky otec je z majoritni spole¢nosti. Matka
se s nim rozvedla v dobé&, kdy byl respondent jesté maly a na otce si tedy skoro nepamatuje.
Sam otec o n&j nikdy zajem neprojevil. Vztahy v rodiné hodnoti jako dobré. S matkou ma
vztahy dobré, s ot¢imem to tak dobré neni, ale vychazeji spolu. ,,Matku mam docela rad.
Otcima moc ne. “ Matka se velice dobie orientuje v zalezitostech, které je potieba zatizovat.
Pomaha tak 1 $irsi rodin€. Na vychové se nejvice podilela matka a caste¢né 1 nevlastni otec.
Biologicky otec viibec. Matka pti vychové Casto kiicela, nadavala a pouzivala zédkazy jako
trest. Obcas doslo i na t€lesné tresty. ,, Kdyz jsem néco proved, tak mé matka bila a nadavala
mi.* V rodin¢ se se svymi problémy nikdy nesvéfil. Mysli si, Ze by na n¢j matka nejprve
ktic¢ela a pak by se mu snazila pomoci. ,, Nikdy, matka by #vala a to nechci poslouchat. Ale
asi by mi pak pomohla.** Respondent si nevzpomina, Ze by byl nékdy pochvalen za néco, co
se mu povedlo. Mysli si, Ze matka i ot¢im brali vSechny tspéchy automaticky. V§imli si jen
toho, kdyz se néco nepovedlo. Matka klade velky diiraz na vzdélani. Chce, aby si respondent

dod¢lal vyuéni obor. On to tak ale neciti a u¢eni ho nebavi. Mysli si, Ze mu rodina dala do
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Zivota ,, umeéni prezit*, jelikoZ se s rodici stale stéhoval do jinych ¢asti Ceské republiky, kde
musel neustéle navazovat nové vztahy a zvykat si na nové prostiedi. Na své rodiné si nejvice
ceni soudrZnosti a ochoty pomoci druhému. Na druhou stranu by si ptal, mit stale bydleni a
dostatek financi. Ani jedno nikdy v rodin€ nemé¢l a hodné ho to mrzi. Nejvice se na finanénim
zabezpeceni podili otec. Matka ma na starost domécnost a komunikaci s ufady. Sam
respondent si privydélava na brigadach a snazi se vydé€lat si financni prostiedky pro svou
vlastni pottebu. ,, No otec obcas pracuje po brigadach, tak néjaky penize obcas vydéla. No a
matka se o nds stara a taky vSechno zarizuje. Treba chodi na pracdk a tam nahoru, na
socialku. Ja se snazim, jit si privydélat, abych mél néco pro sebe. *“ Jako hodnoty, které rodina

vyznava, uvadi rodinu, lasku, zdravi a penize.

Vlastni rodinu zatim zaloZzit nechce. Do budoucna by ale chtél partnerku, se kterou
bude mit dvé déti, a budou spole¢né bydlet v rodinném dome¢ na okraji mésta. Aby rodina
mohla dobte fungovat, potfebuje mit dostatek pencz, dospéli praci, kterd je uzivi a vlastni
dim. Vlastni rodina mu ve vychové byla ,, odstrasujicim prikladem . Sdm by u svych déti
nikdy nechtél pouzivat fyzické tresty a nikdy by svym détem nenaddval a nekficel na n¢.
Vychovu svych déti by fesil spise vysvétlovanim. Déle za diilezité povazuje projeveni lasky
a trpélivosti. Svych détem by rad naSetfil penize do jejich samostatného dospélého Zivota. O

finance by se v rodiné chtél starat sam, partnerka by se méla starat o domacnost a o déti.

Romskou rodinu popisuje takto: ,,jsou hodni, pomahaji si, vSichni navzajem, ale
maji to tezky kvili barve kiiZze. Domniva se, Zze on sam to mé ve spolecnosti mnohem
jednodussi, protoze zdédil po otci svétlou plet’. ,,Ja to mam jednodussi jenom proto, Ze
nejsem tak tmavej jako treba otcim nebo mama. Ale u Romu se mi libi, Ze si vSichni navzdajem

pomahaji. Ale treba Zensky musej hodné poslouchat chlapy a to se mi tieba zase nelibi.*
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Respondent 11

Respondentovi je 20 let a bydli s rodi¢i, bratrem, sestrou a s druhou sestrou a jeji
dcerou. Oba rodi¢e maji zékladni vzdélani. Otec pracuje brigadné u svého bratra. Matka je
Vv soucasné dob¢é nezaméstnand a pomaha s pééi o dcetiny déti. Vztahy v rodiné popisuje
takto: ,, S mdmou je to tezky, furt prudi a néco po mné chce, se ségrama se obcas chytnu,
neter mam moc rad. Nasi se dost hadaj, hlavné kvili penéziim, jinak to docela jde.
Nejdominantnéj$i v rodiné je otec. ,,Tata ma u nas posledni slovo.* Vychovu hodnoti jako
malo dislednou. Rodice Casto pouzivali zakazy, naptiklad zdkaz koukani na televizi nebo
zabaveni mobilniho telefonu. V détstvi se mu rodi¢e moc nevénovali. Volny ¢as travil
s vrstevniky venku. ,, Tdta casto chodil pry¢, riizné pomdhal strejdovi, nebo sedél v hospode.
Mama doma prudila, obcas mi néco zakdzala. Ja byl hlavné venku s Klukama.** Rodi¢im se
s problémy nesvéfoval. Vétsinou vSe fesil s kamarddy. Vzdélani v rodin¢ neni dilezité.
Rodi¢im pouze vadilo, Ze nechodil do Skoly. Znamky pro rodi¢e nikdy nebyly dilezité.
Télesné tresty rodi¢e nepouzivali. ,,Spis jen rvali, matka furt i kviili kravinam, jinak mé
nemlatili ani tata ani mama.* Pochvaly v rodiné nikdo nepouzival. O télesnych trestech
uvazuje jako o nepfipustnych. ,,U nas se to nedéld, deti se nesmi bit. “ Na vlastni rodiné se
mu libilo, Ze je navstévovali Casto piibuzni a zndmi a ze u nich doma bylo vzdy veselo.
Zménil by akorat to, aby se v rodiné tolik nekficelo. Finance ma na starost otec. Matka se
stard o domacnost a 0 déti. Sam respondent ma pfitelkyni a je nezaméstnany. ,,Jd jsem casto
s pritelkyni, jsem na pracdku, ale nikde mé nechtéj, protoze jsem Cikan.* Nejvétsi hodnotu

maji pro rodinu déti, dale pak zdravi a penize.

Rodinu planuji s ptitelkyni zalozit az za n&jaky ¢as. Rad by srodinou bydlel
V pronajatém sidliStnim byté. DéEti by chtél vést ke slusnosti, ke vzdélani a pomoci jim
k slusnému Zivotu. ,, Urcite dité nebit, a aby z nich byli slusni lidi, aby nekradli, nechodili za
Skolu a meéli slusny Zivot.* O finance by se v rodin€ chtél starat sam, partnerka by se mé¢la

starat o domacnost a o déti. ,, Chlap ma nosit penize a Zenska se starat o déti, uklid a jidlo.

Romskou rodinu popisuje jako hudebné a tane¢né zalozenou. Velky problém vidi
V tom, ze se Romiim $patné hledd zaméstnani prave z diivodu jejich etnické ptislusnosti.
., Radi zpivaj a navstévujou se. Problém je v tom, ze Cikany nikdo nechce zaméstnat ani jim
pronajmout byt. Mame jinou barvu pleti, ale gadzové jsou nacisti a mysli si, Ze jsme naky

Spiny. Naky takovy mozna sou, ale ne nase rodina, my jsme slusny lidi.*
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Respondentka 12

Respondentce je 18 let a Zije s matkou, mat¢inym druhem a tfemi sestrami. Matka
1jeji druh maji vzdélani zakladni. Matka je v souc¢asné dobé nezaméstnana, nevlastni otec si
vydélava vykopovymi pracemi. Vztahy v rodin¢ hodnoti jako dobré. Vztah s matkou ma
vyborny, s drunem matky nikdy moc nevychézela. ,,Mamku mém réada, pomaham ji se
ségrama. Nevlastniho otce moc rdada nemam. Nikdy jsme si nerozuméli.” Hlavni slovo
v rodiné ma druh matky. ,,U nés se chlapi musej poslouchat.” Matka pecuje o domacnost a
s doméacimi pracemi ji jiz od détstvi musi pomahat respondentka. Béhem détstvi a dospivani
neméla moc velkou pozornost rodici. S problémy se v rodiné nikdy moc nesvétovala. Matka
,.Dy Silela* a nevlastniho otce ,,to nikdy nezajimalo*. V rodiné nikdy nebyl kladen velky
diraz na vzdélani. Rodice ji ke Skole a k u€eni nikdy nevedli. Respondentka sama na
vzdélani nema vyhranény néazor. Pfi vychové rodice nepouzivali ani tresty ani odmeény.
Matka vSechny problematické udalosti fesila domlouvanim. Nemysli si, ze by si z rodiny
odnesla néco cenného do zivota. Rada by na své rodiné¢ zménila to, aby méli vice penéz. O
finance se v rodin¢ staral piedevs§im nevlastni otec. Matka s respondentkou se staraly o
domacnost. ,,Mamka doma pracuje nejvic, no a ja jsem nejstarsi, tak musim pomahat.*

Hodnoty, které rodina vyznava, jsou rodina a déti, dale pak laska a penize.

Vlastni rodinu planuje zalozit brzy. Jiz tfi roky ma pfitele, ktery je starsi o pét let a
rad uz by mé¢l déti. Maji v planu zazadat si o socialni byt mésta, ve kterém Zziji. Do budoucna
by spolu chtéli mit tii déti. Fungujici rodina se pozna podle toho, Ze ma dostatek finan¢nich
prostiedkd. ,, Maji penize, koupi si vsechno, co potrebujou. Nemusej nad tim tolik myslet.**
Pti vychové svych déti nechce pouzivat fyzické tresty. VSechny problémové situace bude
fesit vysvétlovanim. Ve své rodiné by chtéla zajistit vice penéz, nez zazila ve své rodiné
primarni. O penize by se ale mél starat vzdy muz. Ona sama se bude starat 0 domacnost o
déti. Za dulezité pti vychové déti povazuje dostatek lasky, kterou by jim chtéla predat i do

dalSiho zivota.

Tradi¢ni romskou rodinu popisuje jako rodinu s hodné détmi, které pied vSim
chrani. Dominantni v romské rodiné je vzdy muz. Mysli si, Ze maji lepsi vztah ke zbytku
rodiny. Jako tireba kdyz babicka byla nemocnad, tak se o ni starala mama. U bilejch by ji asi

¢

Soupli nekam do diichod'dku a nestarali by se. To my nedélame.
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8.2. Prezentace vysledku z perspektivy jednotlivych témat
Pti opakovaném cteni jednotlivych rozhovori vyplynulo mnoho poznatkl. Ty jsme nasledné
seskupili dle podobnosti do obecnéjSich kategorii. V této Casti prace dané kategorie

priblizime a odpovime tak i na vyzkumné otazky.

K prvni vyzkumné otazce, ktera znéla ,,Jak mladi Romové vnimaji svou priméarni

rodinu?* vyplynuly nésledujici odpovédi.

Zena/matka

Role Zeny byla u Romu tradiéné¢ velmi submisivni. Z vypovédi respondenti
muzeme pozorovat, ze v nékterych rodinéch tento styl stale pretrvava. ,, U nas to proste tak
je, Ze Zenska, kdy?Z chce chlapa, ta musi bejt doma a starat se*“. Na druhou stranu zde miizeme
pozorovat i mirny nartst zenské emancipace, kdy i Zena nastupuje do zaméstnani, obstarava
finan¢ni prostiedky a mé tak pravo rozhodovat o rodinnych zaleZitostech. ,,Mamka pracuje
v Amazonu v Praze.” // ,, No kdyz doma o nécem mluvime, tak ma posledni slovo mamka. *
Z vypovedi respondentlt vyplynulo, ze romské rodiny jsou velmi pocetné a zZena béhem
svého Zivota projde ¢asto mnoha porody. Z tohoto divodu je patrné, Ze Zena nema v romské
roding dostatek prostoru na to, aby se mohla zapojit do financniho zabezpeceni rodiny.
V mnoha piipadech tedy pietrvava povinnost Zen byt na rodicovské dovolené, starat se o
domacnost a peCovat o déti. Vzhledem k tomu, Ze péce o déti je povinnosti zen, ukazuje se,
ze 1 matky jsou ve vychové svych déti daleko ptisn€jsi a dislednéjsi nez otcové. Soucasné
maji ¢asto Zeny na starost jednani s ufady a dal$imi institucemi. ,,No a matka se o nés stara
a taky v§echno zarizuje. Tieba chodi na pracdk a tam nahoru, na socialku.”* // ,,Zenska se
md starat o déti, viklid a jidlo. Casto se V rozhovorech ukazovalo, 7e matka piedava své
schopnosti a dovednosti svym dceram a to jiz od pomérn¢ utlého véku. Pozdé&ji se tedy k roli
matky pfipojuji i dcery. Prebiraji pak vétSinu matcinych ukold z péce o doméacnost. ,,Mamka
mé vedla k cistote, jak mam uklizet. Doma musim uklizet, starat se o brachu.* //,, U Romui

je to tak, Ze kazda holka musi uklizet. TakzZe uklizim ja a ségry a vari mama. “

Muz/otec

Role muze, piedevsim otce v rodiné vzdy byla a stale je velmi dominantni. ,, Urcité
tata ma u nas posledni slovo.” /I , Tata, protoZe vydeélavi penize.” Jak vyplyva

Z jednotlivych vypovédi respondentii, otec je ten, kdo ma obstarat finan¢ni prostiedky.
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Z tohoto divodu ma také muz v rodin¢ hlavni slovo. Pouze vyjimeéné se objevuji rodiny,
kde muZi pomahaji Zenam s domacimi pracemi. ,,Nevlastni otec a bratr pracuji, takZze penize
nosi oni.** // ,,Chlap ma nosit penize.* Povinnosti muzi neni ani péce o déti. Z rozhovori
take vyplynulo, Ze otcové jsou ve vychové déti daleko mirnéjsi nez matky. Dale je patrné,
Ze otcovu roli Zivitele rodiny postupné piebiraji i Synové v rodiné. V obdobi dospivani se

postaveni synu v roding bliZi k postaveni otce. ,, S tdtou se starame, kdyz je potieba.

Vychova

Co se tyka vychovy, ukazalo se, ze vétSina respondentii hodnotila svou vychovu
jako mirnou a neduslednou. Béhem rozhovora s respondenty se ukazalo, Ze na vychové déti
ma nejvetsi podil matka. Coz i dle samotnych respondentti souvisi S jiZ vySe zmifiovanou
roli Zeny vrodiné. Matka ve vychové byla respondenty hodnocena jako piisnéjsi a
diisledngjsi nez otec. Casto bylo zmifiovano, Ze je to proto, Ze se vice stara o déti matka a
otec Casto nebyval doma. Jako vychovné ndstroje byly Casto pouzivany zékazy néceho
oblibeného a dale pak kiik. ,, Hlavné zdkazy. Nesmél jsem treba koukat na televizi. © Télesné
tresty jsou v romskych rodinach velmi ojedin€lé a vétSinou pouzivané jen u malych déti.
Pokud se ovSem objevi, jedna se naptiklad o pohlavek nebo placnuti pies zadek. U starSich
déti byvaji vyuzivany predevsim slovni domluvy ¢i zakazy néceho oblibeného. ,,Musela
jsem poslouchat, a kdyZ jsem neposlechla, tak jsem dostala pres prdel.* Il ,,Spis zakazy, a
kdyz jsem byla mald, tak na zadek.* Objevili se i respondenti, ktefi télesné tresty jako
vychovny néstroj naprosto odsuzovali a povaZovali ve vztahu k ditéti za naprosto nevhodny.
Odmény a pochvaly v rodinach nejsou dle vypovédi respondentlt bézné pouZzivany.
V piipadé, Ze rodi¢ chce dité odménit, ¢asto pouzije penize. ,,Nepamatuju si, Ze by mé nékdy

pochvalili.*“ // ,,Jo. Dostala jsem penize.*

Hodnota vzdélani

U rodici se nejcastéji objevuje nejvyssi dosazené vzdélani zakladni (Zakladni Skola
nebo Zakladni Skola speciélni a prakticka). V nékterych piipadech dosahli rodice vyucniho
listu. Zde se objevuji obory jako pekarka, Svadlena, apod. V n€kterych pfipadech mizeme
pozorovat, ze vzdélani stale nema v rodiné moc velkou hodnotu a ze néktefi respondenti ke
Vv Zivoté. TakzZe znamky neresila tak moc, ale nechtéla, abych propadla. “ Na druhou stranu

se Vv odpovédich respondentli velice Casto objevovaly 1 odpovédi, které poukazuji na
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vzristajici snahu, dosédhnout alespont vyuceni v nékterém oboru. Rodice Casto své déti
upozoriiuji na dualezitost ziskani vyuéniho listu a snaZzi se je k ziskani odborného vyuceni
vest. ,,Taky mi rikala, Ze se mam ucit, abych byla vyucena. “ Il ,, Tak jako jo, rikali, at se jdu

3

vyucit.“ // ,, Matka mi vika, at' se aspon vyucim. *

Hodnotovy Zebiicek rodiny

Zebiiek hodnot byl u vétsiny respondentt dost podobny. Na prvnim misté zebiicku
hodnot se jednoznacné objevovala témata tykajici se rodiny a déti. To samoziejmé souvisi
s velkou laskou Romu ke svym détem a obrovskou rodinnou soudrznosti. Na dalsich mistech
hodnotového zebficku se pak nejéastéji objevovaly oblasti jako zdravi, lepsi bydleni, lepsi
prace a dostatek finan¢nich prostiedku. ,, Déti, bardk nebo byt, praci mit, to je hlavni.* I/
., DitleZitd je hlavné rodina a zdravi. Pak jsou pro nas diileZité penize, abychom se méli

dobre.

K druhé vyzkumné otazce, kterd znéla ,,Jaké predstavy maji mladi Romové, o své

vlastni budouci rodiné?** vyplynuly tyto odpovédi.

Predstava rodinného zivota

Typickou piedstavou rodinného Zzivota, ktera vyplynula z jednotlivych rozhovord,
je zivot s partnerem ¢i partnerkou a jednim az tfemi détmi, ojedinéle se vyskytl vyssi pocet
déti. ,, Chci partnera, ktery se postara o déti i o meé. Aby si hral s téma détma. Il ,,Chtéla
bych dodeélat skolu a potom mit dité. Do dvaceti péti let bych chtéla mit dité. © Respondenti
nebyli tdzani na otdzku manzelstvi a ani Vvjednom ptipad¢é nebyla zminka o
partnerovi/partnerce jako manzelovi ¢i manzelce. VétSina respondentl by rada zila se svou
budouci rodinou v byté ¢i domé. Bud’ v pronajatém, nebo ve vilastnim. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina respondentl prozila minimalné kus svého zivota na ubytovné, byly tyto odpovédi
velice prekvapujici. Nékolik respondentii dokonce odmitlo piedstavu zivota s vlastnimi
détmi na ubytovné. Zarovei ale respondenti, kteti uvadéli, ze by se svou rodinou radi zili ve
vlastnim byté ¢i domé&, nemaji jesté predstavu o financovani tohoto bydleni. ,, Chtél bych se
postarat, aby se vsichni meli dobre, treba koupit bardk, celd rodina bychom byli
pohromadé. “ Il ,,Chci si pronajmout néjakej slusnej byt. Treba na sidlisti.** U muzskych

respondentli se mnohem castéji nez u Zen objevovala touha zajistit pro rodinu vlastni
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nemovitost. Casto to bylo vysvétlovano tim, Ze pravé muz je v romské rodiné ten, kdo ma

zajistit financni prostfedky a dostate¢né bydleni pro celou rodinu.

Dobfe fungujici rodina se dle vypovédi respondentii pozna hlavné podle dostatecné
péce o déti. Opét se nam tu tedy v poptedi objevuje téma ditéte. Dale je dilezité, aby v rodiné
byly dobré vztahy a mezi ¢leny rodiny nebyly Zadné konflikty ani hadky. Dalsi véci, na
kterou byl kladen diraz piedevS§im Zenami, byla hygiena a uklid doméacnosti. ,, Rodice, aby
davali dobry priklad pro deti. “ Il ,,Maj tam uklizeno. Maj plany, ktery dodrZujou. Nikdo se
neh&da.* Opét je z vypoveédi respondentl patrné, jak moc je pro né€ dulezita rodina, vzajemna
laska, podpora a pochopeni. U Zen se Casto objevoval diiraz na hygienu a uklid. To si
vysvétlujeme predevSim pravé roli, kterou zeny v rodiné hraji. To Zze zeny maji uklid
domacnosti na starost predevS§im samy, hodnoti to také jako klicovy prvek pro fungovani

rodiny.

Vychova déti

Pfi dotazovani na styl vychovy u vlastnich déti, byl velky duraz kladen na dobré a
diivémé vztahy s détmi. Casto zmifiovana byla i dileZitost traveni volného ¢asu s détmi.
., Chtéla bych vedet vsechno. S kym se kamaradi a tak. Abych je znala a starala se o né. Il
., Aby se détem veénoval dostatek casu a aby vychova byla diisledna. “ Il ,, Chci, aby mi déti
duverovaly, aby se mi nebdly cokoliv Fict, s cimkoliv se sverit. Taky ale chci, aby
neodmlouvaly a poslouchaly.” Pii vychové déti byly Casto navrhovany tresty v podobé
zékazi, ¢i drobnych télesnych trestd. Drobné télesné tresty se zdaji byt funkéni u malych
déti. U starSich jsou pak vhodnéjsi zékazy Ci slovni domluvy. Velka ¢ast respondentt télesné
tresty u svych déti apln¢ odmita ,, Kdyz je maly tak pres prdel az vyroste tak jen slovne. I/
»laky bych je posilala do rohu. Kdyby se stalo néco vaznyho.“ Zptsob odménovani déti
nebyl v rozhovorech skoro zminén. Pokud ano, jednalo se o finanéni odmény nebo darky.
Formy odmeén a trestli jsou dost podobné formam, které byly zminovany u ptivodni rodiny

respondentql.

Velky diraz byl zminén i u vzdélani budoucich déti. Bylo zminéno, Ze by
respondenti radi §li svym détem piikladem, tim, Zze budou sami vyuceni. Své déti povedou
ke vzdélani jako k hodnoté a ukdzou jim, ze odborné vyuceni se v néjakém femesle je pro
dalsi Zivot dtllezité. ,, Urcité, aby se ucily a aby védeély, Ze jsem se vyucil i ja. “ Il ,,Skolu, aby
si dodelaly.
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Role jednotlivych ¢lenu

Jednotlivé role ¢lent rodiny vychazely jiz z vy$e zminéného modelu. Zena se stara
0 domacnost a o déti, muz o finan¢ni prostiedky. ,,Chlap ma nosit penize a Zenské se starat
o deti, uklid a jidlo.* Objevovaly se vSak i odpovédi, které vypovidaly o snaze o rovnomérné
rozlozeni starosti o rodinu. U muzl se ojedinéle objevila predstava zapojeni sebe sama do
chodu doméacnosti a péCe o déti. ,, Ze zacdatku bych se staral o domdcnost ja se Zenou. Pak az
by ty deéti byly starsi, tak by se musely taky zapojit. *“ Posun K vétsi rovnopravnosti byl vSak
vidén spiSe u Zen. Zeny Castéji uvadély, Ze by se ve své vlastni roding chtély podilet na
finan¢nim zabezpeceni stejné, jako jejich partner. Toto povazujeme za velkou zménu a velky
posun ve fungovani romské rodiny. Pravé touha po tom, zapojit se do financovani rodinnych
nechtéji byt ,,matkami na plny uvazek®, ale touzi se zapojit do pracovniho Zivota. ,, Chtéla
bych, aby muyj kluk vydeélaval penize. Abychom jsme se na tom podileli tak néjak stejné. * I/

,,O finance asi partner a ja taky.“
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9. Diskuze

Cilem nami provedeného vyzkumu bylo zjistit a popsat, jak romsti adolescenti vnimaji
rodinu. Za prvé z pohledu své primarni rodiny a za druhé z pohledu své vlastni rodiny
budouci.

Z vyzkumu nam nasledné vyplynuly odpovédi na vyzkumné otazky, kterd bychom
dale radi porovnali sodbornou literaturou a svyzkumy, které byly k tomuto tématu

provedeny jiz diive.

Z vyzkumu vyplynulo téma Zeny jako matky. Respondenti popisovali matku jako
tu, kdo se stard o domacnost a o déti. Stejné tak popisuje roli Zeny i Ri¢an (1998). Podle ng;j
je pro romské Zeny typicka starost o domécnost a péée o déti. Ri¢an zde uvadi i to, Ze Zena

ma hospodatit s financemi. To se ndm vsak ve vyzkumu nepodafilo prokazat.

Co se tyka tématu muZze/otce, které béhem analyzy dat vyplynulo, je muz
nejdominantngj$i v rodin€. Toto potvrzuje 1 Bakalar (2004). Podle né¢j mé v romské rodiné
nejhlavnéjsi slovo nejstar$i muz. I Narodni zprava o rodiné (MPSV, 2004) popisuje romskou
rodinu jako patriarchat. Dale se ve vyzkumu prokazala role muZze jako Zivitele rodiny a toho,
kdo obstard finan¢ni zabezpeceni. Hajkova (2001) uvadi, Ze muz mé obstarat ekonomické

prostfedky a zena s nimi ma hospodarit.

Dalsi odpovéd se tyka vychovy. Ta byla respondenty hodnocena jako mirna a
neduslednd. Télesné tresty pouzivany jen ojedinéle, stejné tak jako zpusoby pochvaly.
Nedislednost vychovy potvrzuje 1 Bakalai (2004) a uvadi, ze diky tomu romské déti béhem

svého détstvi nepoznaji zadnou rodi¢ovskou autoritu.

Z provedeného vyzkumu vyplynul zebticek hodnot romskych rodin. Na prvnim
misté¢ byla rodina a déti, dale pak zdravi, bydleni, prdce a penize. Tento zjistény fakt
potvrzuje 1 odborna literatura. Bakalat (2004) dokonce tvrdi, Ze laska Romt k détem je vidét
1 na vysokém poctu déti v mnoha romskych rodinach. Sami ze své praxe vime, ze dité je pro
Roma nade vie a zajem svého ditéte bude hajit za viech okolnosti. Sauerova (2011) uvadi,
ze rodina je pro Romy dulezita i proto, Ze v romské spole¢nosti je kladen velky diraz na

skupinu a projevy individualismu nejsou Zadouci.

Z vyzkumu, ktery byl proveden vroce 2003 a zabyval se hodnotami Romu,

vyplynuly udaje, které nami zjiSt€na data téméf potvrzuji. Na prvnim misté byla rodina
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(43,8 %), dale pak zdravi (14,8 %), objevilo se i téma rovnopravnosti (13,9 %), materialni
hodnoty a socialni jistoty (12,5 %) a v 8, 6 % prace (Simikové, Buckova, Smékal, 2003).

Co se tyCe tématu vzdélani, miZzeme pozorovat vzristajici tendenci dulezitosti
absolvovat alespon stfedni odborné ucilisté. Celkove ale u Romu neni typické, Ze by své déti
vedli systematicky ke vzdélani. Nové vyzkumy ale ukazuji, Ze se tento trend zacina
proméiovat. Kvapilova (2017) zjistila, Ze pro Romy ma vzdé€lani jejich déti velky vyznam.

Sama tento posun vysvétluje tim, ze Romoveé tento postoj prejimaji od majoritni spole¢nosti.

Tento posun si vysvétlujeme tim, ze se spolecnost velice proménuje a stejné tak 1
jeji hodnoty. Romové maji ¢im dal vétsi moznost vnimat to, jak je vzdélani pro majoritni
spolecnost dulezité a aby clovék mohl v takto smyslejici spolecnosti uspét, musi byt

vzdélany.

K tématu rodina vzniklo mnoho vyzkumt. OvSem psychologické vyzkumy tykajici

se rodiny romské jsou velice ojedinélé.

Zajimavy vyzkum Kk tématu, které jsme zkoumali i my, byl vytvofen v roce 2010.
Tento vyzkum se tykal postoji romskych adolescentli k manzelstvi a rodicovstvi. Pomoci
rozhovori s dvanacti adolescenty bylo zjiSténo, ze manzelstvi a rodicovstvi predstavuje pro
Romy velice diilezitou hodnotu. Ukézalo se, ze rodina je pro mladé Romy nedilnou soucésti

Zivota (JeZzov4, 2010).

K podobnému zjisténi jsme behem vyzkumu dospéli i my. Nezjistovali jsme sice
otazku manzelstvi, ale rodina byla pro naSe respondenty velice dilezitou hodnotou. Co se
tykad tématu matky/zeny dospél tento zminovany vyzkum k poznatku, Ze ulohou Zeny je
matefstvi (Jezova, 2010). K tomuto samému jsme se ve vyzkumu dobrali i my. Nam béhem
vyzkumu Kk roli matky nebo Zeny vyplynula i uUloha Zeny jako hospodyné. Toto si
vysvétlujeme tim, Ze romské rodiny jsou stale velmi pocetné, Zeny prochdzi mnoha porody
a jsou téméf vétsinu svého produktivniho véku v doméacnosti, kde o déti pecuji. Maji tedy
omezenou moznost dostat se na trh prace a podilet se na financnim zabezpeceni. Jejich role

je tedy nejen porodit dité, pe¢ovat o néj, ale zaroven zvladat péci o domacnost.

Tento vyzkum zkoumal 1 to, jak si mladi Romové ptedstavuji rodinu. Zde autorim
vyplynulo, Ze se i u mladych Romi stale zachovavaji stejné tradiéni role v roding. Zena ma

byt matka a hospodyn¢ a otec ma rodin¢ zajistit finanéni zabezpeceni (JeZova, 2010).
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V tomto sméru jsme my pozorovali mensi odchylku. Ve vypovédich respondentti
jsme zaznamenali pozustatky tradic rozlozeni roli v roding, ale zaroven jsme registrovali i
snahu o vét§i rovnopravnost danych roli. Zeny cht&ji pracovat, podilet se na finanénim
zabezpeCeni a muzi zase zminovali, Ze by Zen€ pomahali s domacimi pracemi a s péci o déti.
I nas samotné tento trend piekvapil a vysvétlujeme si ho tim, ze od ndmi zminovaného
vyzkumu uplynulo jiz osm let a situace ve spole¢nosti se stdle méni. Mladi Romové maji
vétsi kontakt s vrstevniky z majoritni spoleénosti a tak mohou piebirat i vzorce chovani a

smysleni, které jsou pro majoritu typicke.

Béhem vyzkumu se objevilo n€kolik rizik, ktera mohla vést ke zkresleni samotného
vyzkumu. Ze strany vyzkumnika mohlo dojit ke zkresleni v pribéhu samotnych rozhovort,
kdy dochazelo k riznému doptdvani se na dal$i témata. Tomuto by se dalo ptedejit
podrobnéji ptipravenou osnovou rozhovoru pocitajici s riznymi odchylkami od tématu. K
dal§im zkresleni mohlo dojit pfi samotné interpretaci dat. Pohled jednoho vyzkumnika na
ziskana data je vice subjektivni. Tomu by se dalo pfedejit v dalSim vyzkumu vyuzitim

triangulace vyzkumniki pfi interpretaci dat.

DalSi zkresleni dat mohlo vzejit ze strany samotnych respondentt. Vypovédi mohly
byt neptesné. V piipad¢ osobnich otazek mohly byt odpovédi i nepravdivé. K dalSimu
ovlivnéni mohlo dojit tim, Ze vSichni respondenti pochdzi ze stejného mésta a dost Casto i1 ze
stejné komunity lidi. To z toho divodu, Ze se jedna o velmi specifickou skupinu respondentt
a bylo velmi tézké oslovit budouci ucastniky vyzkumu i z jiné lokality, nez z té, ke které
mame bliz§i vazby. Domnivame se, ze bychom mohli ziskat odlisné vysledky v ptipadé
osloveni respondentt z odliSnych komunit a vzdalenéjSich geografickych oblasti. Stejné tak
bychom pravdépodobné mohli dosdhnout presnéjsich vysledkd, pokud by doslo k zapojeni

vice respondentl do naseho vyzkumu.

Vysledky naSeho vyzkumu tedy ukazuji, jak v soucasné dobé vidi romsti
adolescenti rodinu. Prokazalo se, Ze soucasna situace se od jiz diive popsané teorie témet
nelidi. V nékterych oblastech rodinného Zivota Romu jsme ale mohli pozorovat drobny
posun proti tomu, co popisuje odborna literatura a co bylo prokazano v podobném vyzkumu
v roce 2010. Zajimavé by bylo zkoumat stejné téma o nékolik let pozdéji a na vétSim souboru
respondenti. Domnivame se, Ze velice prospésné by bylo zvolit soubor respondenti z vice

geografickych oblasti, jelikoZ by nam to umoznilo zkoumat daleko Sir$i spektrum nazoru a
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postoji k romské rodin€. Zajimava zjisténi by mohly pfinést 1 polostrukturované rozhovory

s pracovniky z pomahajicich organizaci, ktefi s danou cilovou skupinou spolupracuiji.
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10. Zavér

Z nami realizovaného vyzkumu, ktery se tykal vnimani rodiny romskymi adolescenty, jsme

pomoci obsahové analyzy dat ziskali odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky.

Jak mladi Romové vnimaji svou primarni rodinu?

K této vyzkumné otdzce nam vyvstalo nékolik odpovédi. Dosli jsme k tomu, Ze
mladi Romové vidi Zenu pfedevs§im jako matku, kterd se stara o déti a také jako hospodyni,
ktera peCuje o domécnost. Stejné tak dcery zastavaji v roding jiz v utlém véku domaci prace

a pomahaji tak matce s péci o doméacnost.

Muz je vniman jako hlava rodiny a ma nejdominantnéjsi postaveni v celé rodiné.
Jeho povinnosti je obstarat rodiné finan¢ni prostfedky. K této roli se postupné ptidavaji i

Synove.

Vychova se v romskych rodinach ukazala jako mirna a nedasledna. Nejvétsi roli ve
vychove¢ hraje matka. T¢€lesné tresty jsou pouzivany vyjimecné a nejcastéji to byva pohlavek
¢i placnuti. Dal§im trestem byva zakaz nééeho oblibeného. Jako pochvala se v rodinach
pouziva nejcastéji financni odména.

Hodnotovy zZebticek Romt je takovy, ze na prvnim misté je rodina a déti, dale pak
vhodné bydlené, prace a finan¢ni prosttedky. Vzdélani nema tak vysokou hodnotu, i kdyz

muzeme pozorovat vzrustajici tendenci jeho dulezitosti.

Jaké predstavy maji mladi Romové, o své vlastni budouci rodiné?

Mladi Romové si sviij budouci rodinny zivot predstavuji nejéastéji s partnerem ¢i
partnerkou a dvéma az tfemi détmi. Respondenti uvadéli, Ze by se svou rodinou chtéli zit
V pronajatém ¢i dokonce vlastnim domé ¢i byté. Vétsi touhu obstarat pékné bydleni pro

budouci rodinu projevovali muZi.

Ve vychove déti je podle respondentd dilezité, mit s détmi divérné vztahy. Stejné
tak je dulezité, travit s nimi volny Cas. Trestani a odménovani déti se dost podobalo stylu,
ktery byl pouZivan v primarni rodiné respondentd. Velky duraz byl zminén i u vzdélani
budoucich déti. Své déti povedou ke vzdélani jako k hodnoté a ukdzou jim, ze odborné
vyuceni se v n¢jakém femesle je pro dalsi zivot dilezité.
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Co se tyce roli v roding, vypovédi respondentli podtrhovaly tradi¢ni uspotfadani
romskych rodin. Zaroven se ale objevovaly tendence k vétsi rovnopravnosti pohlavi
v roding. Muzi uvadéli, ze by Zenam poméhali s pé¢i o déti a pééi o domacnost. Zeny na
druhou stranu popisovaly touhu podilet se na finanénim zabezpeceni své budouci rodiny

spole¢n¢ s partnerem.

Prokazalo se tedy, Ze mladi Romové vnimaji rodinu stadle podle tradi¢niho
uspotadani. Pfesto ale miizeme vnimat v nékterych oblastech drobny posun. Toto téma by

bylo tedy zajimavé pro dalsi hlubsi zkoumani na vét§Sim vyzkumném souboru.
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SOUHRN

Bakalatskd diplomova prace se zamétfovala na vniméni rodi¢ovské role o¢ima romskych
adolescentl. Zajimalo nas piedevsim to, jak mladi Romové vnimaji svou primérni rodinu a

také jak si predstavuji svou rodinu budouci.

Vychodiskem pro zvladnuti daného tématu bylo zmapovani teorie obdobi dospivani
v ramci lidského vyvoje. Lidsky vyvoj jsme vymezili jako celoZivotni proces. Déle jsme se
bliZze zabyvali samotnym obdobim dospivani, které kazdy autor chape podle jinych kritérii.
Déle pak vymezujeme i zmény, které jsou pro dané obdobi typické. Jedna se o fadu
fyzickych, emocnich, kognitivnich a socidlnich zmén. Neopomenutelna zména probiha
v oblasti vyvoje identity, kdy dochazi ke konfliktu mezi dvéma potiebami - potiebou
integrace vlastni identity a pocitem nejistoty vlastni role ve spole¢nosti. Obdobi adolescence

mélo byt zavrSeno dosazenim identity a tedy vstupem do dospélosti.

Dalsi oblasti teorie, ktera ndm pomohla lépe proniknout do tématu, byla oblast
rodiny. Definice rodiny ma opét mnoho podob a to podle smysleni autort. Nejcastéji se vSak
jedna o model tradi¢ni, ktery tvoii biologicti rodice a jejich déti. Rodina ma podle autort
mnoho funkci, napiiklad funkci reproduk¢ni, materialni, vychovnou, socializacni a funkci
emocionalni. Dulezité je si uvédomit, Ze rodina funguje jako systém a ten ma poskytovat
oporu kazdému jedinci a zaroven i svobodu k budovani vlastni identity. Dulezité je v oblasti
rodiny popsat zdrave rodinné fungovani rodiny, které vypovida o tom, jak rodina zvlada
naro¢né zivotni situace. S naroénymi Zivotnimi situacemi Vrodiné souvisi i rodinna
resilience, coz jsou vlastnosti rodiny, které pomahaji zvladat t€zké Zzivotni momenty kazdé
rodiny. Role jednotlivych ¢lentl v rodin€ jsou takové, Ze zeny maji na starost péci o déti a o
domacnost a muZzi se staraji vice 0 hmotné zabezpeceni. Vyznam muze jako Zivitele ale
opadd a Zena nastupuje do této role spoleéné s muzem. V obdobi dospivani dochazi
k odpoutani se adolescenta od rodiny. Mezi rodi¢i a adolescenty dochazi cCasto ke

konfliktiim.

Téma Romstvi je velice pestré. Za Roma povazujeme osobu, ktera se hlasi k romské
narodnostni menSing¢ a patfi do romského naroda. Historie Romu je velice dlouha a
predpokladé se, ze pravlast Romu je Indie. Po odchodii Romt z Indie dale do svéta se
ukazuje, Zze Romové prochazeli fadou omezovani a utlaCovani, které vyvrcholilo béhem 2.

vvvvvv

majoritni spolecnosti v soucasné dob¢ panuji rozdily ve smysleni, které dana spolecenstvi
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od sebe vzdaluji. Jednd se pfedevS§im o jiny pohled na vzdélani, bydleni, zaméstnani a
chovani vii¢i sob& navzajem. Dané spolecnosti se 1isi i v hodnotovém systému. U Rom1 je
velkou hodnotou rodina, naopak orientace na budoucnost témét Zadnou hodnotu nema. Pro

Romy je typicky Zivot tady a ted’.

Romska rodina je autory popisovéana jako patriarchalni seskupeni s velkym poctem
deti. Typické je, ze se Clenové rodiny navzajem podporuji a poméhaji si. Zaroven je ale
kladen velky diraz na rodinné spolecenstvi a individualismus je spiSe na Skodu. RozdéIni
roli v roding vychazi z jiz zminéného patriarchatu. Muz je hlava rodiny, Zena je nejvice
cenéna za porod ditéte. Muz ma obstarat ekonomické prostiedky, Zena mé za ukol obstarat
déti a domacnost. Cim vice déti rodina m4, tim ma vétsi prestiz mezi okolnimi rodinami.

Vychova v romské rodiné je typicka tim, Ze nema zadny fad.

Byl proveden vyzkum, ktery prokazal, Ze rodina ma pro adolescenty opravdu velky
vyznam. Prokézalo se, ze dulezity je i pocet narozenych déti. Role v rodiné vychézeji

Z tradi¢niho modelu.

Hlavnim vyzkumnym cilem naSi prace bylo zjistit a popsat, jak romsti adolescenti
vnimaji obraz rodiny. Dale byly stanoveny dv¢ vyzkumné otazky. Prvni se tykala toho, jak
mladi Romové vnimaji svou primarni rodinu a druha vyzkumna otazka se tykala toho, jaké

predstavy maji mladi Romové o své vlastni budouci rodin¢.

Zvolili jsme kvalitativni typ vyzkumu, konkrétné mnohonasobnou piipadovou
studii. Jako hlavni metodu vyzkumu jsme vybrali polostrukturovany rozhovor. Respondenti
byli pfed zahajenim vyzkumu informovani o tom, k ¢emu vyzkum slouzi, jak bude nalozeno
s informacemi, Ze je vyzkum anonymni a Ze z n¢j mohou kdykoliv odstoupit. Béhem
rozhovori doslo k fixaci dat. Nasledné doslo k transkripci dat. Pfi analyze dat jsme vyuzili
obsahové analyzy, kdy jsme pouzili metodu otevieného kodovani. Nasledné jsme kody

propojovali do vyssich celki a vytvorili tak n€kolik hlavnich tematickych shluk.

Pro vybér souboru jsme zvolili metodu nepravdépodobnostni, metodu prostého
zamérného vybéru. Doslo k osloveni nékolika respondentt ve véku 17-20 let. Celého

vyzkumu se zucastnilo 12 respondenttl, z toho 6 muzi a 6 zen.

Vysledky byly nasledné prezentovany z perspektivy jednotlivych respondentt,
kvuli lepsi ptehlednosti a hlubsiho proniknuti do tématu a dale pak z perspektivy

jednotlivych témat, ktera ndm pii obsahové analyze vyplynula.
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K prvni vyzkumné otézce, kterd zkoumala, jak mladi Romové vnimaji svou
primarni rodinu, vyplynulo nékolik témat. Prvnim tématem byla Zena/matka. Zena je
romskymi adolescenty vnimana jako matka, ktera se stara o déti a dale pak jako hospodyné,

co pec€uje o domacnost. Zena tuto roli zastava jiz od utlého veéku.

DalSim téma je muZ/otec. Zde se ukézala role muZze jako hlavy rodiny a

nejdominantnéjsiho ¢lena. Starosti muze/otce je zabezpecit rodinu ekonomicky.

Vychova v romské roding je spise mirna a nedusledna. Hlavni roli ve vychové déti
hraje matka. Télesné tresty jsou v rodin€ pouzivany jen vyjimecné, stejné tak jako pochvala.

Trestem byva zakaz néceho oblibeného, odménou jsou vétSinou penize.

Hodnoty Romil jsou jasn¢ dané. Na prvnim misté je vzdy rodina a déti, dale pak

bydleni, prace a finan¢ni prostfedky.

K druhé vyzkumné otazce, kterd se zabyvala tim, jaké maji mladi Romové
ptedstavy o své vlastni budouci rodiné. Zde je vidét opét tendence rodinného Zivota. Ten si
mladi Romové predstavuji s partnerem i partnerkou a nejcastéji s dvéma ¢i ttemi détmi.

Zivot si piedstavuji v pronajatém byté &i ve vlastim byté &i domé.

Ve vychové déti by chtéli docilit davérnych vztaht a respondenti také uvadéli, Ze
je ditlezité s détmi travit volny Cas. Tresty a odmény maji podobnou formu jako v ptivodnich
rodinach. Vzdélani ma u respondentt vét$i hodnotu nez mélo u jejich rodi¢u. Své déti by ke

vzdélani chtéli vést.

Usporadani rodinnych roli vychéazi z tradicniho uspotadéani. Objevovaly se ale i
naznaky rovnopravnosti zen i muzi. Zeny se chtéji vice podilet na finan¢nim zabezpeceni

rodiny. Muzi se chtéji vice podilet na domacich pracich a na péci o déti.
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Abstrakt:

Bakalafska diplomova prace na téma ,,Vnimani rodicovské role ofima romskych
adolescenti” se zabyvala tématem rodiny a jak ji vidi pravé mladi Romové. Hlavnim
vyzkumnym cilem prace bylo zjistit a popsat, jak romsti adolescenti vnimaji obraz rodiny.
Dale byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvni se tykala toho, jak mladi Romové vnimaji
svou primarni rodinu a druha vyzkumna otazka se tykala toho, jaké piedstavy maji mladi
Romové o své vlastni budouci rodiné. V ramci teorie jsme se zabyvali obdobim dospivani,
dale pak tématem rodiny a v neposledni fad¢ i tématy Romstvi a romské rodiny. Vyzkum
byl zaméfen kvalitativné a jednotlivé respondenty jsme ziskavali nepravdépodobnostni
metodou, konkrétné tedy metodou prostého zamérného vybéru. Pro ziskani dat byla zvolena
metoda polostrukturovaného rozhovoru. V ramci vyzkumu jsme zjistili, jak mladi Romové
vnimaji rodinu. Poznali jsme, Ze se i mlada generace Romu drZzi ptvodnich tradic, ale drobny

posun jsme zaznamenali. Tato oblast je vhodna pro dalSi hlubsi badani.

Klicova slova: adolescence, rodina, Romové
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Abstract:

The bachelor's thesis "Perceptions of parental roles through the eyes of Roma adolescents”
follows the subject of the family and how the young Roma see it. The main objective of the
research was to find out and describe how Roma adolescents record the family image.
Initially, we identified two research questions. The first question concerns how young Roma
perceive their primary family, and the second research question is related to the young
Roma'’s ideas about their future family. Within the theory, we dealt with the period of
adolescence, the topic of the family and, last but not least, the topics of Roma families.
Research has been focused on quality, we have acquired specific respondents by an unlikely
method, namely a simple deliberate choice method. A semi-structured interview method was
selected to obtain the data. In the research we found out how young Roma perceive the
family. We have noticed that even the young generation of Roma have their original
traditions, but we have also noticed slight progress. This area is suitable for further in-depth

research.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Otazky rozhovoru

1) PopisSte mi prosim, kdo tvoii v soucasnosti Vasi rodinu.

2) Jaké vzdélani ma matka, otec?

3) Jaké vykonava zaméstnani matka, otec?

4) Popiste prosim vztah, ktery mate v souc¢asné dob¢ k jednotlivym ¢lentim rodiny.
5) Jak hodnotite vztahy ve Vasi roding?

6) Koho vnimate v roding jako nejdominantnéj$iho? Pro¢?

7) Popiste mi prosim, jak si myslite, ze Vas rodi¢/e vychovavali?

8) Kdo si myslite, Ze se nejvice podilel na Vasi vychové? Jak se to projevovalo?
9) Muzete mi popsat, jaky vztah jste mél/a s rodici v détstvi?

10) Mate pocit, ze se vam rodi¢e béhem détstvi a dospivani dostate¢né vénovali?
11) Dokazal/a jste se rodicim béhem détstvi a v pozdé&jsim veku svefit s problemy?

12) Jak k témto situacim rodice piistupovali?/Jak by se rodice nejspi$ zachovali, kdybyste
se jim svéftil/a

13) Jaka vaha je ve Vasi rodiné davana vzdélani? Je dulezité? Neni dulezité? Proc? Jak to
vidite vy?

14) Jakym zpusobem Vas rodice trestali za poruseni ,,pravidel rodiny?

15) Pouzivali Vasi rodi¢e pii vychoveé té€lesné tresty? Jak ¢asto? Z jakého diivodu? Kdo —
matka/otec?

16) Pouzivali Vasi rodi¢e pii vychoveé pochvalu nebo jiny zplisob ocenéni? Co konkrétné?
V jakych situacich?

17) Myslite si, ze télesné tresty jsou ucinny nastroj k vychove ditéte? Pro¢ ano, pro¢ ne.
18) Co si myslite, Ze vam vychova vasSimi rodic¢i dala do Zivota?

19) Co se vam na vasi puvodni rodiné libilo, co ocenujete?

20) Co byste na vasi ptivodni rodin€ zmeénil/a, kdyby to §lo?

21) Kdo si ve Vasi roding podili na finan¢nim zabezpeceni? Kdo ma naopak na starost péci
0 domacnost? Kdo se ve Vasi rodiné nejvice zabyva péci o déti?

22) Jakou roli ve Vasi roding konkrétné hrajete vy?

23) Popiste mi prosim, jaké hodnoty uznava Vase rodina. Od toho nejvice podstatneho
k méné podstatnému.

24) Planujete zalozit vlastni rodinu? Kdy?



25) Jak si idealn¢ predstavujete svou budouci rodinu? Kdo vSechno by ji mél tvofit?
26) Kde planujete se svou vlastni rodinou zit?
27) Podle ¢eho se dle Vas da poznat dobie fungujici rodina?

28) Jak si vy sam/a predstavujete ,,idealni“ vychovu? Mam na mysli takovou, kterou chcete
uplatiiovat na své dité.

29) Myslite si, Ze vas v tom, jak budete vychovavat vlastni dité, ovlivnila vychova vasich
rodict? Jak?

30) Co byste ve vychove vlastnich déti chtél/a délat jinak?
31) Co povazujete ve vychove ditéte za dulezité?
32) Je néco, co byste svému ditéti jako rodi¢ rad/a piedal/a do zivota?

33) Co myslite, jakou roli by v rodiné méli hrat jednotlivi ¢lenové? (Kdo bude mit na
starost finan¢ni zabezpeceni, kdo péci o déti, kdo se bude starat o chod domacnosti
apod.)

34) Jak vy sam/sama vnimate typickou romskou rodinu? MiZete mi to prosim, né¢jak
priblizit?

35) Domnivate se, ze se romské rodiny v né¢em odlisuji od zbytku spole¢nosti? V ¢em
nejvice? Proc si myslite, Ze to tak je?



Ptiloha 2: Informovany souhlas s uc¢asti na vyzkumu

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMU

Informovany souhlas s ti¢asti na vyzkumu v ramci bakalarské prace na téma: ,,Vnimani

rodicovské role ocima romskych adolescentii**.

Autor prace: Tereza Ticha

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Prohlasuji, Ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami tcasti na vySe uvedeném vyzkumu a Ze

se jej chci dobrovolné zucastnit.

Beru na védomi, ze vyzkum bude zcela anonymni a nikde nebudou uvedeny identifikujici
udaje. Informace poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu nebudou pouzity jinak, nez

K interpretaci vysledkt v rdmci bakalaiské prace.

V piipadé, Ze nebudete chtit ve vyzkumu dale pokracovat, muzete z vyzkumu kdykoliv

odstoupit.

Podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji ve znéni pozdéjsSich predpist
udé€luji souhlas s Gcasti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného

materialu.

Y 2RI o | |-

Jméno a Prijmeni......ccccevviiiiiiniiiiiiiiiiiniinnan Podpis: «ccoovviniiiniiniiininnnnn.



	OBSAH
	ÚVOD
	TEORETICKÁ ČÁST
	1. Období dospívání a vývoj identity
	1.1.  Vývoj jedince
	1.2.  Období dospívání
	1.3.  Adolescence
	1.4.  Procesy a změny v adolescenci
	1.5.  Vývoj identity v období dospívání

	2. Rodina
	2.1.  Definice rodiny
	2.2. Základní funkce rodiny
	2.3.  Rodinné soužití
	2.4.  Chápání rodinných rolí
	2.5. Význam rodiny pro adolescenta

	3. Romství
	3.1.  Historie Romů a romská kultura
	3.2.  Romství jako znevýhodňující faktor
	3.3.  Hodnoty Romů
	3.4.  Specifika romské psychiky

	4. Romská rodina
	4.1.  Tradiční romská rodina
	4.2.  Postavení jednotlivých členů v rodině
	4.3.  Výchova v romské rodině
	4.4.  Postoje romských adolescentů k rodičovství

	VÝZKUMNÁ ČÁST
	5. Výzkumný problém, cíle práce a výzkumné otázky
	6. Popis zvoleného metodologického rámce a metod
	6.1.  Zvolený typ výzkumu
	6.2. Metody tvorby dat
	6.3.  Metody zpracování a analýzy dat
	6.4.  Etické problémy a způsob jejich řešení

	7. Soubor
	8. Výsledky
	8.1.  Prezentace výsledků z perspektivy jednotlivých respondentů
	8.2.  Prezentace výsledků z perspektivy jednotlivých témat

	9. Diskuze
	10. Závěr
	SOUHRN
	11.
	SEZNAM POUŽITÝCH ZDROJŮ A LITERATURY
	ABSTRAKT DIPLOMOVÉ PRÁCE
	ABSTRACT OF THESIS
	SEZNAM PŘÍLOH
	PŘÍLOHY

