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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x


	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x


	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková správnost


	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

This bachelor thesis focuses on a very important, yet often neglected topic useful for all who want to deepen their understanding of English pronunciation. It shows Emil’s ability to search for relevant information sources and use them creatively in designing an original and interesting research project. One thing I miss is a structured assessment of the (non)validity of the hypotheses presented in Chapter 4.1. 
Questions for the defence:

· On p. 11 you present Ladefoged’s idea that “There are occasions when neighbouring syllables of a word can have relatively the same length but the stressed syllable would be the one which had an extra respiratory energy produced by exhaled air from lungs”. Can you give us an example? 

· How would you explain the difference between an unstressed and reduced syllable? (Table 1.1, p. 12)

· Is the factual information about tone units presented in Chapter 2.3 also applicable to the Czech language?

· On p. 24 you present Roach’s claim that “ .... it seems that our brain tends to notice such regularities even where there are almost none.“ Can you explain how this might be possible? 

· Explain the term ´phonotactic qualities´ (p. 36).

· Have you considered measuring syllables in an English text read by a Czech English speaker, perhaps yourself or one of your colleagues from school? 
· Why do you think English rhythm is rarely taught? What would you recommend to English students who would like to improve their ability to speak with the natural rhythm of the English language? 
Závěr:

Práce  je doporučena/nedoporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A
V Olomouci dne  3. 8. 2014                       
