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Uvod

Téma bisexuality je v Ceské republice zatim stile nové a mezi odborniky se vyskytuje
velké mnozstvi rozdilnych nazorti. At uz bisexualitu obhajuji nebo kategoricky odmitaji,
faktem je, ze roste pocet lidi, kteti se k této identit¢ hlési. Presto se vyzkum zkuSenosti
sexualnich mens$in s coming outem opakované vénuje predevS§im gayum a lesbam a na

vSechny, ktefi se do téchto dvou kategorii nevejdou, se zapomina.

Tuto skuteCnost jsme se pokusili zménit pfed dvéma lety, kdyz jsme si jako téma
bakalarské prace vybrali pravé coming out bisexualnich zen. Béhem této doby jsme se
dostali do osobniho kontaktu s vice bisexualnimi zenami. Na zakladé jejich pfib&éhu a
informaci ziskanych vyzkumem v bakalatské praci jsme se rozhodli ke stejnému tématu

vratit, ale tentokrat se na n¢j podivat trochu podrobnéji.

V teoretické Casti této diplomové prace Se oproti bakalarské praci zamétime vice do
hloubky nejen na bisexualitu, ale i na téma sexualni orientace samotné. Jednu celou
kapitolu vénujeme tématu bifobie, jejim podobam a struktufe a v neposledni fad¢ budeme
mluvit i o prab&éhu a modelech formovani sexualni identity. V praktické ¢asti nam smiSeny
typ vyzkumu umozni bliZe se podivat na jednotliva témata stanovena v bakalaiské praci a

hloubéji se zaméfit na bisexualni identitu a jeji charakteristiky.

PtestoZe je bisexualita mezi odbornou vefejnosti velmi spornym tématem, kazdy se ve své
praci nebo kazdodennim zivoté muze setkat s nékym, kdo se tak identifikuje. Proto je
potieba o specifikdch bisexuality a bisexualniho coming outu vzdélavat nejen odborniky
ale i laiky. Nevédomost, ze tato sexualni identita existuje, je Casto zdrojem konfliktd a

nedorozuméni pro bisexudlni lidi samotné, ale i jejich blizké.

Pro téma bisexuality jsme se tedy rozhodli nejen kvili tomu, Ze se jednd o novou a zatim
pomérné nezmapovanou oblast, ale i proto, Ze nové poznatky v této oblasti mohou mit pfi
vhodném vyuZiti pozitivni dopad na doposud piehliZenou skupinu lidi, ktera si zaslouzi

nejen uznani, ale i stejnou urovei sluzeb a pomoci od odborniki jako vSichni ostatni.



Teoreticka ¢ast

1. Sexualni orientace

Klicovym tématem této prace je bisexualita, ktera se vyd¢lila z homosexuality (Fox, 2003),
a proto i jeji definice zpocatku z homosexuality vychéazela. To dalo vzniknout mnohym
komplikacim pii definovani bisexuality, ale i1 jejim samotném zafazeni do spektra sexualni
orientace. Pfed tim, nez se na bisexualitu podivame podrobnéji, je tfeba se seznamit se
sexualni orientaci jako takovou. Odlisné definice a pfistupy nam pak pomohou v dalsi
kapitole 1épe pochopit, pro¢ je bisexualita hife uchopitelna a z éeho vychazi rtzné

kontroverzni postoje Kk této sexualni orientaci.

Sexualni orientace ma na prvni pohled velmi jasny vyznam, ktery by umél definovat kazdy.
Pokud se ale na tento koncept podivame bliZe, zjistime, Ze to neni tak jednoduché. Svétova
zdravotnicka organizace Zzadnou jednotnou definici nepodava. Podivame-li se do riznych
slovniki ¢i encyklopedii, dostaneme Sirokou Skalu mnohdy velmi rozli¢nych odpovédi. To
sam¢é muzeme ocekavat i v riznych ucebnicich ¢i odbornych publikacich. Pouhé zuzeni na
sexudlni pfitazlivost ¢i vzruSivost jiz neni dostacujici. Jednak mnoho lidi nikdo sexualné

pritahovat nemusi’

a zaroven je pfitazlivost velmi obtizné (a ne ptili§ spolehlivé) métitelna,
zvlasté pokud se nechceme spolehnout pouze na sebezkuSenostni vypovédi respondentti

(Eisner, 2013).

Jednu z celistvéjsich definic podava Americka psychologicka asociace (2008), ktera uvadi,
ze sexualni orientace je pfetrvavajici vzorec emocni, romantick¢ a/nebo sexudlni
pritazlivosti k muziim, Zenam nebo obéma pohlavim. Hned na to ale dodava, Ze toto slovni
spojeni miZze byt také definovano jako identita, kterou pfijimame na zaklad¢é téchto
pfitazlivosti, a Sni Spojené chovani a Clenstvi ve skupiné dal$ich jedincl se stejnymi
zkuSenostmi. Objevuji se nam tu tedy jiz dva prvky, podle kterych mizeme definovat
sexualni orientaci, a to identita a pfitazlivost. Pfi¢emz pfitazlivost mize byt emo¢ni nebo

sexualni.

Pokud se podivame na rozli¢né studie zabyvajici se sexualni orientaci, vétSina z nich
roziazuje respondenty do kategorii homosexualni/heterosexualni na zakladé jedné ze dvou

nejcastéjsich charakteristik — jednou je jiz zminéna sexualni identita a druhou je sexualni

! Napfiklad v ptipadé n&kterych asexuald.



chovani (Alderson, 2003). To se tedy stava jiz tfetim zplisobem, pomoci kterého miizeme

definovat sexualni orientaci.

Alderson (2003) po vzoru multidimenzionalnich modelt sexuality zmifnuje vSechny tyto
prvky, tedy pfitazlivost sexualni a/nebo emocni, sexualni chovani a sexualni identitu jako
jednotlivé slozky sexualni orientace, které¢ by mély u ¢lovéka souznit. Uréeni sexudlni
orientace by tedy mélo byt jednoduché — staci se podivat na tyto tii prvky. OvSem casto to

tak neni; tyto dimenze totiZ mivaji rizné konfigurace (Cox, & Gallois, 1996).

Jen pro ukazku: az 74 % gayu a 80 % leseb mélo nékdy heterosexualni styk. Znac¢na ¢ast
muzii a zen se neidentifikuji jako homosexualni nebo bisexudlni, pfestoze maji sex
s osobami stejného pohlavi2. Nesouzni u nich tedy sexudlni chovéni a identita. Pod ndzvem
povinna heterosexualita® pak najdeme konstrukt, se kterym se potyka velké mnozstvi
lesbickych zen — mnohdy kvili nauenym vzorcim a tlaku spolecnosti interpretuji
platonické city k muziim jako sexualné zabarvené. Mnoho lesbicky se identifikujicich Zen
také muze pfilezitostn¢ zazivat pfitazlivost k muzim, pfestoze maji pfevazné vztahy
s zenami. V tomto pfipad¢ je nesoulad zase mezi identitou a pfitazlivosti. Stejn¢ tak se u
nemalo lidi objevuje rozpor mezi tim, kdo je pfitahuje sexualné, a kdo je pfitahuje emocné
— s kym ve vysledku zaénou budovat vztah (Alderson, 2003; Cox, & Gallois, 1996; Eisner,
2013).

Diky témto nejasnostem vyvstavd mnoho nesrovnalosti nejen v akademickém prostiedi a
mezi laiky, ale 1 ve vyzkumnych vodach, kde se objevuji rozli¢né vysledky na zdkladé toho,
jakou definici autofi zvolili a dle jakych podminek respondenty tfidili do jednotlivych
skupin (Klein, Sepekoff, & Wolf, 1985). Pro pochopeni toho, pro¢ je situace s pouhou
definici sexuality tak slozita, je tfeba kratky historicky exkurz do vyvoje oznaceni

homosexuality.

1.1. Historicky kontext

Homosexualita jako takova se rodi az v 19. stoleti, pfed tim se pracuje pouze S nazvem
sodomie. Sodomie ov§em nevyjadifovala vzdy pouze analni sex. Sodomie byla definovana
cirkvi, takze v zavislosti na tom, ktery druh cirkve byl dominantni, mohla sodomie

Vv riznych mistech a asovych obdobich znamenat riizné druhy sexuélnich aktl, od sexu

2V tomto kontextu se objevuji oznadeni jako muzi, kteff maji sex s muzi? (zkratka MSM — men who have
sex with men) a Zeny, které maji sex s zenami? (WSW — women who have sex with women).
3V originale compulsory heterosexuality.



oralniho az po masturbaci. Pokud byl n¢kdo usvédcen ze sodomie, byl oznacen jako
sodomita — jedna se tedy o termin pfimo navazany na konkrétni akt, ne oznaceni typu
¢lovéka. Sodomie bylo néco, ¢eho se ¢loveék mohl dopustit, ale které nedefinovalo jeho

podstatu (Newton, 2009).

V mnohych ptipadech byli navic za sodomity oznaCovani pouze pasivni partnefi, tedy
muzi, ktefi byli penetrovani. Napiiklad v antickém Rimé& méli mit muzi dominantni roli
nad otroky a zenami. Muz tedy mohl bez nasledkii penetrovat zeny i otroky. Nezadouci
bylo pouze nechat se penetrovat otrokem nebo jinym muzem a provadéni ordlniho sexu na

zen&*. Pokud mél tedy pti styku aktivni roli, bylo vie v poradku (Sissa, 2008).

Oznaceni homosexual poprvé pouzil mad’arsko-némecky spisovatel, novinar a aktivista
Karl-Maria Kertbeny v roce 1868. V dopise popisuje nékolik druhti sexualit pravé na
zaklad¢ konkrétnich sexudlnich aktd, a to monosexudla (¢lovék oddavajici se onanii),
homosexudla (muz ktery ma sex S muZem nebo Zena kterd ma sex se Zenou) a heterosexuala

(muz ktery ma sex se zenou a naopak) (Kollner, 2001).

Postupna ztrata vlivu cirkve a rozvoj védy umoznil v 19. stoleti dominanci medicinského
ptistupu (Callis, 2014). Touha po jasnych definicich a kategorizovani neminula ani oblast
sexuality. Vliv cirkve sice klesal, ovSem tehdejs$i nazory jim byly stale silné ovlivnéné a
strach z degenerace naroda mél za nasledek, ze se mezi definicemi riznych sexualnich
perverzi ocitla i homosexualita. NedoS§lo ke zméné pfistupu, pouze terminologie — to co
bylo diiv oznaCovano za hiisné se nyni stava nemoci (Clark, 2011). Homosexualita tak
prestavd byt pouhym sexudlnim aktem (sodomii), ale zafind se spojovat S typickymi
charakteristikami, které mély usnadnit jeji diagnostiku potiebnou k naslednému 1éceni

(Foucault, 1990).

Snahy vysvétlit pfi¢inu homosexuality zaroven daly vznik inverzi — obraceni femininnich
a maskulinnich charakteristik (George, 1993). Inverze byla vlastné psychickym
hermafroditismem; blizila se tedy spiSe dneSnimu chapani transsexuality nez
homosexuality. V minulosti bylo ale pohlavi (respektive gender) se sexualni orientaci uzce
spojeno. V anamnéze homosexualtt se tak hledaly znaky inverze — charakteristiky
specifické pro opacné pohlavi. Tim vzniklo spojeni sexudlniho chovéni a psychickych

charakteristik, které nevyhnutelné vedlo k formovani homosexuala jako typu cloveéka a

4V cunnilingu byla vnimana Zena jako dominantni partnerka, tedy ten kdo ,,penetruje*.
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(Clark, 2011).

Ve vyznamu homosexualni orientace tak pomalu zacala klesat dulezitost sexudlnich aktu,
zatimco vyznam chovani, charakteristik a identity naopak rostl. Na zac¢atku 20. stoleti se
napiiklad v New Yorku muzi, ktefi méli sex s muzi oznacovali podle svych roli — muzi
s femininnim typem chovani, ktefi byli pasivni partnefi, byli oznacovani za vily®, zatimco
jejich aktivni partnefi s maskulinnim chovanim byli povazovani za ,,normalni“ muze

(Chauncey, 1998).

Ve dvacatém stoleti postupné zesiloval odklon od medicinského piistupu a vyvrcholil
vyjmutim homosexuality jako psychické nemoci z mezinarodni klasifikace nemoci svétové
zdravotnické organizace s platnosti od 1. ledna 1993 (Cochran et al., 2014). Kategorizace
homosexuality jako identity ale stale silila diky rostoucimu vlivu hnuti za prava gayu a
leseb a potiebé spojit se do jednotné komunity pro vétsi Sanci na Gspéch. Objevuje se tak
jasné rozliseni my vs. oni, které diky skupinové identité posiluje v homosexualnich lidech

identitu individualni (Eisner, 2013).

1.2. Teoretické pristupy

Vyznam sexualni orientace se tedy v prubéhu historie znacné posunul a uz zdaleka se
nevztahuje pouze na sexualni chovani. Proto je vhodné obracet se spiSe
K multidimenzionalnim pfistupim a brat v potaz vice faktord. I tak ale jeSté¢ nejsme
u konce. Celou véc komplikuji i odlisné pristupy, pomoci kterych mizeme sexualni
orientaci definovat; dva nejdominantnéjsi jsou biologicky esencialismus a socialni

konstruktivismus (Diamond, 2008).

Biologicky esencialismus vychdzi z vlivu genetiky a prenatalniho vyvoje. Sexudlni
orientace je tedy podle n¢ néco vrozen¢ho a pevné daného. Vychazi zného
jednodimenzionalni pojeti sexualni orientace, K jehoz rozsifeni v Evropé pfispél Kurt
Freund na zéklad¢ vlastnich zkusenosti s neuspé$Snymi pokusy o 1écbu homosexuality.
Freundovo jednodimenzionalni pojeti rozliSuje pouze dva druhy sexuélni orientace, a to
homosexualni a heterosexualni (Sokolova, 2014). Toto pojeti je dominantni i mezi vétSinou

¢eskych sexuologd.

%V originale fairies. Dnes v angli¢ting hanlivé oznadeni homosexualnich muz.
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Socidlni konstruktivismus oproti tomu vnima sexudlni orientaci jako arbitrarni konstrukt
vychazejici ze sociokulturniho kontextu, ve kterém jsou dané oznaceni a definice tvofeny.
Podle socidlniho konstruktivismu se tedy sexualni orientace miize ménit v prab&hu zivota
Vv zavislosti na zkuSenostech a informacich, na zaklad¢ kterych c¢lovék svou identitu

konstruuje (DeCecco, & Elia, 1993).

Teorii socialniho konstruktivismu podporuje sexualni fluidita, ktera je diskutovana
v kontextu zenské sexuality. Jedna se o schopnost posouvat se na pomyslné skale sexuality
mezi heterosexualitou a homosexualitou Vv zavislosti na situacnim kontextu. Sexudlni
fluidita ma byt zaroven u Zen vyssi nez u muzi (Diamond, & Savin-Williams, 2000). Proto
napiiklad zna¢na ¢ast homosexudlnich Zen pouziva v riznych situacich rizné identity a
postupem ¢asu je méni v zavislosti na tom, kterou povazuji za nejvhodnéjsi (Callis, 2014;
Rust, 2000). Ve prospéch biologického esencialismu naopak svéd¢i fakt, ze homosexualitu
neni mozné vylécit ¢i preucit, a i pies terminologické zmény je pomérné stabilnim prvkem

Vv pribéhu celého zivota (Eisner, 2013).

Oba ptistupy maji zastance i odpurce, pravda ov§em bude pravdépodobné nékde uprostied.
Diamond (2008) ve vysledcich své desetileté studie bisexualnich Zen, lesbickych Zen a Zen
bez sexualni identity® uvadi, ze respondentky v priibéhu opakované ménily svou identitu, i
pfesto, ze pomér jejich pfitazlivosti k muzim a Zenam zGstaval s malymi odchylkami
prevazné stejny. Prestoze tedy existuje jistd stabilni komponenta sexudlni a emocni
piitaZlivosti, identita ¢lovéka se mize ménit v zavislosti na situaci a dobé€, ve které se

nachazi.

Podle ¢eho bychom tedy meéli definovat sexudlni orientaci? Na tuto otdzku neni
jednoznacna odpovéd, protoZe mnohdy zaleZi na kontextu, ve kterém potiebujeme
sexudlni orientaci definovat. PfestoZze vice moznosti definice vnasi velké mnoZzstvi
komplikaci, zaroven ale poskytuje komplexni pojeti sexualni orientace a moznost blizsiho
vysvétleni co je v té které oblasti dulezité a pro¢ byl zvolen pravé dany piistup. Tomu, jak
budeme definovat sexualni orientaci v této praci, se budeme vénovat v druhé kapitole

v kontextu definice bisexuality.

® V originale unlabelled.
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2. Bisexualita

Slovo bisexualita jsme jiz nékolikrat zminili, ale zatim jsme neposkytli zadné jasné
vysvétleni, jak ho definujeme. Protoze je odpovéd’ na tuto otazku komplikovana, budeme
se ji blize vénovat v této kapitole. Bisexualita mtze diky riznym pfistupim nabyvat
rozliénych podob. Nejcastéji se setkavame se tiemi: bisexualita jako piechodna nebo
experimentalni faze, dale bisexualita jako tfeti druh sexualni orientace a bisexualita
jako schopnost sexualni fluidity. Zatimco prvni dvé podoby bisexuality stavi na

biologickém esencialismu, tfeti vychazi ze socialniho konstruktivismu (Rust, 2000).

Definice bisexuality jako ptechodné faze vychazi vlastné uz z Freudova evolu¢niho pojeti
bisexuality jako docasné faze psychosexudlniho vyvoje. Casto je tak vnimana pouze jako
krok na cesté k dosazeni pravé homosexualni orientace (Eisner, 2013). S tim je spojeno i
pojeti experimentalni faze, kdy je bisexualita naopak krok stranou na cesté K utvrzeni se
V heterosexualni orientaci. V hor$im piipadé mize byt bisexualita vnimana pouze jako

uméla snaha o ziskani pozornosti (Callis, 2014).

Ve vsech téchto pripadech neni bisexualita pravou sexudlni orientaci, ale pouze do¢asnym
vyskytem bisexualniho chovani. V tomto kontextu miizeme zminit situacni’ bisexualitu,
ktera je téZ charakteristickd bisexualnim chovanim v ur¢itém cCasovém Useku, a to pouze
kvili nedostatku partnerti Zadouciho pohlavi, naptiklad ve véznicich nebo v armad¢ (Fox,
2003). Bisexualita tu tedy existuje pouze jako doc¢asné se vyskytujici fenomén, ktery nema

V jednodimenzionalnim modelu mezi homosexualitou a heterosexualitou Zadné misto.

Toto pojeti bisexuality, a¢ pomérné Casté zvlaste v Ceském kontextu, nemd oporu ve
vyzkumnych vysledcich. Ano, pro n€které gaye a lesby je bisexualita pouze piechodnou
fazi, to ale neznamend, ze je ji pro vSechny ostatni (Eisner, 2013). V jiz zminované
desetileté longitudinalni studii vice respondentek ptijalo bisexualni identitu, nez ji opustilo.
A pouze jedna respondentka, ktera se na zacatku studie identifikovala jako bisexudlni, méla
na jejim konci lesbickou identitu. Stejné tak pouze jedna ptivodné bisexudlni respondentka

se na konci studie identifikovala jako heterosexuélni (Diamond, 2008).

Druhy zplisob vniméani bisexuality je jako tfeti typ sexualni orientace spolu
s heterosexualitou a homosexualitou. Jedna se pouze o rozsifeni pfedchoziho modelu.

Bisexualita je kombinace dvou ustalenych sexualit a pohybuje se pfesné na pomezi mezi

" Také sekundarni bisexualita.
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nimi. V tomto kontextu se miizeme setkat s fenoménem takzvané pravé bisexuality, ktera
je charakterizovéana pfesnou vyvazenosti mezi heterosexudlni a homosexualni ptitazlivosti
a chovanim (Rust, 2002). Pokud tento pomér neni rovhomérné vyvazeny a pievazuje
preference jednoho pohlavi, nejedna se o skuteCnou bisexualitu, protoze ¢loveék se diive
nebo pozdéji musi nutné priklonit k preferovanému pohlavi (Fox, 2003). Nékdy se objevuje
jesté extrémni postoj, Ze aby byl ¢lovek bisexualni musi mit sexudlni styk s muzem a zenou

zaroven (Rust, 2002).

Neni piekvapivé, ze tato podminka vyrovnanosti mnohdy vede k piesvédceni, ze
bisexualita je velmi vzacna. Navic vnimani bisexuality jako kombinace heterosexuality s
homosexualitou dava vzniknout stereotypim o bisexualité jako konfliktni orientaci, kdy
bisexudlové prozivaji neustdle probihajici boj mezi jejich heterosexudlni a homosexualni
strankou a nejsou schopni se rozhodnout a piiklonit k jedné z nich (Bradford, 2004; Zinik,
1985).

V obou vySe zminénych piipadech je bisexualita definovana stale pouze v kontextu
heterosexuality a homosexuality. Oproti tomu tieti zpusob vnimani bisexuality jako
schopnosti sexualni fluidity ji vyclefiuje v kontrastu s témito sexualitami, nebot’ je
bisexualita na jednom konci tohoto spektra, zatimco homosexualita a heterosexualita se
nachazi na tom opa¢ném (Ross, & Paul, 1992). Bisexualita tedy neni pouhou kombinaci,

ale naopak upln€ novym typem sexualni orientace.

Prvni dva piistupy jsou typické pro velkou &ast odborniki a v Ceské republice pievazujici,
zatimco tfeti ma zastance predev§im v zahrani¢i. Vétsina Ceskych sexuologt bisexualitu
nepovazuje za skuteCnou orientaci a ti co ano, vétSinou Ipi na pfesné vyrovnané
pfitazlivosti k muzim i Zenam,; proto je povaZzovana za né€co velmi vzacné se vyskytujiciho.
VétSina bisexudlnich lidi se také udajné nakonec vyhrani na jednu nebo druhou stranu
(Weiss, & Janackova, 2007). Otazkou potom zUstava, zda se za vyhranéni povazuje i
stabilni vztah s jednim partnerem, ktery podle nas neni ptiklonénim se k jednomu pohlavi,

ale pouze dlouhodobym zavazkem.

V této praci budeme vychazet ze tfetiho pfistupu k bisexualité, tedy schopnosti sexualni
fluidity. Bisexualitu vnimdme jako wvalidni sexudlni orientaci, ktera je svymi
charakteristikami odliSna od homosexuality a heterosexuality a neni pouze jejich

kombinaci. Naopak mé velmi specifické vlastnosti, kterym je nutné vénovat pozornost,
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protoze v mnoha oblastech maji zasadni roli pro pochopeni jednotlivych vztaht a

fenomént typickych pravé pro bisexudlni lidi.
2.1. Charakteristiky bisexuality

U definic bisexuality se setkdvame s n€kolika problematickymi charakteristikami. Prvni
z nich je spojena spise s lingvistickou strankou. Slovo bisexualita oznacuje sexualni
orientaci s predponou -bi, ktera pochazi z latinského bis a znamena dvé nebo dvakrat. M¢lo
by se tedy jednat o sexualitu, jejimZ objektem neni pouze pohlavi jedno ale dvé (Yoshino,
2000). Toliko je jasné pouze ze samotného slova. Vyznam jazyka se ale vyviji a méni,
proto musime vzit v potaz i posouvani vyznamu nazvu bisexualita (Obradors-Campos,
2011).

Slovo samotné pochazi z 19. stoleti a uz jeho tehdejsi vyznam se zasadné odliSuje, protoze
pivodné oznacovalo hermafroditismus. Az pozdéji se stalo oznacenim sexualni orientace
vyjadfujicim schopnost mit sexualni partnery dvou pohlavi (Fox, 2003). Nejenze nyni uz
nedefinujeme bisexualitu jen na zaklad¢ sexualniho chovani, ale navic se od doby jejiho

vzniku vyznamné posunuly kategorie pohlavi a genderu.

V soucasné dobé¢ rozliSujeme nejen biologické pohlavi, ale 1 gender, nejcastéji oznacujici
socialni kategorii charakteristik spojenych s uré¢itym pohlavim (Eisner, 2013). Mame tedy
nejen genderové kategorie muz a Zena, ale i rizné nebinarni, jako genderqueer, third
gender, non-binary nebo two spirit (Jacobs, Thomas, & Lang, 1997). V ramci biologického
pohlavi miZzeme zase mluvit o intersexudlnich lidech a riznych variacich

chromozomalniho, hormonalniho a gonadalniho pohlavi (Money, & Ehrhardt, 1972).

At uz si tedy vybereme biologické pohlavi nebo gender, ani jedno z nich nemé pouze dvé
kategorie, prestoze se muze toto binarni ¢lenéni mnohym zdat jako jednodussi. Ani
bisexualitu bychom tedy neméli redukovat na zastaralou definici omezujici se pouze na

dvé kategorie, které jsou v soucasné dob¢ jiz prezité (Eisner, 2013).

Kromé terminu bisexualita se ¢asto mizeme setkat i s dalSimi pojmy jako pansexualita
nebo omnisexualita. Piestoze prvni ma predponu z fectiny a druhy z latiny, oba popisuji
stejnou véc — sexualni orientaci jejiz predmétem jsou vSechna pohlavi a gendery. Oba se
objevily na ptelomu nového tisicileti jako reakce na rozSifovani kategorii biologického
pohlavi a genderu. Zarovenn jsou povazovany za moderngj$i a korektnéj$i oznaceni

bisexuality, nebot’ jsou definovany jako sexualni nebo emocni piitazlivost k lidem bez
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ohledu na jejich pohlavi nebo gender, zahrnuji tedy i trans lidi nebo intersexudlni osoby.

Oznaceni bisexualita pak vnimaji jako transfobické a zastaralé (Obradors-Campos, 2011).

Ti, ktefi se ptiklani k jejich pouzivani, ale zapominaji na fakt, ze stejn¢ jako se vyvijelo
oznaceni pohlavi a genderu, tak se vyvijely i dalsi jazykové konstrukty — jako pravé
bisexualita. V dob¢ jejiho vzniku byly uvadény pouze dvé kategorie pohlavi (muz a Zena),
proto znamenala pfitazlivost ke vSem (dvéma) pohlavim. V soucasné dob¢, kdy se tyto
pohlavi (tedy vice nez dv¢) (Eisner, 2013). Pansexualita a omnisexualita jsou tedy spiSe
ukéazkou nepochopeni vyvoje jazyka a ve vysledku jsou jen dal§imi nazvy pro bisexudlni

orientaci, ktera jiz ma dobfe zakotvené pojmenovani.

Dalsi komplikaci je otdzka poméru pfitazlivosti k jednotlivym pohlavim. Objevuji se
Vv zasadé dva protichlidné ndzory — prvni z nich vychazi z pojeti bisexuality jako kombinace
heterosexuality a homosexuality a tvrdi, Ze bisexualové musi mit vyrovnany pomér
pfitazlivosti, at’ jiz sexudlni ¢i emoc¢ni. Pokud tomu tak neni, nejednd se o pravou
bisexualitu. Druhy je naopak mnohem stfizlivéjsi a vychazi z poznatkli ziskanych od

bisexualné se identifikujicich jedinct — tedy Ze bisexualové mohou byt kK muziim, Zenam

¢i jinym osobam pfitahovani do riizné miry, a dokonce i riznym zpisobem (Rust, 2002).

Zinik (1985) uvadi, ze vétsina bisexualnich osob preferuje jedno pohlavi v poméru 60:40
nebo 70:30, jen mald c¢ast bisexualnich lidi podle n&j preferenci nema. Tendenci
K preferenci vysvétluje pomoci modelu flexibility, ktery uvadi, ze pro bisexualy neni
dalezité pohlavi jejich partnera, ale konkrétni charakteristiky, které mohou byt genderové
specifické. Rust (2000) a Ross a Paul (1992) s tim v zasad¢ souhlasi a tvrdi, ze bisexualita
neni limitovana pohlavim a Ze bisexudly mohou pfitahovat rlizné charakteristiky nehledé
na pohlavi jejich partnera. To potvrzuji i studie, ve kterych byla tato definice mezi
bisexualnimi respondenty nejcastéjsi volbou (Barker, Bowes-Catton, lantaffi, Cassidy, &
Brewer, 2008; Petford, 2003).

Jak tedy muzeme Dbisexualitu definovat? Jednu z nejkomplexnéjSich definic
zpopularizovala Ochs (2007), ktera bisexualitu chape jako potencial k romantické nebo
sexudlni ptitazlivosti k lidem vice neZ jednoho pohlavi, ne nutné ve stejnou dobu, stejnym
zpiisobem nebo do stejné miry. Zachytava tu tedy nejen vyvoj pojmu bisexualita (vice nez
jedno pohlavi oproti dvéma pohlavim), ale i pfitazlivost k lidem a jejich charakteristikam

nehledé na jejich pohlavi (ne nutné stejnym zplisobem), €1 ptipadnou preferenci (ne nutné
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do stejné miry). Zaroven se tu objevuje i dimenze Casovosti (ne nutné ve stejny ¢as) —
pfitazlivost tedy miize byt soub&zna ale i sekvenéni®. Tato definice je ndm nejblizsi pravé

svou §ifkou, nebot’ ukazuje, jak komplexni bisexualita je.

Stejné jako u sexualni orientace i tady se setkavame jesté se tiemi faktory bisexuality:
Sexudlni a emocni pfitazlivost, sexualni chovani a sexudlni identita. Vychazet pouze ze
sexualniho chovani, jak to mnohé studie délaji (Bronn, 2001), vzdy povede k popieni
bisexuality, protoze projevy sexualniho chovani jsou silné ovlivnény kontextem —
napiiklad ¢lovék v dlouhodobém monogamnim vztahu bude mit sexualni styk pouze se
svym partnerem/partnerkou, proto jeho sexudlni chovani bude vykazovat pouze
heterosexudlni nebo homosexudlni vzorce. To by samo o sobé nemél byt divod

k pfesvédceni, ze bisexualita je jen dofasna, i kdyz tomu tak ¢asto bohuzel byva.

Spolehlivéjsi je sexudlni nebo emo¢ni pfitazlivost, ta je totiz hiife ovlivnitelnd vnéjSimi
faktory. A jak Diamond (2008) zjistila, v prabéhu 10 let se pomér sexualni a emocni
pfitazlivosti prozivany respondentkami s vyjimkou drobnych fluktuaci pfevazné nemenil.
Pritahovany mohly byt respondentky kymkoliv nehledé¢ na to, jestli byly v trvalém

monogamnim vztahu, ¢i nikoliv.

Podobné vhodna je sebe-identifikace, kterd ¢asto vychazi z obou vyse zminénych faktort
sexuality. PfestoZe je mnohem nachylnéjsi ke zménam nez ptitazlivost (Diamond, 2008),
okolim bude mit Zena, kterd se identifikuje jako bisexudlni neZ ta, kterd se povazuje za

lesbu.

Respondentky pro ucast ve vyzkumu budeme v této praci vybirat na zaklad¢ sebe-
identifikace, a to hned ze dvou duvodd. Prvnim z nich je, Ze nas zajimaji zkuSenosti
bisexualnich Zen, které jsou podminéné tim, Ze se jako bisexualni identifikuji samy sob¢ a
okoli. Zeny, které by sice spliiovaly bisexualni vzorce pfitazlivosti &i chovani, ale
neidentifikovaly by se jako bisexualni, by se v mnohych pfipadech nesetkaly s urcitymi

specifickymi zkuSenostmi, jako tieba bifobii.

Druhym dtvodem je, Ze nutnost splnéni urcitych podminek pro ucast ve studii by jen

podporovala domnénku, Ze je tfeba splnit ur¢itd pevné dana kritéria k tomu, aby mohl byt

8 Zinik (1985) naptiklad rozliduje bisexualitu simultanni, soub&Znou a sériovou.
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¢lovek bisexudlni, ¢imz bychom zvySovali nejistotu v identité potencialnich respondentek

a dopousteli se tak bifobie.

2.2. Historie

Pojem bisexualita se objevuje uz na prelomu 19. a 20. stoleti ale v jiném kontextu, nebot’
je ztotoznovan s biologickym hermafroditismem. Zastanci evolu¢ni teorie brali biologicky
hermafroditismus jako primitivni pfedstupen vyvoje, ktery vyustil v rozdéleni pohlavi do
dvou kategorii (Zzena a muz), které povazovali za dokonalejsi vyvojovy stupen. Soucasny
fyziologicky a psychologicky vyvoj jedince je tak podle nich paralelou toho evolu¢niho
(Fox, 2003).

Tento koncept evolu¢ni biologie pozdé&ji piebira Freud, ktery ho pienesl do kontextu svého
psychosexualniho vyvoje a spolu s dalSimi zastava teorii inverze, kdy vysvétluje vznik
homosexuality pfevracenim (inverzi) femininnich a maskulinnich charakteristik (George,

1993).

Freud popisuje tfi typy inverze, kdy prvni typ je absolutni invert®, protoze jeho sexualni
objekty jsou vyhradné stejného pohlavi. Druhy typ je psychosexudlni hermafrodit, nebot’
jsou jeho sexudlnimi objekty osoby stejného i opaéného pohlavi. Treti typ je prilezitostny
invert!, ktery se za uréitych podminek mize uchylit ke stejnému pohlavi (Fox, 2003).
Prvni typ by odpovidal dnesnimu vnimédni homosexuality, druhy bisexualité, zatimco treti

je totozny se situacni bisexualitou.

Pozdé¢ji Freud pouziva k popisu druhého typu invertd pravé pojem bisexual, ktery definuje
pfitomnosti homosexudlni 1 heterosexudlni pfitazlivosti a chovani (Fox, 2003).
Psychosexuélni hermafroditismus je podle Freuda, podobné jako v evolu¢ni teorii, pouze
stupeni na cesté k dokonalému psychosexudlnimu vyvoji; tedy jen prechodny stav — coz je
prvni zminka o tom, ze bisexualita je pouze prechodna faze, nebo ustrnuti na primitivnim
vyvojovém stupni na cesté¢ za pravou sexualni orientaci. Toto presvédceni se bude vracet

ve védeckych i laickych kruzich az do soucasnosti.

Diky pfetrvavajicimu klinickému pojeti homosexuality jako nemoci byla bisexualita na

zacatku 20. stoleti stdle sluCovana s homosexualitou, nebot' byly vSechny projevy

%V originale absolute invert.
10V originale contingent invert.
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homosexualniho chovani vnimany jako projev patologie. Zaroven byla bisexualita

interpretovana pouze jako popieni homosexualni orientace (Fox, 2003).

Od tohoto pohledu se ale postupné zacali mnozi odklanét, zvlast’ ve svétle studii Kinseyho
a jeho kolegti, ktefi v letech 1948 a 1953 zvetejnili Sexudlni chovani muze a Sexudlni
chovani Zeny'!, jez se staly dalsim milnikem v historii sexuality. Jako méfici nastroj navic
Kinsey vytvoftil sedmi stupfiovou $kalu, na jejichz opacnych koncich byla heterosexualita
a homosexualita. Stupné 0 a 6 tedy odpovidaly exkluzivni heterosexualité¢ a homosexualité,
stupn€ 1, 2, 4 a 5 byly rovhomérné rozmistény mezi nimi a stupeit 3 oznacoval stejné
heterosexualni I homosexualni chovani. Stupné 1-5 by tedy odpovidaly uréitym formam
bisexuality, respektive bisexualniho chovani; studie se totiz zaméfovaly pouze na

behavioralni projevy sexuality (véetné masturbace) (Kinsey, Pomeroy, & Martin, 1948).

Kinsey se vyhybal pouziti oznaceni bisexualita, protoze podle n¢ho bylo potieba odlozit
kategorizovani sexuality Uplné¢; pouhé rozsifeni kategorii ze dvou na tii by bylo stile
kontraproduktivni, proto misto kategorii pouzival k roziazeni svou skalu (Fox, 2003). Jeho
zasadnim pfinosem byla tedy koncepce sexuality jako kontinualniho spektra, oproti
doposud pouzivanym binarnim kategoriim, coz oteviralo bisexualité ptilezitost k nalezeni

mista po boku homosexuality a heterosexuality (Rust, 2000).

Data z jeho studii také pfinesly necekané informace o0 prevalenci homosexualniho a
bisexualniho chovani, které se ukézalo jako mnohem castéjsi, neZ se mnoho lidi v té dobé
domnivalo. Nechvaln€ zndma 4 % pochdazi se Sexudlniho chovani muze a zahrnuji muZze ve
veéku 16-55 let, ktefi projevovali exkluzivné homosexualni chovani (stupent 6) po dobu
alespon tii let. Toto Cislo je ale znacné zavad&jici. Zatimco 50 % muzské populace
v Kinseyho vzorku bylo exklusivné heterosexudlni (stupeni 0), 46 % by spadalo mezi stupné

1 az 5, tedy na spektrum bisexualniho chovani (Kinsey et al., 1948).

Jednou z hlavnich kritik téchto vysledkd byl fakt, ze velka ¢ast Kinseyho vyzkumného
souboru pochazela od vézii a muzskych prostitutil, jejichz sexualita byla povazovana za
deviantni. Kinseyho kolega Gebhard ovSem pozdé&ji upravil ptivodni data tak, ze z nich
odstranil prave tyto dvé skupiny a dosel ke stejnym vysledkiim pouze s drobnymi rozdily
v ramci desetin procenta (Gebhard, & Johnson, 1998).

11V originale Sexual behaviour in the human male a Sexual behaviour in the human female.
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Jak ilustruje Kinsey, vyzkum sexuality v 50. a 60. letech se zamétoval predevSim na
sexualni chovani, které bylo dominantnim indik4torem sexudlni orientace a které bylo stale
podkladem k diagnostice homosexuality jako psychiatrické kategorie (Angelides, 2001).
Koncem $edesatych let ovsem zagal vrcholit vzdor LGBT*? lidi a stupiiujici se nepokoje
mély za nasledek razii v baru Stonewall 28. ¢ervna 1969, ktera odstartovala vlnu vzdoru a

boj proti tomuto zachazeni ze strany policie a vetejnosti.

Nasledkem toho se v 70. letech zacalo formovat LGBT hnuti (Adam, 1995). Jejich boj byl
vyrazn¢ poznamenan rokem 1973, kdy APA vyjmula homosexualitu jako psychiatrickou
kategorii z DMS-II na zaklad¢ hlasovani ¢leni Americké psychiatrické asociace (Burton,
2015). V zacatcich LGBT hnuti byli bisexualové spojeni s gayi a lesbami; pomahali
zakladat skupiny bojujici za prava homosexuald, ve kterych se i angazovali. AZ pocatkem
80. let zacali bojovat o své misto, a to predevsim bisexualni Zeny, které byly do té doby

zejména V lesbickém a feministickém hnuti (Anderlini-D'Onofrio, 2003).

Rok 1985 se stava dal$im milnikem, protoze Klein, Sepekoff a Wolf publikuji Klein sexual
orientation grid, nastroj na méfeni sexualni orientace v nékolika dimenzich. Vyuzili
Kinseyho sedmi stupniovou Skalu, pomoci které méfili pfitazlivost, sexualni chovani,
sexualni fantazie, spoleenské preference, zivotni styl v kontextu sexuality a identitu.
Vsechny tyto oblasti jsou zdroven posuzovany z pohledu soucasnosti, minulosti a idedlniho
ja. Klein a jeho kolegové tak nejen zahrnuji bisexualitu, ale zaroven piipousti, Ze sexualita

ma mnoho prvkd, které se v ¢ase mohou ménit.

V 80. letech zasadila bisexuallim zasadni ranu AIDS krize. Bisexualni muzi byli epidemii
AIDS ohroZeni stejné jako homosexualové, piestoze se vétSinou mluvi predevsim o dopadu
na homosexualni komunitu — proto také byla jednim z prvnich oznaceni pro tento vir
zkratka GRID — imunitni deficit gay@™ (Adam, 1995). Bisexualni muzi, ktefi byli
vefejnosti vnimani jako tajni agenti infiltrujici heterosexudlni populaci, ziskali neblahou
reputaci prenasecu HIV (Ekstrand et al., 1994). Tato povést bisexualnim lidem ztstala do
soucasnosti, jeden z typickych stereotypt spojenych s bisexualitou ve Spojenych statech je
pravé prenaseni pohlavnich nemoci (Rust, 2002). V Ceské republice a Evropé oviem neni

pfilis rozsiteny.

12 LGBT je zkratka oznacujici lesby, gaye, bisexualni a trans osoby. Miize se objevovat i v podobdch LGB
nebo LGBTQ, kde Q reprezentuje slovo queer (Obradors-Campos, 2011).
13V originale Gay-Related Immune Deficiency.
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V 90. letech kone¢né zacala bisexualita dostavat vét§i uznani pfedevsim diky zasazeni
bisexualnich aktivistii, které mélo za nasledek §ir$i uzivani zkratky GLB* a piiddvani
bisexuality do nazvi organizaci, ¢lankd, udalosti apod., které ale mélo Casto pouze
symbolicky charakter, nez aby reprezentovalo skute¢nou zménu v zapojeni bisexualnich

lidi (Callis, 2014).

Historie vyvoje bisexuality je tak charakterizovana pfedev§im zménami v diskurzu
vnimani sexuality jako kontinua oproti binarnim kategoriim a boji bisexualni komunity za
viditelnost a rovnopravnost po boku gayt a leseb. V soucasnosti je od toho ale stale déli
jesté velky kus cesty. Vyzkumy zabyvajici se bisexualitou v jeji celistvosti jsou stale
pomérné fidké. A s vyjimkou Velké Britanie a Mexika nemaji bisexualni komunity ve svété

ptili§ pevné zakotveni (Obradors-Campos, 2011).

14 Zména na dnes rozsitenéjsi verzi s L na za¢atku pfiSla aZ pozdgji.
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3. Bifobie

Slovo bifobie!® je na prvni pohled velmi podobné homofobii, a proto neni divu, Ze ho
mnoho lidi chape Spatné. Prestoze ma s homofobii mnoho spole¢ného, ve své podstaté se
jednd o néco jiného. Zatimco homofobie ptredstavuje diskriminaci a odpor ¢i strach
Z homosexualnich lidi, bifobie pfekracuje hranice legislativni a individualni a predstavuje
utlak systémovy a systematicky. Homofobie se tyka jak homosexuall, tak bisexuali,

bifobie se tyka specificky pouze bisexualt (Obradors-Campos, 2011).

Bifobie zahrnuje veSkery stres, diskriminaci a tutlak spojeny specificky s bisexualni
orientaci. Nemusi pfichazet tedy nutné jen od heterosexuald, ale i od leseb a gayti. Dokonce
se nevyhne ani bisexualnim lidem samotnym, a to v podobé zvnitinéné bifobie!®, kdy si
bisexualni lidé internalizuji negativni stereotypy o bisexualit¢ a zpochybnovani jeji
existence. To ma za nasledek nejen nechut’ bisexudlni identitu ptijmout a pouzivat pro svou
orientaci nalepku bisexualni, ale také opakujici se obdobi pochybnosti o své identité a

zvazovani, zda skutec¢né nejsou pieci jen homosexualni nebo heterosexualni (Eisner, 2013).

Mnoho autort ma pii definovani bifobie tendenci sklouzavat pouze do vyjmenovani
stereotypil bez toho, aby hloubéji rozebrali, proc jsou tyto stereotypy rozsifené a jaky maji
vyznam. Bisexualni aktivistka Eisner (2013) ve své¢ kritice tohoto pojeti bifobie zminuje,
Ze tito autofi zlstavaji pouze na povrchu bifobie jako takové, misto aby §li k jejimu jadru.
Podle ni neni bifobie pouze otazkou individualnich utoku ¢i legislativni diskriminace, ale
produktem systému, ktery se snazi bisexualitu uplné potlacit a jehoZ soucasti jsou jak
heterosexualové, tak homosexualové. Stejny nazor mé 1 Obradors-Campos (2011), ktery

piisel s odliSenim bifobie od homofobie a popsal osm podob, jakych mize bifobie nabyvat.

3.1. Pét plus tfi podoby utlaku

Obradors-Campos (2011) ztotoziiuje homofobii s diskriminaci, zatimco bifobii s utlakem.
Diskriminaci od utlaku rozliSuje na zaklad¢ casovosti a konkrétnosti. Diskriminace je podle
néj situacni a vztahuje se ke specifickym situacim, kdy se s jednou skupinou zachézi 1épe
nez s jinou. Oproti tomu tutlak je dlouhodobé systematické omezovani a vykofistovani

urcité skupiny lidi.

15 Miizeme se setkat i s oznaGenim binegativita.
18V originale internalized biphobia.
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Ve své teorii bifobie vychazi z teorie Marion Young o péti podobach systematického
utlaku, které adaptuje na zazitky bisexudlnich lidi a zaroven je rozSifuje o tii vlastni
podoby, které jsou charakteristické pouze pro bisexualy. Jsou jimi vykofistovani, kulturni
imperialismus, bezmoc, nasili, prehlizeni a nové pfidané odcizeni, heteronomie a stigma?®’

(Obradors-Campos, 2011).
Vykorist'ovani:

Letmy pohled do LGBT historie ndm ukaZze, ze vykofistovani prace bisexudlnich lidi a
vyuzivani benefitli, kterych v ramci boje za rovna prava dosahli, neni zadna novinka.
Zakladateli mnohych lesbickych a gay spolk byli bisexualové jako Brenda Howard
(Eisner, 2013) nebo A. Billy Jones-Hennin (The BiCast, 2017). Z jejich snah ovSsem m¢li
a maji uzitek predevsim gayové a lesby, ktefi maji primarni ptistup ke zdrojim LGBT
organizaci, nejvétsi viditelnost ve spolecnosti a hlavni slovo v urcovani cilii a sméfovani

snah sou¢asného aktivismu (Obradors-Campos, 2011).
Kulturni imperialismus:

Tento typ utlaku stoji na paradoxni logice, kdy je urcité skupiné lidi upirana jejich existence
a zaroven jim jsou pfisuzované negativni stereotypni charakteristiky a predsudky
(Bradford, 2004). U bisexuality je toho ukazkovy ptiklad vétSinového presvédceni, ze se
nejedna o skuteénou orientaci, ale pouze o fazi ¢i snahu ziskat pozornost. Zaroven jsou i
pfes toto popirani bisexualni lidé teréem mnohych negativnich charakteristik jako tendence
k promiskuité, nedivéryhodnost, nerozhodnost nebo Sifeni pohlavnich nemoci (Ochs, &

Rowley, 2009).
Bezmoc:

Bisexualové maji velmi malé nebo zadné slovo v LGBT organizacich a pokud jsou ve
vedoucich pozicich, jejich snahy jsou tlaceny spiSe k dosahovani vSeobecnych cild, ze
kterych maji uzitek predevsim lesby a gayové nez ke zménam, které pomahaji piimo
bisexudlim. Bisexudlni komunity a spolky jsou pfili§ malé k dosazeni Sifeji
aplikovatelnych zmén, proto se musi spojovat s lesbickymi a gay komunitami, ve kterych

ale prichazi o slovo (Obradors-Campos, 2011).

17V originale exploitation, cultural imperialism, powerlessness, violence, marginalization, heteronomy,
alienation a stigma.
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Nasili:

ZloCiny z nendvisti nejsou u nas na kazdodennim potadku, proto se vétSina Ceskych
bisexualnich lidi setkdva piredevsim s nasilim verbalnim, které je dobie viditelné naptiklad
na internetu, kde se na riznych diskuznich férech nebo socialnich sitich rozpouta bouie
nenavisti pti zmince o bisexualité. Neni ale vyjimkou i v readlném zivoté, kdy se bisexualni
lidé setkéavaji s nevitanymi utoky a neptatelstvim nejen od leseb a gayti, ale predevsim od

heterosexuali (Eisner, 2013).
PiehliZeni:

Ptehlizeni izce souvisi s bezmoci a vykotistovanim. Jednim s dobie viditelnych projevii
je nedostatek reprezentace bisexuality. V médiich se bisexualni postavy prakticky
neobjevuji a kdyz uz, tak prevazné v podobé stereotypt (Dyar, Feinstein, & London, 2014).

Stejné tak nemaji bisexualové zastani v LGBT organizacich.
Odcizeni:

Obradors-Campos (2011) odcizeni popisuje jako odtrzeni od vlastnich potieb a zajmu a
misto toho usilovani o dosazeni potfeb a z4jmu jinych, v tomto piipade leseb a gayl ke
kterym jsou bisexudlové piidruzeni. Misto toho, aby usilovali o své potfeby a misto

v komunitég, jsou nuceni bojovat s bifobii a obhajovat uz jen pravo na existenci.
Heteronomie:

Na odcizeni navazuje Obradors-Campos (2011) heteronomii jako opakem autonomie, kdy
bisexualové nemaji autonomni prosttedky k rozvijeni a prosazovani svych vlastnich potieb

a misto toho se tidi potfebami a ptfanimi heterosexualni spole¢nosti nebo leseb a gayt.
Stigma:

Posledni podoba bifobie je stigma, které je zplisobeno vtisknutim pfedsudkt na zakladé
stereotypi prisouzenych urcitym lidem kvuli néjakému charakteristickému znaku.
Bisexualni lidé jsou stigmatizovani heterosexudlni spole¢nosti a mnohdy i LGBT
komunitou. Tim je zajiSténo jejich hierarchické postaveni a udrzovéan systematicky utisk

(Obradors-Campos, 2011).
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3.2. T¥i pilire bifobie

S odlisné strukturovanou teorii bifobie pifichazi Eisner (2013). Podle ni je tieba hledat
pti¢inu a ptivod bifobie v monosexismu, potazmo v mocenském boji. Monosexismus je
presvédceni, ze existuji pouze sexudlni orientace, které jsou charakteristické ptitazlivosti
k jednomu pohlavi, at’ uz stejnému nebo opa¢nému. Monosexismus popira existenci
bisexuality, a to z jednoduchého diivodu. Heterosexualita je obecné vnimana jako norma,
a proto ma oproti jinym sexualnim orientacim urcitou moc a privilegium. Snaha o udrzeni
tohoto privilegia je zakotvend v nutnosti jasného rozliseni mezi heterosexualitou a
homosexualitou. Pokud by toto rozdéleni bylo né¢jakym zptisobem naruseno, hrozi i ztrata

heterosexuélniho privilegia a k nému ndlezici moci (Yoshino, 2000).

Toto ohrozeni ptedstavuje pravé bisexualita. Pokud by bisexualita neexistovala, clovék by
mohl byt pouze heterosexualni nebo homosexualni. V tom piipad¢ staci dokazat, ze ho
pfitahuje opacné pohlavi a automaticky ziskavé heterosexudlni privilegium a na néj
navazujici vyhody. Ve chvili, kdy bisexualita existuje uz ale to, ze nékoho pfitahuje opacné
pohlavi nevylucuje fakt, ze by ho nemohlo pfitahovat i pohlavi stejné. A dokazat, ze ho
stejné pohlavi neptitahuje, jde velmi tézko. Heterosexualové tedy pfichdzi o snadny ptistup

ke svému privilegiu (Yoshino, 2000).

Pro¢ se ale tutlaku bisexudld ucastni 1 homosexudlové, ktefi jsou také znevyhodnéna
mensina? Podle Eisner (2013) proto, Ze jsou obéti diskriminace ve formé homofobie a ve
snaze ziskani alesponl né&jakych vyhod Splhaji po zddech bisexuali. Homosexualové
mnohdy stavi své naroky na rovna prava na zaklad€ argumentu ,,uz jsme se tak narodili®.
Podle n¢ho tvrdi, Ze byt homosexualni neni ideélni, ale protoze se tak jiz narodili, neni to
jejich chyba a zaslouZzi si také respekt a uctu jako ostatni lidé. Bisexudlové ale tento
argument zpochybiiuji, protoze jsou diikazem pruznosti sexudlni orientace, a pfestoZe si

podle ptesvédCeni vétSiny lidi mohou vybrat Zit heterosexualnim Zivotem, Casto tak necini.

Ve snaze udrZeni tohoto statutu quo ob¢ skupiny systematicky pracuji na delegitimizaci
bisexuality pomoci tfech zdkladnich néstroji. Prvnim z nich je popteni, Ze bisexualita
existuje, kterého dosahuji pomoci jejiho mazani. Na ni navazuje druha taktika
systematické stigmatizace pomoci stereotypi — tedy pokud bisexualita pfeci jen existuje,
je to néco Spatného. Tretim zplsobem je pifesouvani viny pomoci takzvaného

heterosexualniho privilegia, kdy bifobii obraci na hlavu a tvrdi, Ze bisexualové maji diky
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své orientaci vlastné vyhodu (Eisner, 2013). Postupné se na vSechny tyto tfi pilife bifobie

podivame.

3.2.1. Neviditelnost bisexuality a jeji mazani

Mnoho bisexudlnich aktivistli i akademikli mluvi o tom, ze bisexualita je neviditelna
orientace, protoze neni vidét v historii, ve spolecnosti ani v médiich (Dyar et al., 2014). |
kdyz je bisexualita pomérné€ novy pojem, najdeme mnoho historickych postav, které by se
dnes velmi pravdépodobné identifikovaly jako bisexualni. Pfesto je jejich orientace ¢asto
piekrucovdana na homosexudlni (napi. zpévak Freddie Mercury) nebo heterosexualni

(malitka Frida Kahlo) (Eisner, 2013).

Medialni reprezentace homosexuality je velmi fidka, ale kdyz dojde na bisexualitu, je
prakticky neexistujici (Hequembourg, & Brallier, 2009). Guasp a Ward (2010) analyzovali
vice nez 126 hodin popularnich britskych programi pro mladez na Ctyfech
nejsledovangjsich stanicich z hlediska reprezentace LGB lidi. Z celkového ¢asu 126 hodin
a 42 minut byly vice nez 4 hodiny vénovany gay postavam a 42 minut bylo vénovano
postavam lesbickym, zatimco bisexudlni lidé byli na obrazovkach pouhych 5 minut,

pfi¢emz nikdy jako hlavni postavy a ani jednou nebyli vyobrazeni v pozitivnim svétle.

Potvrdilo se tak tvrzeni Barker a Landbridge (2008) ktefi uvadi, ze pokud se bisexualni
¢lovek v médiich objevi, je to proto, aby byly zdiiraznény negativni stereotypy tykajici se
bisexualnich lidi. Eisner (2013) uvadi ptiklad bisexudlni femme fatale, ktera pfedstavuje
stereotyp nejednoznacnosti, nebezpe¢i a zrady. Nedostatek medialni reprezentace
bisexuality tak pfispiva k presvédceni, Ze bisexualita ve skuteCnosti neexistuje a zaroven
pomoci posilovani skodlivych stereotypt vytvaii velmi zkreslenou piedstavu pro ty, ktefi

se nikdy s bisexualnim ¢lovékem nesetkali.

Neviditelnost je ve spole¢nosti dalsim nasledkem monosexismu, protoze bisexualni lidé
nejdou snadno poznat podle pohlavi jejich partnera. Naopak, pokud partnera maji, je jim
pfisuzovana homosexualni nebo heterosexualni orientace, ¢imz je jejich bisexualita
popirana. Pokud jsou single pfedpoklada se automaticky, ze jsou heterosexualni (Callis,
2016; Dyar et al., 2014). Bisexualni lidé se tomu dokonce ¢asto snazi vzdorovat pomoci
zdiraznéni urcitych znakt. Naptiklad bisexudlni Zeny ve vztahu se Zenou Casto voli
femininngj$i obleceni a vzhled, aby nebyly zaménovany za lesby, zatimco bisexualni zeny
ve vztahu s muzem voli naopak maskulinnéjsi typ oblékani, aby se vymezily oproti

heterosexualnim zenam (Daly, King, & Yeadon-Lee, 2018).

24



Tato neviditelnost ale neni otdzkou ndhody. Yoshino (2000) naopak tvrdi, Ze neviditelnost
bisexualll neni zpusobena jejich neexistenci, ale kolektivni snahou jejich existenci popirat
a skryvat — jednim slovem mazat. Mazani bisexuality'® vysvétluje Yoshino jako
systematické popirani bisexuality jako validni sexualni orientace. Podle n¢j se ho dopousti
jak heterosexualové, tak homosexualové, ktefi maji v mazani bisexuality politicky a
mocensky zajem. Uvadi tfi typy mazani bisexuality, a to na trovni tfidy, na trovni jedince

a pomoci delegitimizace®.

Mazani na urovni tfidy viibec neuznava existenci bisexuality jako sexudlni orientace.
Muze mit podobu oc¢ividnou nebo nepiimou. O¢ividné mazéani na trovni ttidy je naptiklad
zastavani nazoru, ze bisexualni lidé jsou pouze homosexuélové, kteti popiraji svou identitu.
Nepfimé forma by byla oznacovani bisexuality za modu nebo oznafovéani postav
(fiktivnich nebo historickych) za gaye a lesby, pfestoze se u nich objevuji bisexualni vzorce

chovani (Callis, 2014; Yoshino, 2000).

Mazani na drovni jedince uznava, ze bisexualita mize existovat jako druh sexuality, ale
zaroven z ni jedince vylucuje pomoci zpochybiiovani jeho vlastni bisexuality — naptiklad
Ze jeho bisexualita je pouze faze, ze které cloveék ¢asem vyroste (Eisner, 2013; Yoshino,

2000).

Mazani pomoci delegitimace uznava bisexualitu jako kategorii 1 jedince jako bisexuala,
ale pfipisuje mu negativni vlastnosti a tim vytvaii stigma — typickym ptikladem jsou
stereotypy spojené s bisexudlnimi lidmi, tedy Ze jsou nerozhodni, promiskuitni nebo se
snazi udrzet si heterosexualni privilegium (Yoshino, 2000). To mnohdy vede k neochoté

bisexualnich lidi tuto nalepku pro svou sexualni orientaci pouzivat.

Eisner (2013) z Yoshina vychazi a formuluje vlastni druhy mazani: pomoci nedostateéné
reprezentace (minimum bisexualnich protagonisti na obrazovkach, ale i v literatute nebo
redukovani bisexualnich celebrit na sexualni objekty pro muze), nedostate¢né komunity
(LGBT komunita je pro bisexualy Casto nepfijimajici a bisexudlni komunita neni tak
roz§ifend a pocetna, aby mohla poskytnout dostate¢nou podporu), nedostate¢ného
povédomi (bisexualita je ¢asto piehlizena, proto o ni mnoho lidi nevi nebo pochybuje o

jeji existenci a pro bisexualni osoby je téz8i tuto identitu ptijmout), nedostate¢ného uznani

(pfesveédceni, ze bisexualni lidé nepomahaji LGBT komunite, i kdyz byli v ¢ele jejiho

18V originale bisexual erasure.
19V originale class erasure, individual erasure, delegitization.
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vzniku a rozvoje) a nedostatecné moznosti se projevit (zpochybnovani validity a

upiednostiiovani hlasti homosexudlt pred bisexualy).

Vsechny tyto typy jsou navzdjem propojené. Napiiklad nedostateCna moznost se vyjadrit
za své potieby je spojend S nedostate¢nou reprezentaci v riznych spolcich a organizacich.
Reprezentace ¢asto navazuje na nedostate¢né uznani, kdy jsou zasluhy bisexuélnich lidi
prisvojovany homosexualnim lidem, kteii z nich dale nejvic Cerpaji. S tim je spojen i
nedostatek komunity, protoze bisexuédlové jsou ¢asto vytlacovani z LGBT komunity a tim

je jim ztizen pfistup ke zdrojim a moznostem organizace (Eisner, 2013).

Yoshino (2000) se stejné jako Eisner domniva, Ze z mazani bisexuality maji zisk jak
heterosexualové, tak homosexudlové, protoze tim udrzuji dojem stability sexudlni
orientace, kterd ma dvé jasné¢ definované kategorie a je neménna. Heterosexualové si tak
mohou udrzet status vétSiny, kterd drzi v rukou moc. Homosexualové zase mohou pouzit
argument vrozenosti sexuality ke vzbuzeni litosti a dosazeni urcité ohleduplnosti, protoze

za svou sexualitu nemohou.

3.2.2. Bisexualni stereotypy

Stereotypy jsou podle Eisner druhym pilifem bifobie, zatimco podle dalSich autort jsou
Casto ztotoZziované s bifobii samotnou, pfedev§im proto Ze jsou nejvice vidét. Stigmatizace
pomoci stereotyptl je ale jen pomyslnou $pi¢kou ledovce. Jsou vlastné uréitou pojistkou —
pokud bisexualové pieci jen existuji, jedna se o nediivéryhodné a $patné lidi. Tyto bifobni
presvédceni jsou pevné zakofenény nejen mezi heterosexualy (a homosexualy), ale i mezi
bisexualy samotnymi, proto jich mnoho tuto nalepku odmitd a radsi se spokoji s jinym

oznacenim (Eisner, 2013; Obradors-Campos, 2011).

Bifobni stereotypy ve své podstaté vychazi ze dvou protichidnych premis: Ze bisexualita
neexistuje a Ze bisexudlové jsou n¢jakym zplisobem Spatni. Zatimco prvni z nich je stale
ozvénou snahy o mazani bisexuality pomoci jejiho popirani, druhy Cerpa z moralnich
hodnot a ptisuzuje bisexualim vzdy ty negativni S cilem odrazeni dalSich lidi od pfijeti této
identity, pfipadné zpochybnéni jejich ndzort. Nasledujici vycet stereotypl o bisexudlech

rozhodné neni kompletni, ale zahrnuje ty nejcastéji zmifiované.

Bisexualita je jen faze: jeden z nejcastéjSich stereotypi, ktery jednoduse vyvraci existenci
bisexuality. Jako ditkaz se ¢asto pouZziva pohlavi aktualniho partnera bisexuéalniho ¢lovéka
— podle n¢ho se soudi ze se priklonil bud’ k homosexualit¢ nebo heterosexualité (Callis,

2014).
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Bisexudlni Zeny jsou ve skutecnosti heterosexualni a bisexudlni muZi jsou ve
skute¢nosti gayové: ob¢ tvrzeni, a¢ se zdaji opacnd, maji spoleéného jmenovatele — muze.
V androcentrické spolecnosti jako je ta nase se vSechno toci pravé okolo muzil. Bisexualni
zeny jsou ve skuteCnosti heterosexualni a svym lesbickym chovanim se snazi pouze upoutat
potencidlniho partnera. Naopak bisexudlni muzi si jen nechtéji pfiznat, ze jsou
homosexudlni, protoze pokud se u nich objevuje homosexualni chovani, nejsou povazovani
za dostate¢n¢ maskulinni pro to, aby je pfitahovaly i Zeny. U obou téchto stereotypt hraje

roli jak sexismus, tak monosexismus (Eisner, 2013).

Bisexualové jsou nerozhodni: tento stereotyp se vraci k tvrzeni, Ze bisexualita je pouze
kombinace heterosexuality a homosexuality. Bisexualové tedy stoji na pomezi mezi témito
dvéma sexualitami a zatim se nepfiklonili ani k jedné. Zaroven je zde ale naznaceno, Ze
aby se zbavili této nerozhodnosti, musi se stat homosexualnimi nebo heterosexualnimi. Pro
bisexualy je to tedy urc¢ita Hlava XXII — bud’ svou bisexualitu popiou, nebo budou vzdy

stigmatizovani timto stereotypem (Fox, 2003).

Bisexualové jsou nevérni: bisexualy nemize uspokojit pouze jeden partner, protoze vzdy
muze uspokojit pouze jejich heterosexudlni nebo homosexualni cast. Opét popird
bisexualitu jako svébytnou orientaci a redukuje ji pouze na kombinaci heterosexuality a
homosexuality. S timto stereotypem je spojena i Casta obava, ze bisexual svého partnera
opusti kvtli opa¢nému pohlavi ¢i pfedstava bisexuall jako nutné polygamnich lidi (Eisner,

2013).

Ke stereotypiim bychom mohli fadit praveé i heterosexualni privilegium neboli mit to
nejlepsi z obou svéth. Protoze ho Eisner (2013) ale uvadi jako tfeti pilif homofobie,

vénujeme mu vlastni podkapitolu.

3.2.3. Heterosexualni privilegium a prochazeni

Heterosexualni privilegium? je oznageni pro udajné vyhody, kterych se bisexualnim lidem
dostava. Souvisi s pojmem prochdzeni?*, neboli ze bisexualnim lidem prochdzi vydavat se
za heterosexudlni. Diky tomu maji mit bisexudlni lidé pfistup k privilegiim a zdrojam, které
jsou rezervovany pouze pro heterosexualy a ke kterym se gayové a lesby nedostanou

(Eisner, 2013).

20V originale straight priviledge.
2LV originale passing (passing as straight).
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Heterosexudlni privilegium je ¢asto charakterizované jako mit to nejlepsi z obou svéti,
protoze bisexudlové mohou mit stejnopohlavni vztahy, ale zaroven jim prochdzi ,,tvarit se*
jako heterosexudalni. Zastanci heterosexualniho privilegia ale ¢asto zapominaji na n¢kolik

oc¢ividnych nesrovnalosti.

Pokud by heterosexualni privilegium zaviselo na tom, ze nékomu prochazi vypadat jako
heterosexualni, tykalo by se pouze bisexuald, ktefi jsou single nebo ve vztahu s lidmi
s jinym pohlavim, neZ je to jejich (naptiklad bisexuélni Zena ve vztahu s muzem)?. V tom
ptipad¢ by se ale netykalo vSech bisexudlnich lidi, protoze by bylo vzdy podminéné
pohlavim partnera a délkou vztahu. Zaroven by mohli homosexuélni lidé, ktefi nejsou ve

vztahu a chtéli by prochazet jako heterosexualni, toto privilegium ziskat takeé.

Vétsina bisexudlnich lidi by o toto privilegium navic pfisla ve chvili, kdy by se jich nékdo
pfimo zeptal na jejich sexudlni orientaci ¢i minulé vztahy. Pokud by tedy cilen€ o své
orientaci a partnerech nelhali. Dal§i moznosti je jednoduSe o svych preferencich a
soukromém zivoté nemluvit ¢i odmitnout odpovédét, ale stejné strategie by mohli zaujmout

i homosexualni lidé.

Ztoho vyplyvé, ze heterosexudlni privilegium neni pfimym vysledkem bisexudlni
orientace, ale aktivni volbou a Ze je ho také nutné udrzovat pomoci zatajovani informaci ¢i
lhani. V tom pfipadé se uz velmi bliZzime teritoriu zatajovani své sexualni orientace. Pokud
by se heterosexudlni privilegium takto snazil udrzet homosexualni ¢lovek, bez pochyby
bychom to vid¢li jako aktivni snahu skryvat svou sexualitu, ale v pfipadé€ bisexuélnich lidi
to tak Casto vnimano neni. ,, When people claim that ,bisexuals have the best on both
worlds ‘ they do not realize that ,both worlds ‘ are closets. * [Kdyz 1idé tvrdi, ze bisexualové
maji ,,to nejlepsi z obou svéti, tak si neuvédomuji, Ze ,,0ba svéty* pro bisexualy znamenaji

skryvat svou sexualitu.] (Lourea, 1985, p. 55).

Bisexudlni lidé nejsou chranéni pfed homofobii, diskriminaci ¢i legislativni nerovnosti o
nic vic nez homosexualové. V nékterych ptipadech si mohou vybrat svou sexualitu skryvat,
ale stejné jako pro homosexualy je to velmi naro¢né a ma dopad na jejich zdravi a Zivotni

spokojenosti (Meyer, 2013).

Heterosexualni privilegium neni podpotfeno ani statistickymi ditkkazy. Pokud by skutecné

bisexudlové méli pristup k moci a zdrojim, ke kterym se gayové a lesby dostat nemohou,

22'\/ tomto kontextu se v LGBT komunité ¢asto setkame s pojmem bi-het neboli bisexualni-heterosexudl &i
bisexual v heterosexualnim vztahu, ktery je dalsi ukazkou bifobni mentality.
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bylo by to jist¢ znat na jejich zdravi. Opak je ale pravdou. Bisexudlové maji oproti gaylim
a lesbam az dvojnasobné riziko vyskytu deprese, suicida, sebeposkozujiciho chovani a
poruch pfijmu potravy (Barker et al., 2012; Jorm, Korten, Rodgers, Jacomb, & Christensen,
2002; Koh, & Ross, 2006). Oproti homosexualim a heterosexualim také bisexualové
Castéji trpi hypertenzi a objevuje se u nich rizikové chovani jako koufeni a nadmérna
konzumace alkoholu ve vétsi mife nez u homosexualti a heterosexuali (San Francisco

Human Rights Commission [SF-HRC], 2011).

Bisexualni Zeny jsou, zda se, jesté vice ohrozeny — z vysledkti narodniho prizkumu zdravi
na kanadské populaci vyplynulo, Ze téméf polovina bisexudlnich zen zvazovala nebo se
pokusila o sebevrazdu na rozdil od pouhé¢ tfetiny bisexudlnich muzi (Brennan, RoOSS,
Dobinson, Veldhuizen, & Steele, 2010). Oproti lesbam a heterosexualnim Zenam jsou také
Castéji obét'mi domaciho nasili (SF-HRC, 2011).

To je pravdépodobné vysledkem kombinace vice faktorii jako vétsi chudobou Zen a jejich
horsiho postaveni ve spoleénosti, které méa za nasledek androcentrismus. Casto se tak
setkavaji s formami bifobie typické pro bisexualni zeny a podminéné vétsi sexualizaci diky
pornografickému primyslu. Tyto formy jsou napiiklad syndrom ,,mizu se divat?, kdy se
muzi kjejich vztahim a projevim ndklonosti k partnerce chovaji jako k vystoupeni
uréenému pro jejich vlastni potéSeni. DalSim piikladem je kdyZ muz nuti svou bisexudlni
partnerku k sexualnimu styku se Zenou pro své vlastni vzruSeni (Eisner, 2013; Dyar et al.,
2014).

Bifobie je stejné jako homofobie zdrojem minoritniho stresu, tim jsou mysSleny unikatni
stresory, které jsou typické pro urcitou minoritu a jsou spojené se socialnim stigmatem
zpusobenym napiiklad sexudlni orientaci, rasovou pfislusnosti nebo naboZzenskym
vyznanim (Meyer, 2013). Bisexudlni lidé jsou tedy oproti homosexualiim vystaveni dvojité
davce minoritniho stresu a tato zatéz se jesté zvysuje, pokud jsou soucasti dal§ich minorit
(rasovych, nédbozenskych apod.). Vliv ma i pohlavi partnera — pokud maji bisexualové
partnera jiného pohlavi, nez jsou oni, nemaji pfistup k socialni opofe LGBT komunity a
jejim zdrojim pomoci. Pokud maji partnera stejného pohlavi, jsou zase navic vystaveni
homofobii (Dyar et al., 2014).

Neni tedy prekvapivé, ze zkuSenosti s bifobii maji zasadni vliv na vyskyt symptomu
deprese a dalsich psychickych problému jako uzkost nebo poruchy nalad u bisexualnich
lidi (Barker et. al, 2012; Brewster, & Moradi, 2010; Dyar et al., 2014; SF-HRC, 2011).
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Zajimavym poznatkem je, Ze zatimco v malo zabydlenych oblastech zazivaji lesbické a
bisexualni Zeny podobnou miru psychického distresu, ve vétsich méstech tato hladina pro
lesby klesa, zatimco pro bisexudlni zeny se takika zdvojndsobi. To by mohlo byt
vysledkem vlivu pfitomnosti LGBT komunity a organizaci, které jsou ve vétSich méstech
Cast¢jSi nez v malo zabydlenych oblastech, a které ptijimaji a poskytuji podporu lesbickym
Zenam, zatimco zeny bisexualni maji vétsi Sanci se U nich setkat s bifobii a odmitnutim

(SF-HRC, 2011).

Zda se, ze bisexualita je naopak pro Clovéka vétSim rizikem nez homosexualita.
Heterosexualni privilegium tedy neni podpofeno zadnymi validnimi poznatky, ale navic
ani nedava smysl. Jak trefné komentuje 1zakson (2014): ,, Those who would criminalise
same-sex sexual activities don’t care how often or exclusively you do it. Bisexual folks
suffer from these laws just as surely as the lesbian or gay man who never, ever, has an
opposite sex partner. (...) In their eyes there is no such thing as half-queer. “ [Lidi, ktefi
by chtéli, aby byl stejnopohlavni sex trestny, nezajima jak casto nebo exkluzivné ho mate.
Takovy zdkon by mél stejny dopad na bisexudlni lidi jako na lesby a gaye, ktefi nikdy
Vv zivot¢ neméli partnera opacného pohlavi. (...) V jejich ocich neexistuje néco jako

poloviéni teplous?] (p. 251).

2 Pozn.: preklad queer jako feplous byl zvolen kvili tomu, Ze obé slova jsou pouzivany jako hanlivé vyrazy
pro homosexualni lidi a byl pouZit pouze z diivodu zachovani autenticnosti textu.
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4. Formovani sexualni identity

Proces formovani sexualni identity se obvykle nazyva jako coming out, coz je zkracena
verze anglického slovniho spojeni coming out of the closet?* (Tamashiro, 2004). V &esting
nemame ekvivalentni slovni spojeni, nej¢astéji se pouziva anglicka verze coming out, ktera
je jiz pomérn€ znama, nebo se pouzivaji popisné fraze odpovidajici danému kontextu jako
,SVETit se se svou sexualitou™ apod. Dulezité¢ je poznamenat, Ze pojem coming out je
V soucasné dob¢ pouzivan zaméniteln¢ jak pro sd€leni své sexualni identity dalsim lidem,

tak pro proces uvédomovani si své sexuality a pfijeti nékteré z LGBT identit? (Fox, 2003).

vvvvv

pouzival pro mladé divky, které byly na debutantském vecirku vefejné¢ uvedeny do
spole¢nosti. Homosexualni muzi, ktefi pfijali svou sexudlni orientaci a poprvé se objevili
ve spolecnosti dalSich homosexualil tak ptejali toto slovni spojeni k oznaceni vstupu do
LGBT komunity. Se zhorSujicim se politickym podnebim se ale kolem 60. let tento vyraz
spojil s dalsim tislovim — skeleton in the closet?®, protoze homosexualni orientace se stavala
Vv o¢ich dalsich lidi stale vét§im problémem a pro mnoho homosexual, ktefi svou orientaci
kvuli tomu skryvali, byla tim pomyslnym kostlivcem ve skiini. V' 70. letech, kdy toto napéti
vyvrcholilo ve formé Stonewallskych nepokoji a naslednou formaci hnuti za prava LGBT
lidi tedy uZ coming out nebyl jen uvedenim do LGBT spolecnosti, ale rozhodnutim prestat

svou sexualni identitu skryvat (Tamashiro, 2004).

Akademici ve snaze popsat proces, ktery ke coming outu vede, tento pojem postupné
rozsifili nejen na samotné odhaleni své sexudlni identity (vnéjS$i coming out), ale 1 na jeji
formovani a uvédomovani (vnitfni coming out). Pficemz jesté rozlisili vnéj$i coming out
dalsim LGBT lidem, tedy v ramci vlastni minority (in-group) a v ramci heterosexualni

majority (outgroup) (Fox, 2003; Tamashiro, 2004).

4.1. Pristupy

V otdzce modelli coming outu se setkdme s dvéma hlavnimi proudy. Prvni z nich, ktery byl
CastéjSi spiSe napocatku zkoumani procesu coming outu, Sleduje biologicko-

esencialisticky pfistup — tedy Ze sexualni orientace je vrozend a neménna. Modely

24 Doslovny pieklad by byl vyjit ven ze skiiné/Satniku.
% Coming out se tak pouziva napiiklad i u trans lidi v ramci jejich genderové identity.
% Ceska podoba této fraze je kostlivec ve skiini.
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vychézejici z tohoto pfistupu vnimaji vnitini coming out jako objevovani svého pravého ja
a postupné pfiznani si své orientace (Fox, 2003). Pro tento proud jsou typické linearni

modely s jednotlivymi fazemi a vyvojovou tendenci, které maji jasny zacatek a konec.

Druhy proud reprezentuje socialni konstruktivismus, ktery mluvi spise o sexualni identité
nez orientaci, jenz se vytvari v reakci na zkuSenosti a informace a je siln¢ zavisla na
kulturnim a historickém kontextu. Pro proces vnitiniho coming outu navrhuji spise termin
sexual questioning?’. Modely vychazejici ze socialniho konstruktivismu nejsou fazové, ale
Casto popisuji témata nebo tkoly objevujici se vV procesu coming outu a zarovei ho berou

jako nikdy nekoncici proces (Diamond, & Savin-Williams, 2000).

Oba typy modelll maji své kritiky i obhéjce. Linearni modely poskytly zéklad pro vyzkum
formovani sexualni identity a reprezentuji typicky prubéh pro urcitou skupinu LGBT lidi.
Konstruktivistické modely jsou méné konkrétni ale diky tomu odpovidaji zkuSenostem
vétsiho poctu lidi a pomahaji objasnit procesy, se kterymi se LGBT lidé mohou setkavat

Vv prub¢hu celého Zivota.

Zatimco linearni modely popisuji obvykle vyvoj homosexualni orientace u muzi a Zen,
piijeti pravé homosexualni identity, ale v n¢kolika ptipadech ji zminuji jako svébytnou
identitu. VétSinou ale navazuji s tim, ze bisexualni coming out je shodny nebo velmi

podobny tomu homosexudlnimu.

4.2. Obecné modely formovani sexualni identity

Obecné modely coming outu jsou typické vyvojovym linedrnim pfistupem. Jednotlivé faze
tedy nasleduji jedna za druhou a posun na dal$i Groven je vzdy vniman jako pokrok,
zatimco ustrnuti v jedné z téchto fazi, nebo navrat na predchozi fazi znamena selhani.
VétSina z prvnich modeld méla podobnou konstrukcei: 1. faze: zjisténi, Ze je néco jinak, 2.
faze: postupné osmélovani a progresivné intenzivnéjsi zkusSenosti. Ve vyvrcholilo 3. fazi:
pfijeti a integrace identity a exkluzivné homosexualni vztahy (Fox, 2003). VSimnéme si,
ze V téchto modelech bisexualita nema misto, nebot’ kone¢nym bodem jsou exkluzivne

homosexualni vztahy.

21 Volné& pielozeno jako pochybovani o své sexudlni identité.
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Sophie (1986) uvadi nepatrné odlisny obecny popis modeltt coming outu: 1. faze:
uvédoméni si homosexudlnich pocitt, 2. faze: testovani a explorace zatim bez
homosexualni identity, 3. faze: piijeti homosexualni identity a 4. faze: integrace
homosexudlni identity. Muzeme si vSimnout dvou rozdilt: zaprvé piijeti a integrace
identity jsou tu rozdéleny na dvé po sob¢ jdouci faze a zadruhé proces coming outu zac¢ina
uvédoménim si svych citi k opaénému pohlavi, nejen obecnym pocitem odliSnosti.
Piikladem by mohly byt modely Colemana (1982) a Troidena (1989) kteti oproti Cass

(1979) nebo Aldersonovi (2003) uvadi jako zacatek procesu coming outu pocit odli$nosti,

71 * v

Obecné modely byly obvykle formované primarné pro popis vyvoje gay a lesbické identity
a bisexudlni identitu bud’ nezminuji vibec, nebo ji slucuji s homosexualitou
s ptredpokladem, Ze coming out ma u obou stejny prubéh. Protoze tyto modely byly
zakladem pro vznik modelll popisujicich formovani bisexudlni identity, a protoze dobie
ilustruji rozdil mezi bisexualitou a homosexualitou, podivame se na dva nejpouzivané;si
z nich podrobnéji, nebot’ poskytuji uzitecny kontrast s modely formovani bisexualni

identity.

4.2.1. Formovani homosexualni identity Cass

Cass (1979) uvadi Sest na sebe navazujicich fazi, které popsala na zékladé svych zkuSenosti
z klinické prace s gayi a lesbami. Hnacim motorem zmény a posunu v jejim modelu je
interpersonalni inkongruence, ktera oznacuje napéti vznikajici na zakladé rozdilu v tom,
jak jedinec vnima sam sebe, jak se chova a jak si mysli, Ze ho vnimaji druzi. Ve snaze toto
napéti snizit, méni homosexudlni clovek jeden nebo vice téchto prvki tak, aby byly ve
shodég. Je tedy inicidtorem posunu do dalsi faze, a to, zda dosahne ukonceni vyvoje své

identity, zaleZi pouze na ném.
Zmateni identity?:

Clovék ma podle Cass (1979) primarné vytvoienou heterosexuélni identitu, ktera je
narusena uvédoménim, ze jeho chovéani, myslenky nebo pocity odpovidaji tém, které maji
homosexualové. Pochybnosti o své heterosexualit¢ mohou byt zastaveny inhibici nebo
popienim; v opacném piipadé¢ dojde k pfesunu do dalsi faze pfijetim potencidlni

homosexuality.

2 Jednotlivé faze jsou v originale identity confusion, identity comparison, identity tolerance, identity
acceptance, identity pride a identity synthesis.
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Zhodnoceni identity:

Tato faze predstavuje hodnoceni socidlnich a dalSich aspektii homosexualni identity. Je
doprovazena pocity odcizeni a ztraty ofekavané budoucnosti. Muze dojit k odmitnuti
homosexualni identity, nebo sniZovani odcizeni pomoci obran jako jsou strategie
ambisexuality, kterou je dle Cass (1979) pravé bisexualni identifikace. Pokud se tak

nestane, postupuje do dalsi faze.
Tolerance identity:

Clovék si je védom své homosexuality a navazuje prvni kontakty s dal§imi homosexualy.
Pokud ziskava negativni zkusenosti, mohou se opé€t objevit obrany nebo odmitnuti identity.
V piipadé€ pozitivnich zkuSenosti obvykle nasleduje pfijeti homosexualni identity (Cass,

1979).
Prijeti identity:

Dal§i navazovéani vztahii s homosexudlnimi lidmi, které ziskdvaji na dulezitosti.
Homosexualita zacind byt povazovana za néco normalniho a roste inkongruence mezi
vnimdnim sebe sama a tim, jak je vniman ostatnimi, coz ma za nasledek posun do
predposledni faze. Pokud ne, dochazi k uzavteni, kdy je ¢lovek oteviené homosexualni jen

v soukromi (Cass, 1979).

Hrdost na identitu:

vvvvvv

posilovana pftislusnost ke skupiné. Obvyklé je zapojeni do aktivismu a obhajovani pii
setkani se s negativnimi reakcemi. Pokud okoli reaguje pozitivng, dochazi k dalsi

inkongruenci, ktera vede k zavrSeni celého modelu (Cass, 1979).
Syntéza identity:

Diky pozitivnim reakcim heterosexualti za¢ina klesat potieba rezistence a postoje my vs.
oni. Homosexualni identita jiz neni dominantni sloZkou osobnosti, ale jen jednou z mnoha

(Cass, 1979).

vvvvvv

vzniklé negativnimi zkuSenostmi s homosexualitou. Podobné vnimaji bisexualitu
Chapman a Brannock (1987), které popsaly pét fazi vyvoje lesbické identity. Bisexualni

chovani popisuji jako dalezitou ¢ast explorace, kterd pomaha Zeny utvrdit ve své lesbické
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identité. Pozdéji ale Cass (1990) tento model reviduje a bisexualitu uvadi jako svébytnou

sexualni identitu, jiz ale nespecifikuje, jak se lisi jeji coming out od toho homosexualniho.

4.2.2. Colemanovy vyvojové faze coming outu

Colemantiv (1982) model obsahuje pét fazi véetné obdobi pied coming outem, které podle
néj souvisi s procesem uvédoméni si své sexualni orientace. V diskuzi uvadi, ze formovani
sexudlni identity neni uniformni a Ze ne kazdy musim projit vSemi uvedenymi fdzemi a uz
vubec ne v chronologickém potadi. Pfestoze ale mluvi o téchto odchylkéach, nevénuje jim

zvlastni pozornost a nevyviji snahu k jejich dalsimu prozkoumani.
Obdobi pied coming outem?®:

ProtoZe je homosexualita vnimana negativné, proziva ¢loveék pocity odlisnosti jesté pred
tim, nez si uvédomi svou odlisnou sexualitu. Mohou byt doprovazeny nizkou sebedivérou

a depresi ¢i jinymi projevy (Coleman, 1982).
Coming out:

Uveédomeéni si, ze je pfitahovan osobami stejného pohlavi, obvykle za¢ina skrze fantazie a

dale je védome¢ utvrzeno piijetim homosexualni identity (Coleman, 1982).
Explorace:

Clovek experimentuje se svou identitou pomoci vztaht s dal§imi homosexudlnimi lidmi.
Prvni sexualni vztahy potvrzuji validitu homosexualni identity. V této fazi se mize chovani

podobat tomu v obdobi dospivani (Coleman, 1982).
Prvni vztahy:

Prvni partnerské vztahy s opacnym pohlavim se obvykle snazi naplnit ideal dokonalosti, a

proto kon¢i Spatné. Poskytuji ale potfebné zkuSenosti k navazani stabilniho a napliiujiciho

vztahu v budoucnosti (Coleman, 1982).
Integrace:

Dochazi ke spojeni starych ale 1 novych zkuSenosti a informaci do identity clovéka a

dochazi k integraci vetejné a soukromé persony jedince (Coleman, 1982).

2V originale pre-coming out, coming out, exploration, first relationships a integration.
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Bisexualitu Coleman (1982) uznava jako tfeti sexudlni orientaci, protoZze vychazi
z Kinseyho $kaly. Nijak ji ovSem neodliSuje od homosexuality a nespecifikuje, v jakych
oblastech by se mohl bisexualni coming out s tim homosexudlnim rozchéazet. Podobné se
k bisexualité stavi ve svém modelu i Troiden (1988), ktery uvadi, Ze bisexualita mize byt

jak docasna faze ve vyvoji homosexualni identity, tak svébytna sexudlni orientace.

4.2.3. Kritika obecnych modeli

Jednou z nejcastéjSich vytek je nereprezentativnost vzorku, ze kterého obecné modely
vychazeji. Casto se setkavame s modely, které byly vytvofené na zakladé zkusenosti bilych
homosexudlnich muzi ze stfedni tfidy a nasledné zobecnéné na vsechny ostatni (Dworkin,
2000). Pokud uz se ve vzorku objevily i dalsi skupiny, obvykle to byly lesby, a ti kteti nesli
jasné zaradit do kategorie lesba/gay byli vyfazeni (Diamond, & Savin-Williams, 2000;
Balsam, & Mohr, 2007). Pokud se je vyzkumnici vyfadit nerozhodli, slu¢ovali je ¢asto do

obecngéjsich kategorii pro jednodussi praci s daty (Rust, 2000).

Nésledkem toho neni vétSina modeld pouzitelnd pro lesbické a bisexudlni zeny. Podle
Diamond (1998) se pouze necelych 30 % lesbickych a bisexualnich zen setkalo s nékterymi
z fazi uvadénych v téchto modelech. A pokud se jejich zkusenosti s modely shodovaly,
bylo to obvykle pouze v pocatecnich fazich (Cox, & Gallois, 1996; Rust, 1996; Sophie,
1986). Jak jiz bylo zminéno, nékteré z téchto modeli sice uznavaji, ze se jedna pouze o
orienta¢ni ptehled a ze se zkuSenosti jednotlivych osob mohou lisit, uz se ale dale

nezabyvaji tim, jakym zpisobem a pro¢ mohou byt odlisné (Cox, & Gallois, 1996).

Dalsi vytkou je, ze ve vétsing studii cilicich k formulaci modelu coming outu se ptaji svych
respondentli na jejich zkusenosti v ur¢itém bod¢ v jejich zivoté a své vysledky formuluji
jako vyvoj sméfujici K této chvili s predpokladem, Ze jiz dale pokra¢ovat nebude. Jak
dulezity je Casovy aspekt nam muze pomoci pochopit Diamond (2008), ktera sledovala
zmény v identifikaci bisexualnich a lesbickych Zen a zen bez sexualni identity po dobu
deseti let a zaznamenala trend tendence ke zménam své sexualni identity na zakladé
aktualnich vlivl, jako naptiklad pohlavi partnera/partnerky. Pro formulaci
reprezentativniho modelu je proto tteba se vénovat vyvoji identity jedince v prub&hu celého

Zivota, v opacném piipadé je logické, ze vysledkem bude vZdy fixni identita.

Eliason (1996) také upozoriuje, ze tyto modely Casto kladou piehnany diiraz na sexualni
chovani a opomiji dal$i dimenze sexudlni identity. Zaroveil podotyka, ze neberou v potaz

sociohistoricky kontext, ktery ma velky vliv na to, jak se respondenti identifikuji. Jak bude
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podrobnéji vysvétleno v kapitole 4.3. Nelinearni modely, jedna se o dulezity prvek

ovliviujici sexudlni identitu a jeji vyvoj.

S témito dvéma body souvisi také kritika cile coming outu, kdy obecné modely se obvykle
soustfedi na vysledek, nejcastéji v podob¢ stabilni sexudlni identity, zatimco nelinearni
modely kladou diraz na proces jejiho formovani a misto fazi se zajimaji o vlivy, které hraji

diilezitou roli (Dworkin, 2000).

Jednou z Castych vytek je také to, ze finalni faze téchto modeltl odpovidaji spiSe nazoru
jejich autori nez readlnym poznatklim. Ptikladem je model Cass (1979), dle které neni
mozné dosdhnout nejvyssi faze jejiho modelu bez setkani se s pozitivnimi reakcemi okoli
na svou sexualitu. Usp&$né zavrieni vyvoje tedy nezavisi na daném &lovéku, ale na
heterosexualnich lidech okolo n¢;j.

Dalsim ptikladem je tendence popisovat nejvyssi fazi jednotlivych modeld jako integraci
vlastnosti jako kazdou jinou. Tomu obvykle pfedchazi faze aktivismu a prosazovani své

orientace za rovnocenné nebo dokonce nadiazené nad tou heterosexualni — tento fenomén

je dobte vidét napiiklad v modelu Cass (Cox, & Gallois, 1996).

Aktivisté za prava LGBT osob by tedy podle téchto modelt byli povaZovani za
nedovyvinuté, protoze vzdor heterosexualni vétsing je prezentovan jako nezralost. LGBT
lidé, kteti jsou zapojeni do aktivismu jsou tak degradovani na nevyspélé vytrzniky, ktefi
by se m¢li snazit tohoto chovani brzy zanechat, aby mohli fddné¢ zakoncit vyvoj své
sexualni identity. Zaroven je tim popirana skupinova identita, kterd umoznila LGBT lidem
se organizovat k ziskani svych prav. Jedinci je pfedlozen umély ideal nekonfliktniho gaye
(lesby, bisexudlni nebo trans osoby), kterého se mé snazit dosdhnout na ukor pomoci své

komunité (Kitzinger, 1987).

Ptestoze maji obecné modely znacené nedostatky, je dobré je znat, protoze poskytuji zaklad
pro praci s LGBT lidmi a popisuji coming out jako obecny proces. Zarovei je ale teba si
uvédomit, Ze individualni rozdily mezi jednotlivymi podskupinami v LGBT komunité jsou
vétsi, nez rozdily mezi heterosexualni vétsinou a LGBT mensinou obecné. Zadny model
nebude univerzalné vystihovat zkuSenosti jedince prochdzejiciho si coming outem, o to
dilezitéjsi je ale mit vEtsi repertoar znalosti a teorii o coming outu, aby bylo mozné je
kombinovat a piizpusobit praci s konkrétnim jedincem (Diamond, & Savin-Williams,
2000).
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4.3. Nelinearni modely formovani bisexualni identity

Modely bisexualni identity nebyvaji linedrni, protoze pfistupuji k sexudlni orientaci ze
socialné konstruktivistického hlediska. Kviili povaze bisexuality je t€z$i vnimat sexualni
identitu jako pevné danou a proces coming outu jako objevovani této své doposud skryté
¢asti. Misto toho se na sexualni identitu divaji ze socialn¢ konstruktivistického hlediska,
kdy na ni ma vliv socialni a kulturni kontext, je vytvarena na zakladé zkuSenosti a
soucasnych piesvédéeni o sexualité a jeji zména je toho piirozenym disledkem (Bradford,

2004; Fox, 2003).

Socialni konstruktivismus, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 1.2. Teoretické pristupy,
vnima sexudlni identitu jako néco uméle tvoreného na zaklade¢ jazykovych a vyznamovych
limitaci dané doby. Chovani a pocity dnes spojené s ur¢itou sexualni identitou existovaly
uz diive, jen jim nebyl v dané dob¢ ptidélen konkrétni nazev. Napiiklad ¢lovék se vzorcem
bisexualni piitazlivosti se mohl v minulosti povaZzovat za homosexualniho, protoZze pro
bisexualitu jest¢ neexistovalo oznaceni. Stejné tak se méni a posouva vyznam jednotlivych
slov, takZze n€kdo, kdo se na zacatku 80. let povazoval za bisexualniho, se dnes uz mize

identifikovat uplné jinak (Eisner, 2013; Rust, 1996).

Formovani sexualni identity je proces jasné limitovany mnoZstvim a vyznamy kategorii,
se kterymi se miZe jedinec ztotoznit. Pokud pro néco neexistuje oznaceni, obvykle se
pouzije nejbliz§i mozné. Proto se s vyvojem jazyka a jednotlivych kategorii miize meénit 1
identita ¢lovéka. Stejné tak jsou ale proménlivé zkuSenosti jednotlivee. Mnoho LGB lidi,
se v minulosti povazoval0 za heterosexualni proto, ze zatim neméli Zadné zkuSenosti, které
by tomu protifeCily. Ale s postupem Casu se jejich zkuSenosti zmeénily a byli nuceni toto
presvédceni piehodnotit. Nové zkuSenosti ale ziskdvame béhem celého Zivota — sexudlni
identita je tak néco, co musime stale a znovu revidovat (Eisner, 2013; Obradors-Campos,
2011).

Jasnou ukazkou vlivu téchto faktori je tendence ménit svou identitu na zakladé soucasnych
partnerti. Diamond (2008) ve své longitudinalni studii zaznamenala tuto tendenci u vétsiny
respondentek. Vsechny bisexualni respondentky, které zménily svou identitu na
heterosexudlni a dvé tfetiny lesbickych respondentek, které zménily svou identitu na
bisexualni, mé¢ly pied touto zménou identity sexualni styk s alespon jednim muzem. Stejné
tak 94 % bisexualnich Zen, které piesly na leshickou identitu, mély pted touto zménou

sexudlni kontakt salespoil jednou Zenou. Respondentky mély naopak vétsi
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pravdépodobnost svou sexualni identitu ménit nez si ji udrzet. V prubehu celé studie 67 %
respondentek zménilo svou sexudlni identitu alesponi jednou a 36 % respondentek ji

zmeénilo vicekrat.

Nelinearni modely bisexudlni identity se tuto proménlivost snazi zachytit. Nenabizi po sobé
jdouci faze s jasnym zacatkem a koncem, misto toho popisuji coming out jako nikdy
nekoncici proces, u kterého neni diilezity cil ale samotny prubéh. Odklani se od vyvojového
modelu a formuluji spise témata nebo tkoly, se kterymi se bisexualni lidé mohou setkat pii
formovani své identity. Stejn¢ tak netvrdi, ze identita, ke které ¢loveék dojde v danou chvili,
je pro n¢j ta jedina spravna, nebo ze je jeho pravym ja. Misto toho uznavaji zménu jako

pfirozenou souc¢ast coming outu (Diamons, & Savin-Williams, 2000; Twinning, 1983).

V nasledujicich modelech tedy nenajdeme rigidni strukturu. Piestoze nckteré pusobi
fazovym dojmem, jejich autofi upozoriiuji, Ze se jednd pouze o urcité oblasti, kterych se
¢lovék muize, ale nemusi pfi formovani bisexudlni identity dotknout. Zaroven neuvadi
bisexualni identitu jako kone¢ny vysledek tohoto procesu, naopak ¢asto zminuji bifobii

jako jednu z pfic¢in budouci nejistoty a potencialni zmény, kterou mtiZze odstartovat.

Bisexualita se miiZze na prvni pohled zdat jako nestabilni sexudlni identita, protoze n¢kdy
muze byt pouhou zastdvkou na cesté¢ k lesbické orientaci. Nékdy je ovSem lesbicka

orientace mezikrokem pii formovani bisexualni identity (Fox, 1993).

Cilem tohoto tvodu nebylo upozornit étenafe na nestabilitu bisexuality, ale na nestabilitu
sexualni identity celkové. VSe, co bylo zminéno, mlze platit i pro heterosexualitu a
homosexualitu. Nelinearni modely to pouze reflektuji. Pfestoze se tak mtzou jevit jako
chaotické, ukazuji zmény sexudlni identity pravdépodobné piesnéji neZ mnoho obecnych

linearnich modela.

4.3.1. Vyvoj bisexualni identity podle Weinberga, Williamse a Pryora
Weinberg, Williams a Pryor (1995) popsali ctyii ukoly bisexudlniho coming outu.
Bisexualni lidé se mohou setkat se vSemi nebo pouze nékterymi z téchto tkoli. Jejich

poradi je také nahodné a jednotlivé tkoly se mohou opakovat.
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Prvotni zmateniC:

Pro tento ukol jsou typické pochyby a nejistota zptisobené piitazlivosti k obéma pohlavim,
kterou neni ¢loveék schopny kategorizovat jako bisexudlni, at’ uz proto, ze bisexualni

identitu nezna, nebo kviili zvnitinéné bifobii (Weinberg et al., 1995).
Objeveni a prijeti identity:

Bisexudlni ¢lovek se setkdva s pojmem bisexualita a zaroven si uvédomuje, ze ho pfitahuji
ob¢ pohlavi a Ze se citi dobie v heterosexualnich i homosexudlnich vztazich (Weinberg et

al., 1995).
Usazeni se v identité:

Ptijeti bisexualni identity a jeji integrace je spojend s uvédoménim si a zpracovanim
zvnitinéné bifobie. Bisexualita je vnimana jako spravna a validni identita a bifobni nazory

z okoli jsou odmitany (Weinberg et al., 1995).
Pokracujici nejistota:

Bisexualni lidé se mohou setkat s obdobimi pochyb a nejistoty ve své identité, které jsou
zpusobené kombinaci vnitinich zmén a bifobie z okoli. Oslabujicim faktorem je
nedostatecna podpora LGBT komunity a neustdlé zpochybiiovani bisexuality médii a
vlastnim okolim. Velkou roli tu miize hrat nevyvazeny pomér pfitazlivosti k muziim a

Zendm nebo pohlavi partnera/partnerky (Weinberg et al., 1995).

Jednozna¢nym piinosem Weinberga a kol. (1995) je pojmenovani divodt pokracujici
nejistoty bisexudlnich lidi zptisobené kombinaci vné&jSich a vnitfnich vlivii. Autofi tak
upozoriiuji na to, Ze proces coming outu nekon¢i pfijetim nékteré identity, ale je dynamicky
diky vlivu socidlniho kontextu. Dal§im rozdilem oproti obecnym modeliim je také méné

rigidni struktura, ktera umoziuje se k jednotlivym tkoltim vracet, nebo je Uplné preskocit.

4.3.2. Formovani bisexualni identity podle Bradford

Bradford (2004) navazuje se svymi stadii formovani bisexuality, ve kterych stejn¢ jako
Weinberg a kol. (1995) klade hlavni diraz na vliv bifobie z okoli. Oproti nim ale
zduraznuje také pomoc bisexualni komunity a dalSich podporujicich faktort, jako

napftiklad socialni opory na udrzeni jistoty ziskané pomoci divéry ve vlastni zkuSenosti.

%0V originale initial confusion, finding and applying the label, settling into identity a continued uncertainity.
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Zpochybnéni vlastni reality3!:

Setkani se s bifobii z okoli mlize mit za nasledek pochybnosti o vlastni bisexualité, o tom,
zda Clovéka skutecné pritahuji muzi i Zeny. Clovék musi vefit sdm sobé a svym prozitkiim,

aby tyto pochyby byl schopen ptekonat (Bradford, 2004).
Konstruovani vlastni identity:

Vytvorteni si vlastni definice bisexuality a ujasnéni si, co pro clovéka tato identita obnasi.
Je tfeba se odpoutat od nazorii spole¢nosti a ostatnich lidi a upfednostnit vlastni zkusenosti

a pocity (Bradford, 2004).
UdrZeni identity:

Jistota ve vlastni identité je ohrozena zpochybnovanim bisexuality, se kterym se ¢lovek
setkéva jak od homosexuald, tak od heterosexudlti. Tomuto neustalému tlaku je nutno celit
vytvofenim si vlastni komunity, ktera bisexualitu ptijimé a respektuje zkuSenosti a identitu,

ktera je s nimi spojend (Bradford, 2004).
Pifeména strasti:

Bisexualové, ktefi jsou si jisti ve své identité, se mohou pokusit toho vyuZzit pro pomoc
ostatnim. Snaha bojovat za leps$i reprezentaci a Sifeni informaci o bisexualité jsou jen
nckolika z mnoha moZnosti, jak se branit proti bifobii a posilit bisexualni komunitu

(Bradford, 2004).

Podle Bradford (2004) je vyvoj bisexualni identity nikdy nekoncici proces, pravé kvili
vlivu bifobie — jak vnéjsi, tak zvnitinéné. Kazdy mize mezi témito fazemi volné prechazet
nebo pieskakovat. Posledni z nich — pfeména strasti — neni typicka pro vSechny, naopak
podle ni ji projde spiSe méné bisexudlli. Nicméné je jednim ze stadii, ve kterych se mizou

ocitnout.

4.3.3. Podminky pro vytvoreni bisexualni identity podle Fox
Fox (2015) vychazi pii popisovani podminek pro vznik bisexudlni identity hlavné

vvvvv

které ¢lovek citi jako hlavni podminku pro vytvofeni pozitivné vnimané identity.

81 V origindle questioning one’s own reality, inventing ones’s own identity, maintaining the identity a
transforming adversity.
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Svoleni®?:

Clovék si musi viibec dovolit si pfiznat a plné prozivat city, které ma k ob&ma pohlavim.

V idedlnim ptipad¢ nasleduje 1 podpora a validace svymi blizkymi (Fox, 2015).
Rozpoznani:

Je nutné rozpoznat city k muziim a Zenadm jako skute¢né a spravné bez ohledu na to, zda je
¢lovek proziva pravé v tuto chvili a zda jsou stejné intenzivni. Tady se vracime k definici
bisexuality a k tomu, ze pfitazlivost ke dvéma pohlavim nemusi byt nutn¢ vyrovnana. I to
je dulezité pfijmout jako podobu bisexuality a vnimat oboje jako stejné validni nehled€ na
kvantitativni nebo kvalitativni rozdily. Pro vznik pozitivni bisexualni identity je nutné tyto
pocity integrovat do jednoho self, ne je vnimat na sob& nezavislé jako heterosexualni a

homosexualni (Fox, 2015).
Potvrzeni:

Potvrzeni, Ze je jejich bisexualita skutecnd a Ze je v potadku, musi vyjit bud’ z cloveka
samotného a jeho presvédceni, nebo z jeho okoli. V obou ptipadech poméha jako ochrana

pted pochybnostmi, které mohou mit za nésledek stud ¢i zménu identity (Fox, 2015).
Podpora:

Tim je myslena konkrétni podpora ziskavana zvenc¢i ve formé materialnich zdroju jako
pro setkdvani bisexualni komunity; miize mit ale i podobu emocni podpory. Poskytovana

je jednotlivei nebo riznymi organizacemi (Fox, 2015).
Prijeti komunitou:

Kontakt s dal§imi lidmi s podobnymi zkusenostmi poskytuje nejen podporu a pomoc, ale i
posiluje skupinovou identitu, kterd ma pozitivni vliv na udrzeni individudlni identity.
Clovék ma zarovet jistotu piistupu k uréitym zdrojiim pomoci, coz ma pozitivni vliv na

zvladani stietavani se s bifobii (Fox, 2015).

Fox (2015) bere pti formovani bisexudlni identity v potaz nejen vliv bifobie a podpory

okolim a komunitou, ale jako jedina také upozorfiuje na dileZitost dostupnosti riiznych

32/ originale permission, recognition, validation, support a community acceptance.
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zdrojt, jako je prave bezpecné misto pro setkavani a budovani vztahti a kontaktti, a zdroven

moznosti podpory, poradenstvi a pomoci v ¢asech pochybnosti a nejistoty.

4.4. Coming out nebo sexual questioning

Jak jiz bylo fe¢eno, coming out je vyraz pouzivany jak pro proces uvédomovani si své
sexualni identity, tak pro jeji sdéleni ostatnim lidem. V obou ptipadech se je vyzkumnici
jiz 1éta snazi redukovat na néco jasn¢ strukturovaného a dobie popsatelného. Pravdou
ovsem je, ze jak hledani své sexudlni identity, tak jeji sdileni s dalSimi lidmi jsou procesy

prolinajici se. Mnohdy je tézké urcit kde jeden z nich kon¢i a druhy zacina.

Za poslednich n¢kolik let jsme se setkali s mnoha piibéhy coming outu. Nékteré z nich
byly zprostiedkované pomoci odborné literatury nebo popularnich médii, jiné byly ptimo
od LGBT lidi, které osobné znadme. Pfibc¢hy coming outu se kterymi se setkdvame
v knihach nebo v televizi si jsou vétsinou podobné. Nejdiiv odmitani a strach z toho, ze je
¢lovek jiny. Po riizné dlouhém vnitinim souboji piijde konecné odvazny krok pfijeti sebe
sama takového, jaky ¢lovek je. A vyvrcholenim je sdileni této pravdy s ostatnimi. Nejistota
obvykle v médiich ukazana neni. Hlavni hrdina moc dobie vi, kdo je, jen to nechce

ptijmout. Ale tak coming out mnohdy nevypada.

Coming out je obdobi strachu, kdy se boti dosavadni presvédceni o sob¢ prave proto, Ze si
nejsme jisti, kde je pravda. LGBT lidé mnohdy svym blizkym fikaji ze jsou lesby, gayové,
bisexudlni nebo trans jesté pied tim, neZ si jsou sami jisti. Casto proto, Ze potiebuji v tomto
obdobi alespon né&jakou jistotu. Teprve zkusenosti a ¢as jim pomtize se rozhodnout, zda to
je identita, kterou skute¢né pfijmou. To, co oznacujeme vnéj§im coming outem je tak ¢asto

zasadni sou¢asti posunu v procesu toho vnitiniho.

Coming out nezacind v jasn¢ danou chvili, kdy si ¢lov€k uvédomi, Ze neni heterosexudlni.
Zacina ve chvili, kdy pochybujeme o tom, kdo jsme, ale jesté nevime, v o tyto pochybnosti
vyuUsti. A zaroven nekonci pfijetim nékteré sexualni identity. To je jen jednim z mnoha
krokti na této cesté. Proto se vracime k pojmu sexual questioning jako alternativy ke
coming outu. Sexual questioning mnohem lépe vyjadiuje nestrukturovanost a nejasnost
celého procesu zmény své sexudlni identity. Misto toho, abychom §li s pravdou ven,

zac¢iname pochybovat.

Sexudlni identita je podle nas velmi konkrétni a zaroven abstraktni pojem. Konkrétni je

proto, Ze miize nabyvat jasnych podob: lesba, gay, bisexudl... Abstraktni je proto, Ze mize
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pro kazdého znamenat néco jiného. Co znamena pro ty, ktefi ji pouzivaji? Co znamena pro
vyzkumnika, ktery se v celé situaci snazi najit néjaky tad? Odpoveéd’ neni jasna, stejné tak

jako v piipadé pochybovani o sexualni identit¢.

Paulo Coelho (2008) ve své knize Brida usty jedné postavy ftika: ,,Nikdy nepfestan
pochybovat. Jakmile pochybnosti zmizi, znamena to, ze jsi na své cesté ustrnula.” (p. 85).
A to samé podle nas plati 1 pro sexualni identitu. Nechceme tim fict, Ze by si nikdo nem¢l
byt svou identitou jisty, nebo by ji mél neustale zpochybnovat. Pfijmout né€kterou identitu
je naprosto ptrirozené. Ale vzhledem k tomu na kolik jeji vyznam zavisi na tom, jak
sexualitu chdpeme a jak se k ni zrovna v tuto chvili stavi véda a spolec¢nost, je dulezité

nedefinovat sama sebe skrze tyto kategorie, ale naopak definovat je skrze nase zkuSenosti.

Eisner (2013) se ve své knize pt4, zda neni paradoxem, ze bisexualitu ptestali definovat
bisexualové a misto toho tento tkol ptevzali odbornici. To oni ur€uji, co je a neni
bisexualita a bisexudlni lidé se sami sebe ptaji, zda jsou dost bisexualni na to, aby mohli
tuto identitu pfijmout. Mozn4 je na Case situaci obratit a zac¢it zase naslouchat tém, kterych
se tyka. Nesnazit se je n¢jak ohranicit, ale nechat je samotné, aby se vymezili a uchopili

své nejistoty pevné do rukou.

Poznatky neexistuji ve vakuu, jsou vzdy spojené s lidskym faktorem. Zkoumat data mimo

vvvvv

tém, kteti nam o svych zkuSenostech chté&ji néco fici. Misto kategorizovani se tedy na
nasledujicich strankach pokusime spiSe pfibliZit zkuSenosti bisexualnich Zen s urcitou ¢asti

tohoto procesu.
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Prakticka cast
5. Formulace vyzkumného problému

5.1. Cile vyzkumu

Vyzkum bisexuality u Zen a jejich coming outu neni v Ceské republice velmi zastoupen.
Z toho duvodu jsme se rozhodli timto tématem zabyvat jiz v bakalaiské praci Coming out
bisexudalnich Zen, ve které se nam podafilo pojmenovat t¢émata coming outu u vzorku deseti
Ceskych bisexualnich Zen (Stefanicova, 2017). V této diplomové praci na téma
bisexualniho coming outu navazujeme a snazime se blize prozkoumat jeho jednotliva

specifika na vétsim souboru respondentek.

Hlavnim cilem vyzkumu je podrobnéjsi deskripce vnéjSiho a vnitintho coming outu
bisexualnich Zen a s tim souvisejici vnimani vlastni bisexuality a nasledkti vnéjsiho coming
outu. Dale ovéteni hypotéz tykajicich se vlivu pohlavi partnera, predchozi lesbické
identifikace a délky bisexualni identifikace na jednotlivé dimenze bisexuality métené
pomoci subskal Inventdire bisexudlni identily33 (Paul, Smith, Mohr, & Ross, 2014).
V neposledni fadé€ je naSim cilem formulovani dalSiho sméru vyzkumu v této oblasti a

praktického vyuziti naSich poznatkd.
5.2. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumny problém zabyvajici se specifiky bisexualniho coming outu u Zen jsme z0zili
pomoci vyzkumnych otdzek a hypotéz. Vyzkumné otazky jsme zaméfili na konkrétni
oblasti identifikované v bakalaiské diplomové praci. Pomoci hypotéz se pokousime
prozkoumat vliv jednotlivych faktord bisexualniho coming outu, které se jevi jako
potencidlné relevantni na zaklad¢ zahrani¢nich studii a naSich zjisténi formulovanych
Vv bakalaiské praci. Jsou jimi pohlavi partnera, piedchozi lesbicka identifikace a délka

bisexualni identifikace.
Vnitini coming out:
Vyzkumna otazka €. 1: Jak respondentky definuji bisexualitu?

Vyzkumna otdzka €. 2: Kde respondentky ziskavaji informace o bisexualite?

3V originale Bisexual identity inventory.
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Vyzkumna otdzka €. 3: Na zakladé€ ceho se respondentky zacaly povazovat za bisexualni?
Vyzkumna otazka €. 4: Jak a na zakladé ¢eho méni respondentky svou sexualni identitu?
Vnéjsi coming out:

Vyzkumna otazka ¢. 5: Komu a pro¢ se respondentky svétuji se svou sexualni identitou?

Vyzkumna otazka ¢. 6: Jak vnimaji respondentky nésledky svéfeni se se svou sexualni

identitou?
Pohlavi partnera:

H1: Existuje signifikantni rozdil v hodnotach na subskale o¢ekavané binegativity mezi
respondentkami ve vztahu s muzem, respondentkami ve vztahu se zenou a respondentkami

které ve vztahu nejsou.

H2: Existuje signifikantni rozdil v hodnotach na subskale jistota v identit¢ mezi
respondentkami ve vztahu s muzem, respondentkami ve vztahu se zenou a respondentkami

které ve vztahu nejsou.
Pi‘edchozi lesbicka identifikace:

H3: Respondentky s piedchozi lesbickou identifikaci maji signifikantné vyssi hodnoty na

subskale jistota v identité neZ respondentky bez pfedchozi lesbické identifikace.

H4: Respondentky s piedchozi lesbickou identifikaci maji signifikantné niz§i hodnoty na

subskale zvnitinénd binegativita nez respondentky bez predchozi lesbické identifikace.
Délka bisexualni identifikace:

H5: Existuje souvislost mezi délkou bisexualni identifikace a nelegitimnosti bisexuality.
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6. Metodologicky ramec a metody sbéru dat

Pro praktickou ¢ast diplomové prace jsme se rozhodli zvolit smiSeny typ vyzkumu
s explorativnim charakterem. Kvantitativni prvky smiSeného vyzkumu umoziluji
statistické ovefeni dat a pomoci kvalitativnich metod ziskdvame hlubsi vhled do tématu
diky vétsi propojenosti zkoumanych dat a moznosti lepsi interpretace (Punch, 2013). Diky
kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho typu vyzkumu jsme mohli postihnout
komplexné&jsi oblast faktort vztahujicich se k bisexualnimu coming outu. Vyzkum byl
realizovan pomoci dotaznikového Setfeni za pouziti dotazniku vlastni konstrukce a

Inventare bisexudlni identity.

6.1. Dotaznik vlastni konstrukce

Dotaznik vlastni konstrukce byl vytvofen na zdklad¢ témat urcenych vyzkumnymi
otazkami. Skladda se z 27 otevienych i1 uzavienych otazek roz€lenénych do péti Casti:
demografické udaje, informace o bisexualité, informace o respondentce, vnitini coming
out a vnejsi coming out. Znéni otazek, jejich pocet a potadi bylo opakované upravovano na

zéklad¢ superviznich doporuceni vedouci této prace.

Vysledna podoba dotazniku byla podrobena pilotni studii se tfemi respondentkami, které
nemohly byt zafazeny do vzorku, protoZe se v minulosti identifikovaly jako bisexudlni
Zeny, ale v soucasnosti maji identitu lesbickou. Respondentky byly pozadany si precist a
odpovédeét na vSechny otazky a nésledné sdélit své pfipominky ohledné porozuméni otazek
a odpovidani na n&. Na zakladé jejich pfipominek byly provedeny drobné upravy

slovosledu nekterych otazek.

6.2. Inventar bisexualni identity

Autory Inventaie bisexualni identity (dale BII) jsou Paul a kol. (2014), ktefi na zakladé
studia dostupnych informaci o bisexualité sestavili 24 polozek zabyvajicich se bisexualni
identitou. Na zaklad€ odpovédi 422 bisexudlnich osob identifikovali pomoci faktorové

analyzy Ctyfi dimenze bisexualni identity: nelegitimnost bisexuality (8 polozek),
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ocekdvand binegativita® (5 polozek), zvnitinéna binegativita (5 polozek) a jistota

V identité® (6 polozek).

Nelegitimnost bisexuality vyjadiuje piesvédceni, ze bisexualita neni skutecna sexualni
orientace. Ocekavana binegativita piedstavuje strach ze Spatného zachézeni od druhych
kvtli své bisexualité. Zvnitinéna binegativita reprezentuje negativni pocity vici své vlastni
bisexualité a jistota v identit¢ zastupuje hrdost na identitu a spokojenost v ni (Paul et al.,

2014).

Bll obsahuje 24 tvrzeni a odpovédi na né vyjadiuji miru respondentova souhlasu ¢i
nesouhlasu s jednotlivymi tvrzenimi na sedmibodové $kale, kde 1 znamena rozhodné
nesouhlasim a7 znamena rozhodné souhlasim. Znéni inventare bylo pielozeno z anglictiny
do cCeStiny nezavisle dvéma aprobovanymi piekladateli. Ob¢ varianty byly nasledné
porovnané a zkompilované dohromady do vysledné verze autory této prace. Drobné Gpravy
slovosledu a odstranéni dvojitého zaporu u jedné otazky byly provedeny na zakladé

vysledkt pilotni studie.
7. Charakteristika zkoumané populace a vyzkumného souboru

Populaci bisexualnich Zen v Ceské republice bohuzel neni mozno popsat kvuli tomu, Ze je
bisexualita mnohymi odborniky stidle povaZzovdna za neexistujici sexudlni orientaci.
Z divodu nedostatecnych informaci o bisexualni populaci a citlivosti informaci o sexualni

identité jsme zvolili nepravdépodobnostni metody vybéru, konkrétné samovybér.

Za ucelem pilotni studie byly respondentky osloveny na zaklad¢ ptfedchozi spoluprace ve
vyzkumu k bakaldiské praci. Jedna zrespondentek se piimo tUc€astnila vyzkumu
realizovaného v bakalaiské praci, dalsi dvé poskytly kontakty na bisexualni zeny, které
byly osloveny za tcelem ucasti ve vyzkumu. VSechny tfi respondentky se v dobé vzniku
bakalafské prace identifikovaly jako bisexudlni zeny, ale v soucasné dob¢ se identifikuji

jako leshy.

Pred zahdjenim sbéru dat byla definovdna dvé& kritéria ucasti ve vyzkumu, a to

sebeidentifikace — respondentky se tedy musely samy identifikovat jako bisexualni Zeny, a

3 Autofi inventadfe pouzivaji slovo binegativita a bifobie jako zdménné. Pfi tvorbé BII se ptiklonili
k binegativité, aby 1épe odlisili jeji charakter or homofobie.

%V originale: illegitimacy of bisexual identity, anticipated binegativity, internalized binegativity a identity
affirmation.
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dale minimalni vek 18 let kvili souhlasu s ucasti ve vyzkumu a citlivé povaze nékterych

sdilenych informaci.

Samovybér probihal pomoci vyzvy na socialnich sitich Tumblr a Facebook. Vyzva na
socialni siti Tumblr byla sdilena 91 dal$imi uzivateli. Vyzva na facebooku byla umisténa
na profil autorky této prace a dale do dvou skupin specificky pro lesbické a bisexudlni Zeny,
do ctyfech skupin urcenych obecné LGBT lidem a na stranku Pride. Do Sesti
facebookovych skupin byla vyzva dana tiikrat, vzdy s odstupem nékolika dni. Na

facebookovou stranku Pride byla vyzva umisténa dvakrat také s odstupem nékolika dni.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 227 respodentdi, ztoho 20 respondenti muselo byt
z vyzkumu vytazeno, protoze nespliiovali podminku minimalni v€kové hranice 18 let.
Dalsi 3 respondenti byli vyfazeni, protoze se jednalo o muze a nesplnovali tedy podminku
pohlavi. Vysledny pocet respondentii byl 204 bisexuélnich zen® ve véku od 18 do 45 let.
Primérny vék respondentek je 23 let se smérodatnou odchylkou (SD) 5,22. Vékové

rozlozeni vyzkumného souboru je zndzornéno na grafu 1.

Graf 1: Vékove rozlozeni respodentek
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3% Dva respondenti uvedli jako pohlavi ,nebinarni“. Ve svych odpovédich ale pro sebe pouzivali Zenska
zdjmena, a proto jsme se rozhodli je do vyzkumu zafadit. Jedna respondentka se identifikovala jako
pansexualni, ale vzhledem k tomu, Ze pansexualita pod bisexualitu spada, viz kapitola 2.1. Charakteristiky
bisexuality, byla do vyzkumu zafazena také. Dalsi divod k zatazeni téchto respondentii byla také snaha
neopakovat chyby nékterych zahranicnich vyzkumt vyfazovanim respondentt, které neni mozné
jednozna¢né zatadit a tim ptichazet o data tykajici se téchto marginalnich skupin, jak bylo zminéno v kapitole
4.2.3. Kritika obecnych modeli.
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Z celkového poctu 49 % respondentek (n = 100) uvedlo, ze jsou v partnerském vztahu.
Z téchto zadanych respondentek 62 % (n = 62) je ve vztahu s muzem, 36 % (n = 36) je ve
vztahu se Zenou, 1 % (n=1) je v polygamnim vztahu s muzem i Zenou a 1 % (n= 1) uvedlo,

ze je ve vztahu s nebinarni osobou.

Primérna délka bisexudlni identifikace respondentek je 5 let (SD = 3,69), pficemz
minimalni uvedend délka je 1 rok a maximalni je 23 let. Z celkového poctu 204

respondentek 23 % (n = 47) uvedlo, ze se v minulosti identifikovaly jako lesbické Zeny.

Respondentky byly pozadany, aby se pokusily svou pfitazlivost k muziim a Zenam vyjadfit
v procentech. Z jejich odpovédi vyplynulo, ze 44 % (n = 82) respondentek pfitahuji vice
zeny, zatimco 27 % (n = 55) vice ptitahuji muzi a 15 % (n = 31) respondentek je
ptitahovano muzi i Zenami rovnym dilem; 14 % respondentek odmitlo odpovédét nebo
jejich odpovéd’ nebyla srozumitelna®’. Primérna hodnota ptitazlivosti k Zenam a muzim
je 55 % ku 45 % ve prospéch Zen a nejcastéji uvadéna hodnota (modus) byla 60 % ku 40
% ve prospéch zen. Prestoze vétsi ast respondentek tedy vice pfitahuji zeny, tento rozdil

neni u vétsiny z nich zasadné velky.

Prvni zkuSenosti tykajici se partnerskych vztaht, jako prvni zamilovani, polibek, vztah a
sexualni zkuSenost, prozivala vétSina respondentek s muzi. 68 % (n = 139) mélo sviij prvni
polibek s muzem, 65 % (n = 132) mélo svij prvni vztah s muzem, 59 % (n = 121)
respondentek se poprvé zamilovalo do muze a 56 % (n = 114) mélo s muzem svou prvni
sexualni zkuSenost. 31 % (n = 63) respondentek mélo vSechny tyto prvni zkuSenosti
vyhradn¢ s muzi oproti 5 % (n = 10), které mély vSechny tyto zkuSenosti vyhradné se

zenami.

87 Naptiklad ,,muzi 80 % a Zeny 45 %*. Z této odpovédi neni jasné, zda se jedna o preklep, podetni chybu
nebo snahu vyjadrit své pocity matematicky nestastnym zpisobem.
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8. Zpisob analyzy dat

Data byla sbirdna pomoci internetové platformy Google docs, ze které byla nasledné
ptevedena do datové matice v tabulce programu MS Office Excel 365 ProPlus. Nésledn¢
probéhla kontrola dat, na zaklad¢ které bylo nutné vytadit 23 respondentii pro nesplnéni
podminek pohlavi a véku. Nékteré proménné bylo nutné prekodovat z textové do Ciselné

podoby pro dal$i zpracovani. Hypotézy byly testovany v programu Statistica 13.

K ziskani skori kazdé ze ¢ty subskal Bll bylo nutné zprimérovat hrubé skory polozek
syticich jednotlivé dimenze bisexualni identity (dle instrukci autord metody): nelegitimnost
bisexuality (pramér polozek 6, 8, 14, 16, 17, 18, 22, 23), oekavana binegativita (prameér
polozek 1, 4, 7, 12, 13), zvnitinéna binegativita (pramér polozek 11, 15, 20, 21, 24), jistota
v identité (pramér polozek 2, 3, 5, 9, 10, 19). Subskalové skore jednotlivych dimenzi bylo

. . . ; x: . LA et .
pak pievedeno na standardni z-skér pomoci vzorce z = 7“ kde x je subskalovy skor, u je

prumérna hodnota dané subskaly a o je smérodatnd odchylka dané subskaly. Hodnoty

jednotlivych subskal tedy budou déale uvadény vzdy v z-skorech.

Reliabilita BII byla zjistovana pomoci ukazatele Cronbachova alfa. Vnitini konzistence
Skaly dosahla pftijatelné hodnoty 0,73. Jednotlivé dimenze dosahly hodnot podobnych:
nelegitimnost bisexuality dosdhla hodnoty 0,93, oc¢ekavand binegativita hodnoty 0,78,
internalizovana binegativita 0,84 a jistota v identité 0,82. Spolehlivost této metody je tedy

dostacujici.

Pro ovéfeni normalniho rozdéleni proménnych byl pouzit ShapirGv-Wilkiv test k ovéfeni
nulové hypotézy, ktera tvrdi Ze se rozdé€lni sledovanych proménnych nelisi od normalniho
rozdéleni. U vSech sledovanych proménnych test normality na 5 % hladiné vyznamnosti o
zamitl nulovou hypotézu, proto pfijimame hypotézu alternativni, tedy ze sledované
proménné nemaji normdlni rozdéleni, a proto je nutno pouZzit k jejich analyze

neparametrické metody (Dostal, 2016).

Statisticka vyznamnost hypotéz byla ovétena Vv zavislosti na typu proménnych pomoci
Kruskal-Wallisova testu, Mann-Whitneyho U testu nebo testu Spearmanova korela¢niho

koeficientu.

Kruskal-Wallistiv test je neparametrickym protéjskem ANOVy, ktery nevyzaduje
podminku normélniho rozdéleni, protoZe ptrevadi metrické proménné na ordinalni. Na

rozdil od ANOVy ale nema pfili§ vhodné post hoc testy, protoZe se pii vét§im poctu skupin
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stavaji velmi konzervativni. Dostal (2016) proto doporucuje porovnani jednotlivych skupin
pomoci krabicového grafu. My jsme se rozhodli pro test mnohonasobného porovnani, ktery

bude doplnén krabicovym grafem.

Mann-Whitneyho U test je vhodnou neparametrickou metodou pro porovnani dvou
nezavislych vybért, ktery také nevyzaduje normalni rozdéleni. Test opét nepracuje
S puvodnimi metrickymi proménnymi, ale pfevadi je na proménné o fad nizsi. Jako
ukazatel miry ucinku byla zvolena pofadové-biseralni korelace (dale rpb), ktera ma tu
vyhodu, Ze lze jeji hodnoty interpretovat podobné jako Pearsoniv korelacni koeficient
(Dostal, 2016).

Spearmantv korela¢ni koeficient je opét neparametrickym testem; jedna se o variantu
Pearsonova korela¢niho koeficientu a stejné jako ptredchozi dva zminéné testy prevadi

metrické proménné na ordindlni, se kterymi potom dale pracuje (Dostal, 2016).

Kvalitativni data ziskana z otevienych otazek dotazniku vlastni konstrukce byla
analyzovéna pomoci otevieného kodovani a nasledné¢ axialniho koédovani. Jednotlivé
odpovédi byly dale rozfazovany do kategorii definovanych na zékladé kodovani. Data

z uzavienych i otevienych otazek byla pak zpracovavana pomoci popisné statistiky.

K ovéfeni vztahu nominalnich proménnych ziskanych z kvalitativnich dat byl pouzit test
nezavislosti, ktery spada pod testy dobré shody (také testy chi-kvadrat). Protoze se jedna o
asymptoticky test, nedoporucuje se ho pouZzivat, pokud vice neZ jedna Ctvrtina
ocekavanych Cetnosti je mensi nez 5, zaroven by zadna z oekavanych Cetnosti neméla byt
mensi nez 1. Ukazatelem miry u¢inku je u testu dobré shody koeficient ¢ (dale ry), ktery je

odvozen z Pearsonova korela¢niho koeficientu (Dostal, 2016).
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9. Vysledky analyzy
9.1. Kvantitativni analyza

Pohlavi partnera

Kruskal-Wallisovym testem jsme ovéfili souvislost mezi pohlavim partnera respondentek
a o¢ekavanou binegativitou. Respondentky ve vztahu s muzem (n = 62), respondentky ve
vztahu se zenou (n = 36) a respondentky které ve vztahu nejsou (dale single respondentky)
(n = 104), dosahuji statisticky vyznamné rozdilnych hodnot na Skale ocekavané

binegativity, H = 8,29, p < 0,05.

Na zéklad¢ testu mnohondsobného srovnani je patrny statisticky vysoce vyznamny rozdil
pfedev§im mezi respondentkami ve vztahu s muzem (n = 62) a single respondentkami (n =
104), H = 8,36, p <0,01. Graf 2 ukazuje rozlozeni hodnot ocekavané binegativity u

respondentek ve vztahu s muzem, ve vztahu se zenou a single respondentek.

Graf 2: Ocekavana binegativita a pohlavi partnera
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Median ocekavané binegativity se u respondentek ve vztahu s muzem pohybuje okolo -0,4

zatimco u single respondentek okolo 0,2 a 50 % vSech pozorovani u single respondentek
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lezi ve vysSich hodnotach nez u respondentek ve vztahu s muzem. Single respondentky
tedy dosahuji statisticky vyznamné castéji vysSich hodnot v dimenzi ocekavané

binegativity nez respondentky ve vztahu s muzem.

Pomoci Kruskal-Wallisova testu jsme zaznamenali statisticky vyznamny rozdil
v hodnotach na skale zvnitinéné binegativity mezi respondentkami ve vztahu s muzem (n
= 62), respondentkami ve vztahu se Zenou (n = 36) a single respondentkami (n = 104), H
=10,07, p<0,01.

Diky testu mnohonasobného srovnani je patrny statisticky vysoce vyznamny rozdil
piredevsim mezi respondentkami ve vztahu s muzem (n = 62) a respondentkami ve vztahu

se zenou (n = 36), H= 8,95, p <0,01.

Graf 4 ukazuje rozloZeni hodnot zvnitinéné binegativity u respondentek ve vztahu
s muzem, ve vztahu se Zenou a single respondentek. Median zvnitinéné binegativity je u
respondentek ve vztahu s muzem -0,60 zatimco u respondentek ve vztahu se Zenou je 0,09.
Respondentky ve vztahu se zenou dosahuji statisticky vyznamné Castéji vyssich hodnot

v dimenzi zvnitinéna binegativita nez respondentky ve vztahu s muzem.

Graf 4: Zvnitrenéna binegativita a pohlavi partnera
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Kruskal-Wallisovym testem jsme dale testovali souvislost pohlavi partnera s jistotou v
identité. Respondentky ve vztahu s muzem (n = 62), respondentky ve vztahu se Zenou (n =
36) a single respondentky (n = 104) nedosahuji statisticky vyznamné rozdilnych hodnot na

Skale jistota v identité, H = 6,16, p = 0,05.

Graf 3 zobrazuje rozlozeni hodnot jistoty v identité u respondentek na zakladé pohlavi
partnera. Median jistoty v identité se u vSech tfech skupin respondentek pohybuje
v rozmezi od -0,29 do 0,25 a 50 % vSech pozorovani lezi v podobném rozmezi. Mezi

jednotlivymi skupinami nebyl nalezen rozdil v dimenzi jistota v identité.

Graf 3: Jistota v identite a pohlavi partnera
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Predchozi lesbicka identifikace

Pomoci Mann-Whitneyho U testu jsme nasli u respondentek s ptredchozi lesbickou
identifikaci (n = 47) oproti respondentkam bez ptredchozi lesbické identifikace (n = 157)
statisticky vysoce vyznamny rozdil v hodnotach na Skale nelegitimnosti bisexuality, U =

2413,7 =359, p<0,01, rpp=0,3.
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Medidn respondentek s piedchozi lesbickou identifikaci je -0,30 zatimco u respondentek
bez predchozi lesbické identifikace je -0,45. Respondentky s ptedchozi lesbickou
identifikaci tedy dosahuji statisticky vyznamné ¢astéji vySSich hodnot v dimenzi

nelegitimnost bisexuality. Pofadové biseralni korelace poukazuje na stiedné silny vztah.

Mann-Whitneyho U testem jsme dale ovéfovali pravostrannou hypotézu o souvislosti
predchozi lesbické identifikace s jistotou v identité. Respondentky s piedchozi lesbickou
identifikaci (n = 47) nedosahuji staticky vyznamné vysSich hodnot na subskéle jistota
Vv identité oproti respondentkam bez pfedchozi lesbické identifikace (n = 157), U = 3398,
Z=-0,82, p=0,41, rpp (mira u¢inku) = 0,1.

Tento vysledek je podpoifen zanedbatelnou mirou G¢inku a shodnymi mediany obou skupin
—median jistoty v identité u Zen s ptedchozi lesbickou identifikaci je 0,25 stejné jako u zen
bez ptedchozi lesbické identifikace. Souvislost mezi pfedchozi lesbickou identifikaci a

vyssi jistotou v identité nebyla prokdzana.

Levostrannou hypotézu 0 souvislosti ptredchozi lesbické identifikace a zvnitinéné
binegativity jsme ovérovali Mann-Whitneyho U testem. Respondentky s ptedchozi
lesbickou identifikaci (n = 47) nedosahuji staticky vyznamné nizSich hodnot na subskale
zvnitinénd binegativita oproti respondentkam bez ptedchozi lesbické identifikace (n =

157), U = 2583, Z = 3,12, p = 0,99, r;p = 0,3.

Po bliz§im prozkoumani mediant se ale ukazal moZny vztah v opaéném sméru — median
zvnitinéné binegativity respondentek bez piedchozi lesbické identifikace je -0,52 zatimco

u respondentek s pfedchozi lesbickou identifikaci je 0,24.

To bylo nasledné potvrzeno Mann-Whitneyho U testem pro pravostrannou hypotézu, tedy
ze respondentky s predchozi lesbickou identifikaci (n = 47) dosahuji statisticky vyznamné
vyssich hodnot na subskale zvnitinéna binegativita nez respondentky bez piedchozi
lesbické identifikace (n = 157), U = 2583, Z = 3,12, p < 0,01, rpp = 0,3. Projevila se tedy
souvislost opacného sméru, nez jsme ocekavali. Mira G¢inku ukazuje na stfedné silny

vztah.
Délka bisexualni identifikace

Test Spearmanova korelaéniho koeficientu odhalil statisticky vysoce vyznamnou
souvislost mezi délkou bisexualni identifikace a o¢ekavanou binegativitou, rs (n = 187) = -

0,22, p < 0,01. Jednd se o slabou negativni korelaci, tedy ¢im déle se respondentka
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identifikuje jako bisexualni, tim nizSich hodnot dosahuje v dimenzi ocekavané

binegativity.

Souvislost mezi délkou bisexualni identifikace a nelegitimnosti bisexuality jsme také
oveérovali testem Spearmanova korelacniho koeficientu. Nelegitimnost bisexuality
statisticky vyznamn¢ nekoreluje s délkou bisexualni identifikace, rs (n = 187) = -0,14, p =
0,06.

Nutna vyrovnana pritazlivost k obéma pohlavim

Mann-Whitneyho U test ukazal statisticky signifikantni rozdil v hodnotach na Skale
nelegitimnosti bisexuality u respondentek, podle kterych musi byt bisexualové pfitahovani
obéma pohlavimi rovnym dilem (n = 23) oproti respondentkam podle kterych nemusi byt
pfitazlivost k obéma pohlavim vyrovnana (n = 181), U = 1592, Z = -2,05, p < 0,05, rpp =
0,2.

Mediany nelegitimnosti bisexuality ukazuji, ze respondentky, podle kterych musi byt
bisexualové piitahovani obéma pohlavimi vyrovnané dosahuji v dimenzi nelegitimnosti
bisexuality castéji vySSich hodnot (median -0,30) neZz respondentky podle kterych
ptitazlivost nemusi byt vyrovnand (median -0,45). Podle ukazatele miry ucinku se jedné o

slaby vztah.

U téchto dvou skupin respondentek se také projevil statisticky vyznamny rozdil

v hodnotach na skale zvnitinéna binegativita, U = 1477, Z = -2,26, p < 0,05, rpp = 0,3.

Median zvnitinéné binegativity respondentek, podle kterych musi byt bisexudlové
pritahovani obéma pohlavimi stejné je 0,39, zatimco median respondentek, podle kterych
pfitazlivost nemusi byt vyrovnana, je -0,37. Respondentky, podle kterych musi byt
pfitazlivost k muZziim i Zendm vyrovnand, dosahuji statisticky vyznamné castéji vysSich
hodnot v dimenzi zvnitinéné binegativity. Podle hodnoty pofadové-biseralni korelace

muzeme soudit, Ze se jednd o stiedné silny vztah.
Coming out maximalné 3 lidem

Podle Mann-Whitneyho U testu existuje statisticky vysoce vyznamny rozdil v hodnotach
na Skale oCekavané binegativity u respondentek, které se se svou sexualitou svéfily
maximalng tfem lidem (n = 52) oproti respondentkam které se svétily vice lidem (n = 152),

U=2703,2=-3,40,p<0,01, rpp=0,3.
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Median ocekévané binegativity u respondentek, které se se svou sexualitou svéfily
maximalné ttem lidem je 0,49 zatimco u respondentek, kter¢ se svetily vice lidem je -0,18.
Respondentky, které se svéfily se svou sexualitou maximalné tfem lidem dosahuji
statisticky vyznamné castéji vysSich hodnot v dimenzi ocekdvané binegativity. Podle

ukazatele miry uc¢inku miiZe fici, ze se jedna o sttedn¢ silny vztah.

Pomoci testu nezavislosti jsme zjistili statisticky velmi vyznamnou souvislost mezi tim zda
respondentka méla negativni zkusSenosti s coming outem (homofobni nebo bifobni reakci
¢loveka, kterému se respondentka svéfila se svou sexualitou) a coming outem maximalné
tfem lidem XZ (1; n=204) =10,3, p < 0,01, ry = -0,22. Tato souvislost je patrna predevsim
u respondentek, které mély negativni zkusenost s coming outem a se svou sexualitou se
sveétily maximalné tfem lidem. Diky ukazateli miry G¢inku mizeme fict, Ze se jedna o slaby

vztah.
Zvazovani dalSich identit

Kruskal-Wallistiv test ukazal statisticky vysoce vyznamny rozdil v hodnotach na $kale
nelegitimnosti bisexuality mezi respondentkami které zvazovaly lesbickou i heterosexualni
identitu (n = 47), respondentkami které nezvazovaly Zzadnou identitu (n = 54),
respondentkami, které zvazovaly pouze lesbickou identitu (n = 79) a respondentkami které

zvazovaly pouze heterosexualni identitu (n = 24), H = 13,35, p < 0,01.

Diky testu mnohondsobného srovnani je patrny statisticky vysoce vyznamny rozdil
predevs§im mezi respondentkami, které zvazovaly lesbickou 1 heterosexudlni identitu (n =

47) a respondentkami které nezvazovaly Zadnou identitu (n = 54), H= 11,87, p <0,01.

Graf 5 ukazuje rozlozeni hodnot nelegitimnosti bisexuality u respondentek podle toho,
kterou identitu zvazovaly. PfestoZze mediany vSech skupin se pohybuji okolo -0,4, 50 %
vSech pozorovani v dimenzi nelegitimnost bisexuality se u respondentek, které zvazovaly
ob¢ identity pohybuji ve vysSich hodnotach a vét§im rozpéti nez u respondentek, které

nezvazovaly Zadnou identitu.
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Graf 5: Nelegitimnost bisexuality a zvazovane identity
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Kruskal-Wallistv test ukazal statisticky vysoce vyznamny rozdil také v hodnotach na skale
zvnitinéné binegativity mezi respondentkami které zvazovaly lesbickou 1 heterosexualni
identitu (n = 47), respondentkami které nezvazovaly zadnou identitu (n = 54),
respondentkami, které zvazovaly pouze lesbickou identitu (n = 79) a respondentkami které

zvazovaly pouze heterosexudlni identitu (n =24), H= 17,88, p < 0,01.

Diky testu mnohondsobného srovnani je patrny statisticky vysoce vyznamny rozdil
predevSim mezi respondentkami, které zvaZzovaly lesbickou i heterosexudlni identitu (n =
47) a respondentkami které nezvazovaly Zadnou identitu (n = 54), H= 11,56, p < 0,01. A
dale mezi respondentkami, které nezvazovaly zadnou identitu (n = 54) a respondentkami,

které zvazovaly pouze lesbickou identitu (n =79), H=7,39, p < 0,05.

Graf 6 ukazuje rozloZeni hodnot zvnitinéné binegativity u respondentek podle toho, jakou
identitu zvazovaly. Respondentky, které zvazovaly ob& identity (median = 0,08) a
respondentky, které zvazovaly jen lesbickou identitu (median = -0,22) dosahuji v dimenzi
zvnitinéné binegativity statisticky vyznamné Cast&ji vySSich hodnot neZ respondentky,
které nezvazovaly Zadnou identitu (medidn = -0,68) nebo zvazovaly jen heterosexudlni

identitu (median = -0,75).
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Graf 6: Zvnitrnéna binegativita a zvazované identity
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Test Spearmanova korela¢niho koeficientu poukazuje na statisticky vyznamnou souvislost
mezi nelegitimnosti bisexuality a vékem respondentek, rs (n =204) =-0,25, p <0,01. Jedna
se o slabou negativni korelaci, tedy ¢im vys$i vék respondentky, tim niz§i hodnoty

v dimenzi nelegitimnosti bisexuality.

9.2. Kvalitativni analyza

Definice bisexuality a zdroje informaci

Pomoci uzaviené otazky jsme zjistovali, kde se respondentky setkaly s bisexualitou
poprvé. 65 % (n = 132) respondentek se s ni poprvé setkalo v médiich nebo literatuie, 18
% (n = 36) od vrstevnika (napt. kamarada nebo spoluzdka), 7 % (n = 15) od jiného
bisexualniho ¢lovéka a 5 % (n = 11) se s bisexualitou setkalo ve Skole v ramci sexualni
vychovy nebo zdravovédy. 5 % (n = 10) respondentek zvolilo moZznost jiné, z ¢ehoz jedna
respondentka uvedla, Ze se o bisexualité¢ dozvéde€la od rodice a zbylych devét respondentek

odpovédélo, Ze si to jiZz nepamatuji.
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Z odpovédi na otevienou otazku o tom, kde respondentky dale ziskavaly informace o
bisexualit¢ se ndm podafilo specifikovat pét hlavnich kategorii. Tii ¢tvrtiny respondentek
(n = 152) uvedly pouze jednu z téchto kategorii, zbylych 25 % (n = 52) uvedlo kombinaci

dvou nebo tii kategorii.

Nejpocetnéjsi kategorii odkud respondentky ziskavaly informace o bisexualité byl internet
a socidlni site, ze kterych cerpalo 85 % (n = 174) respondentek. Nejcastéji uvadeély socialni

sit¢ jako Tumblr nebo Facebook, dale videa na YouTube nebo diskuzni fora.

Dalsi kategorie uz byly mnohem méné Casté, 19 % (n = 38) ziskévalo informace od
blizkych, jako jsou kamaradi, ptibuzni nebo rodice. 10 % (n = 21) respondentek cerpalo
z médii — filmi nebo serialdi, Gasopist, knih a fanfiction®. 7 % (n = 15) se obratilo ptimo
na dals$iho bisexualniho ¢loveka, nebo jiného clena LGBT komunity a 6 % (n = 12) ¢erpalo
z védeckych zdrojii jako odborné knihy a ¢lanky nebo pfedndsky. 5 % (n = 10)
respondentek uvedlo Ze si informace o bisexualité nikde nehledaly, nebo si uz nepamatuji

kde.

Nejcastéjsi odpoved’ na to, jak respondentky definuji bisexualitu byla obecné ptitazlivost
kK muzaim a Zenam piipadné ke dvéma a vice pohlavim; s touto definici se ztotoznila téméf
polovina respondentek (49 %, n = 99). Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo zahrnuti
konkrétné sexudlni i emoc¢ni pfitazlivosti K muzim a zendm nebo ke dvéma a vice
pohlavim, tak popsalo bisexualitu 20 % (n = 40) respondentek. Jen o néco méalo Casta byla

odpoveéd, ktera obsahovala lasku nebo schopnost se zamilovat, jako naptiklad:
,Laska k obéma pohlavim.*

Podobné odpovédi uvedlo 18 % respondentek (n = 37). Jen 10 % (n = 21) respondentek
definovalo bisexualitu pouze jako sexualni pfitaZlivost. Zbyla 3 % respondentek (n = 7)

odpovédéla ,,nevim*, nebo neuvedla Zadnou definici bisexuality.

14 % (n = 29) respondentek ve své definici zminilo dvé a vice pohlavi, nebo n&jakou

variantu tohoto pojeti. Napiiklad:
»Pritazlivost ke stejnému i jinym pohlavim.*

16 % (n = 33) respondentek ve své odpovedi zminilo, Ze jim nezalezi na pohlavi ale spise

na osobnosti jedince. Jedna respondentka bisexualitu definovala jako pfechodnou fazi:

3 Literarni utvar vychazejici z jiz existujiciho dila, ktery je napsany fanouskem tohoto dila.
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»Faze v zivoté, kdy ¢loveék nevi, co ho pritahuje vice™

Jedna respondentka citovala pfimo ndmi zminénou definici bisexuality od Ochs, viz
kapitola 2.1. Charakteristiky bisexuality, do které je zahrnuta nejen piipadna preference
jednoho pohlavi ale i dimenzi ¢asu — ¢loveék nemusi byt ptitahovan dvéma a vice pohlavimi

nutn¢ ve stejnou dobu.
Tti respondentky do své odpovédi zahrnuly i nestejny pomér pfitazlivosti k pohlavi:
,»Schopnost byt sexualné pritahovan obéma pohlavimi, ne nutné ,pal na pal.«

Nevyrovnany pomér pritazlivosti byl nasledné u vSech respondentek zjistovan otazkou,
zda si mysli, Ze by bisexualniho ¢lovéka méli ptitahovat muzi i Zeny stejnym dilem. 89 %

(n = 181) respondentek odpovédélo Ze ne, oproti 11 % (n = 23) ktera odpovédéla kladné.
Vnitini coming out

V odpovédich na otazku, diky ¢emu si respondentky uvédomily, ze jsou bisexualni, byly
dominantni predevsim dv¢ kategorie — 37 % (n = 76) respondentek uvedlo, Ze si uvédomily

svou bisexualitu, protoze je zacaly ptitahovat Zeny.

,»KdyZ jsem si uvédomila, ze mé ptitahuji také Zeny, a byla bych schopna s n&jakou

stravit zivot.

Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze se respondentka zamilovala do Zeny, to uvedlo 33 %
(n = 68) respondentek. Nejcastéji se jednalo o kamaradku, kolegyni nebo spoluzacku.
Oproti tomu jen 5 % (n = 11) respondentek si svou bisexualitu uvédomilo proto, Ze je zacali
pritahovat muzi a 4 % (n = 8) protoze se zamilovaly do muze; vSechny tyto respondentky

uvedly, ze se v minulosti identifikovaly jako lesbické zeny.

»Zamilovala jsem se do muze po tom, co jsem si celkem dlouho myslela, Ze jsem

lesba.*
,,P0 obdobi, kdy mé¢ ptitahovaly pouze Zeny se mi zacali libit muzi.*

Pro 6 % (n = 12) respondentek bylo rozhodujici ziskéani vice informaci o bisexualité, 4 %
(n =9) respondentek se zacala identifikovat jako bisexudlni po prvnim polibku, sexu nebo
vztahu ktery mély se zenou. Pro 1 % (n = 3) respondentek byly rozhodujici erotické fantazie

nebo sny a stejny pocet respondentek uvedl ze se zacaly identifikovat jako bisexuélni po
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sexualni zkuSenosti S muZzem i Zenou zaroven. Zbyvajicich 7 % (n = 14) na otazku

neodpovédelo.
Zvazovani jinych identit
Z celého vzorku 204 respondentek 62 % (n = 126) zvazovalo lesbickou identitu,

V porovnani s tim jen 35 % (n = 71) zvazovalo, Ze by mohlo byt heterosexudlni. Pouze 26

% (n = 54) respondentek nezvazovalo ani lesbickou, ani heterosexualni identitu.

Ze 126 respondentek, které zvazovaly lesbickou identitu jich 69 % (n = 87) uvedlo jako
divod to, ze je pfitahovaly prevazné Zeny, 8 % (n = 10) uvedlo, ze byly v dlouhodobém
vztahu se Zenou a 5 % (n = 7) respondentek zvazovalo lesbickou identitu, protoze mély
vztahy pfevazné se Zenami. Stejné mnozstvi respondentek ji zvazovalo, protoze zacaly

zpochybiiovat své dosavadni city k muzim.

,Uvazovala jsem, jestli moje naklonnost k muziim neni jen disledkem nazora okoli

na to ,co je normalni‘“
Zbyvajicich 12 % (n = 15) respondentek odpovédelo ,,nevim*.

Z celkového poctu 126 respondentek které zvazovaly, Ze by mohly byt lesby tuto identitu
skute¢né piijalo 24 % (n = 30). Nejcastéjsim divodem pfijeti lesbické identity bylo to, Ze
je pritahovaly pfevazné zeny (n = 23). DalSimi divody byl dlouhodoby vztah se zenou (n

= 4), vztahy pfevazné se Zenami (n = 2) a zamilovani se do Zeny (n = 1)

Z 71 respondentek, které zvazovaly ze by mohly byt heterosexualni jich 32 % (n = 23)
heterosexualitu zvazovalo, protoze je pfitahovali prevazné muzi, 24 % (n = 17) protoze
mély vztahy pfevdzné s muzi a 10 % (n = 7) protoZe byly v dlouhodobém vztahu s muzem.
V porovnani se zvaZzovanim lesbické identity vétsi mnozstvi (17 %, n = 12) respondentek

zvazovalo heterosexualitu z diivodu zpochybnovani svych citt k zendm.

,»Myslela jsem si, Ze to, ze m¢ piitahuji zeny mize byt jenom ,faze‘ a Ze mé to po

né&jaké dobé muze prejit.*

,Kvuli spoleCnosti. Parkrat jsem si fikala, Ze si tfeba jen nalhavam Zze mé ptitahuji

Zeny, protoZe to prece neni normdlni apod. (...)*

17 % (n = 12) respondentek odpovédélo na tuto otdzku ,,nevim®.
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Ze 71 respondentek, které zvazovaly, ze by mohly byt heterosexudlni jich tuto identitu
pfijala jen 4 % (n = 3). Jedna respondentka ji pfijala, protoze ji pfitahovali pfevazné muzi,

jedna proto, ze méla vztahy prevazné s muzi a jedna diivod neuvedla.
Vnéjsi coming out

Vétsina respondentek se se svou sexualitou nékomu svétila, pouze 3 % (n = 7) o své
bisexualité¢ netfekla nikomu. Divody toho, pro¢ o své sexualité respondentky nikomu
netekly byly nejcastéji obavy z reakci blizkych nebo neochota se svéfit, dokud nebudou ve

vztahu se zenou.
,Neiekla, protoZe se bojim reakce. Reknu to jen pokud budu ve vztahu se zenou.“

Zatimco vétSina respondentek se svéfila vS§em svym blizkym, 22 % (n = 45) respondentek

o tom Ze jsou bisexualni fekly pouze jednomu, dvéma nebo tfem lidem.
,» V1o tom jen nejlepsi kamaradka a mamka.*

Nejcastéji se respondentky svétovaly svym ptatelam, ti byli obvykle také prvni, kterym o
své sexualité fekly — 76 % (n = 155) respondentek se svétilo alespon jednomu ze svych
kamaradii. Na druhém misté byli rodinni pfisluSnici — nej€astéji rodice a sourozenci,
kterym se svétilo 43 % (n = 87) respondentek. 20 % (n = 40) respondentek se také svéfilo
svému partnerovi nebo partnerce a 9 % (n = 19) zen se svéfilo svym kolegim nebo

spoluzakim.
,»Prvni nejlepsi kamaradce, pozdéji i rodiné a okoli.*
Pouze 3 % (n = 6) respondentek zminila coming out nékomu z LGBT komunity.

Pro 62 % (n = 127) respondentek byla hlavnim diivodem coming outu touha netajit svou
sexualitu, protoze se jedna o dilezitou Cast jejich zivota a chtély byt schopné se o ni se

svymi blizkymi bavit a duvétrovaly jim, ze je ptijmou.
,Chtéla jsem byt sama sebou, a netrapit se tim, ze néco tajim.*

,,Je to vyznamna ¢ast mého Zivota, zatajovanim bych se pfipravila o moznost volné
se vyjadfovat a musela se neustale hlidat. A pokud mi na nékom zaleZi, chci, aby to

vedél a piijal.*

20 % (n = 40) respondentek se s bisexualitou svéfilo, protoze se jich na to nékdo zeptal

nebo na téma sexuality pfisla fec.
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»(...) U ptatel pfisla na toto téma fe¢ spiSe mimochodem.
A 9 % (n=19) respondentek bylo ve vztahu se Zenou a tento fakt nechtély skryvat.

,INeméla jsem divod se tim tajit a kdyz jsem méla vztah se Zenou, chtéla jsem o ni

mluvit jako o své partnerce a ne kamaradce.*

»Komukoliv, kdo se m¢ zeptal, jestli mam momentalné néjakého chlapa. Odpovédéela

jsem, Ze ne, ale ze mam zenu. Tecka. Otevien¢. Bez ostychu.*
1 % (n = 3) respondentek uvedlo, ze chtély objasnit svou bisexualitu.
,»Bylo by to pro m¢ dilezité, aby bylo jasné, Zze mé ptitahuji obé pohlavi.*

V budoucnu se jeste se svou bisexualitou chysta svétit 24 % (n = 49) respondentek. Vice
nez polovina z nich se chce svéfit svym rodi¢tim, prarodicim nebo sourozenci, ¢tvrtina
pratelim a zbytek se chce svéfit svému partnerovi nebo partnerce a kolegim nebo

spoluzakiim. Hlavnim diivodem je opét neochota tuto svou ¢ast dale skryvat.

,Protoze je to posledni ¢lovek, ktery je mi blizko, pfed kterym to tajim a nechci ji to

tajit.«
Nasledky coming outu

22 % (n = 44) respondentek popsalo negativni zkusenost spojenou se svym coming outem,

obvykle se jednalo o homofobni nebo bifobni reakci.

,INektefi se nevyjadrili, jedna moje babicka se mne ptala, co vSe spolu slecny mohou
délat a druh4 mi fekla, Ze by mne zaviela do bldzince a dala mi elektroSoky, to jsem

moc dobfe nenesla.

,Pratelé to pfijali. Pouze moje matka mi fekla, Ze nemohu védét, co se mi libi, a sestra

mi, dle svych slov, nic takového neveéii.*

Ptesto podle 78 % (n = 160) respondentek nem¢l jejich coming out Zadny dopad na jejich
vztahy, i kdyz nékteré z nich zminily kladny dopad na je samotné — ulevu Ze jiz nemusi nic

skryvat nebo lepsi sebevédomi.
»Nijak, ale mné se ulevilo.*
Zmény k lepSimu, pfedevSim v podobé vétsi divéry svym blizkym, intimnéjSich a

oteviengjSich vztaht popsalo 13 % (n = 26) respondentek.
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,»(...) s mamkou jsme si vic blizké a oteviené, co se vztaht tyce.*

,Je to mezi nami lepsi, protoze spolu mluvime Upln¢ upfimné a mazu jim fict o

vSem.*

Oproti tomu 8 % (n = 17) popsalo negativni zmény jako ztratu vztahu, nedivéru nebo

odtazitost ve vztazich.
,»UZ [ji] tolik nediivétuji. Pokud vim, tak si neni védoma toho, Ze mi ublizila.*

,,N¢které pratelské vztahy skoncily.*
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10. Zhodnoceni platnosti hypotéz

V nasledujici kapitole shrneme platnost jednotlivych hypotéz na zékladé vysledki

popsanych v kapitole 9.1 Kvantitativni analyza.

H1: Existuje signifikantni rozdil v hodnotach na subSkale o¢ekavané binegativity mezi
respondentkami ve vztahu s muzem, respondentkami ve vztahu se zenou a respondentkami

které ve vztahu nejsou.

K ovéfeni hypotézy byl pouzit Kruskal-Wallistuv test. Respondentky ve vztahu s muzem (n
= 62), respondentky ve vztahu se Zenou (n = 36) a respondentky které ve vztahu nejsou
(dale single respondentky) (n = 104) dosahuji statisticky vyznamné rozdilnych hodnot na

subskale oc¢ekavana binegativita, H = 8,29, p < 0,05. Hypotézu piijimame.

H2: Existuje signifikantni rozdil v hodnotich na subskale jistota v identit¢ mezi
respondentkami ve vztahu s muzem, respondentkami ve vztahu se zenou a respondentkami

které ve vztahu nejsou.

Hypotéza byla ovétena Kruskal-Wallisovym testem. Respondentky ve vztahu s muzem (n
=62), respondentky ve vztahu se zenou (n = 36) a single respondentky (n = 104) nedosahuji
statisticky vyznamné rozdilnych hodnot na subskale jistota v identité, H = 6,16, p = 0,05.

Hypotézu nepfijimame.

H3: Respondentky s piedchozi lesbickou identifikaci maji signifikantné vyssi hodnoty na

subskale jistota v identité neZ respondentky bez piedchozi lesbické identifikace.

K ovéfeni hypotézy jsme pouzili Mann-Whitneyho U test. Respondentky s ptedchozi
lesbickou identifikaci (n = 47) nedosahuji staticky vyznamné vysSich hodnot na subskale
jistota v identité oproti respondentkam bez piedchozi lesbické identifikace (n = 157), U =

3398, Z =-0,82, p = 0,41, rpp (mira G¢inku) = 0,1. Hypotézu nepfijimame.

H4: Respondentky s piedchozi lesbickou identifikaci maji signifikantné nizsi hodnoty na

subskale zvnitinéna binegativita nez respondentky bez pfedchozi lesbické identifikace.

Hypotézu jsme ovétili Mann-Whitneyho U testem. Respondentky s piedchozi lesbickou
identifikaci (n = 47) nedosahuji staticky vyznamné nizSich hodnot na subskéle zvnitinéna
binegativita oproti respondentkdm bez piedchozi lesbické identifikace (n = 157), U = 2583,
Z=3,12,p =0,99, rpp = 0,3. Hypotézu nepfijimame.
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H5: Existuje souvislost mezi délkou bisexualni identifikace a nelegitimnosti bisexuality.

Hypotéza byla ovéfena testem Spearmanova korelacniho koeficientu. Nelegitimnost
bisexuality statisticky vyznamn¢ nesouvisi s délkou bisexualni identifikace, rs (n = 187) =

-0,14, p = 0,06. Hypotézu nepftijimame.
Tabulka 1 piehledn¢ shrnuje vysledky testovani nami stanovenych hypotéz.

Tab. 1: Prehled hypotéz a vysledkiu

Hypotéza Pouzity test Vysledek
H1 Kruskal-Wallisiv test v
H2 Kruskal-Wallistv test X
H3 Mann-Whitneyho U test X
H4 Mann-Whitneyho U test X
H5 Test Spearmanova korelacniho koeficientu X
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11. Odpovédi na vyzkumné otazky

V této kapitole strucné shrneme odpovédi na vyzkumné otdzky vychazejici z vysledka

v kapitole 9.2. Kvalitativni analyza.
Vyzkumna otazka €. 1: Jak respondentky definuji bisexualitu?

Témét polovina respondentek definuje bisexualitu obecné jako pfitazlivost k muzim a
zenam nebo ke dvéma a vice pohlavim a pétina vnima bisexualitu konkrétné jako sexudlni
i emo¢ni pfitazlivost. Jen malé procento respondentek bisexualitu definuje pouze jako
sexualni pfitazlivost nebo schopnost se zamilovat do muZze a zeny. Podle vétSiny

respondentek bisexualita neznamena nutné vyrovnanou pfitazlivost k muziim a zenam.
Vyzkumna otazka €. 2: Kde respondentky ziskavaji informace o bisexualité?

Respondentky ziskavaji informace o bisexualité nejcastéji na internetu a socialnich sitich.
M¢éné Castéjsi pak byli blizei (kamaradi, ptibuzni) a média (pfedevsim televize a literatura).
Malé mnozstvi respondentek se pak obratilo pfimo na dalSiho bisexualniho ¢lovéka nebo
na nékoho z LGBT komunity a zlomek respondentek vychazel z odborné literatury a

dalsich akademickych zdroju.
Vyzkumna otazka €. 3: Na zaklad€ ¢eho se respondentky zacaly povaZovat za bisexualni?

Témét 40 % respondentek si svou bisexualitu uvédomilo diky tomu, Ze je zaCaly ptitahovat
Zeny a vice nez tretina respondentek si uvédomila svou sexualitu na zaklad€ zamilovani se
do zeny. Mala ¢ast respondentek si svou bisexualitu uvédomila diky tomu, Ze je pfitahovali
muZi nebo na zaklad¢ zamilovani se do muze — ve vSech ptipadech to byly respondentky
které se v minulosti identifikovaly jako lesby. Pro ¢ast respondentek bylo rozhodujici
ziskat dal$i informace o bisexualité nebo prvni zkuSenost se Zenou (polibek, vztah, sexualni

zkuSenost).
Vyzkumna otazka €. 4: Jak a na zdklad¢ ¢eho méni respondentky svou sexualni identitu?

Tti Ctvrtiny respondentek zvazovaly, ze by mohly byt heterosexualni nebo lesby, nebo
zvazovaly ob¢ tyto identity. Z respondentek, které zvazovaly lesbickou identitu jich ji
skute¢né prijala pouze ¢tvrtina. Nejcastéjsi divody byly piitazlivost prevazné k zenam a
dlouhodoby vztah se Zenou. Z respondentek, které zvazovaly heterosexudlni identitu jich
ji prijalo jesté méné. Davody piijeti byly pritazlivost pfevazné k muzim a vztahy pievazné

S muzi.

69



Vyzkumna otazka €. 5: Komu a proc se respondentky svétuji se svou sexudlni identitou?

Respondentky se nejcastéji svefuji nejdiive svym pratelim a potom rodinnym
prislusnikiim, obvykle rodi¢iim a sourozenciim. U vice nez poloviny respondentek byl
hlavnim divodem coming outu neochota svou sexualitu tajit a divéra lidem, kterym se
chtély svéfit. Mensi ¢ast respondentek se se svou sexualitou svéfila, protoze na toto téma
prisla fec, nebo se jich nékdo zeptal a nékolik respondentek se se svou sexualitou svéftilo,

protoze nechtély tajit svou partnerku.

Vyzkumna otazka ¢. 6: Jak vnimaji respondentky nésledky svétfeni se se svou sexualni

identitou?

Vétsina respondentek nevnima zadné nasledky svého coming outu ve vztazich s lidmi,
kterym se svéfily, ale nckteré respondentky vnimaji pozitivni dopad samy na sebe.
Pozitivni zmény ve vztazich s lidmi, kterym se svéfily popsala jen osmina respondentek, a

jesté méne respondentek zminilo negativni nasledky coming outu.
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12. Diskuze

V diskuzi se nejdiive podrobnéji podivame na vysledky naSeho vyzkumu a srovname je
s vysledky vyzkumu Vv bakalaiské praci a zahrani¢nich studii. Nasledné poukazeme na
mozné limity vyzkumu a v neposledni fad¢ se budeme vénovat i moznému praktickému

vyuziti a sméru dal$iho vyzkumu.
Vysledky vyzkumu

Primérny vek, ve kterém se respondentky zacaly identifikovat jako bisexualni je 18 let, to
je velmi podobné vysledkim Martose, Nezhad a Meyera (2015) podle kterych se
respondenti v jejich studii zacali identifikovat jako bisexudlni okolo 20 roku véku. Trochu
odlisné vysledky udava Rust (1993) podle které je primérny vék zacatku bisexudlni
identifikace 25 let. Fox (1995) naopak zminuje zacatek bisexualni identifikace kolem 23
let. Pozdéjsi vék bisexudlni identifikace u Rust a Fox by mohl byt zpiisobeny tim, ze se
jedna o data od stars$i v€kové kohorty — jak zminuji Martos a kol (2015), star$i vékové

kohorty pfijimaji svou sexudlni identitu v priméru o nékolik let pozdéji nez ty mladsi.

To, jak dlouho se respondentky identifikuji jako bisexualni, je slabé negativné korelovano
s hodnotami v dimenzi o¢ekavana binegativita. Tedy ¢im déle se respondentky identifikuji
jako bisexudlni, tim niz§ich hodnot o¢ekavané binegativity dosahuji. Mozné vysvétleni by
bylo, Ze tento vztah odraZi redlné zkuSenosti respondentek — tedy Ze ¢im déle se identifikuji
jako bisexudlni, tim méné se setkavaji s binegativnimi reakcemi okoli a na zaklad€ toho

tyto reakce 1 méné ocekavaji.

To by mohlo vypovidat o tom, Ze bud’ lidé v jejich okoli ¢asem upousti od binegativnich
reakci, nebo Ze se respondentky naopak postupné oklopuji lidmi, ktefi jejich bisexualitu
piijimaji a pferuSuji vztahy s lidmi, ktefi se chovali binegativné. Tato druha moznost se zda
vice pravdépodobna vzhledem k vysledkiim bakalafské prace, ve které se ukazala tendence
respondentek Casem opoustét vztahy s bifobnimi lidmi, a naopak se obklopovat lidmi

z LGBT komunity, ktefi jejich bisexualitu pfijimali (Stefanicova, 2017).

Nase hypotéza o souvislosti délky bisexualni identifikace a nelegitimnosti bisexuality se
nepotvrdila, zato jsme objevili slabou negativni korelaci mezi nelegitimnosti bisexuality a
veékem respondentek. Je mozné, ze star$i respondentky stavi svou ptedstavu bisexuality na
vlastnich zkuSenostech, a proto je pro n¢ tato sexudlni identita realngjsi a 1épe uchopitelna

nez pro mladsi respondentky, které vychazi vice ze zprosttedkovanych informaci.
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Na zéklad¢ vyhodnoceni procentudlni ptitazlivosti vime, ze vétSinu respondentek pfitahuje
jedno pohlavi vice. To odpovida zjisténi Rust (2002) a Diamond (2008), podle kterych
vetsina bisexuali ma urcitou preferenci. Stejné vysledky o preferenci jednoho pohlavi se

objevily i v bakalaiské praci (Stefanicova, 2017).

Ptestoze rozdil v tom, do jaké miry naSe respondentky pfitahuji muzi i Zeny neni velmi
vyrazny, je zde urcita preference Zen. To ale nemusi nutné¢ znamenat, ze vétSinu vSech
bisexualnich Zen pfitahuji vice Zeny. Vzhledem Kk tomu, Ze bisexudlni Zeny jsou cCasto
tlaceny k tomu se rozhodnout pro lesbickou nebo heterosexudlni orientaci, je mozné, ze
vetsi Cast respondentek, kterou ptitahuji vice muzi se rozhodla pfijmout heterosexualni
identitu spiSe nez bisexudlni. Pak se ale nabizi otazka, pro¢ se respondentky, které vice
ptitahuji Zeny neidentifikuji jako lesby. Moznd se tedy v nasem vzorku projevila tato
preference spise proto, ze bisexudlni Zeny, které vic pfitahuji muzi se rozhodly vyzkumu

nezucastnit z diivodu obav, Ze nejsou dostatecné bisexualni.

Prestoze vétSinu respondentek v naSem vzorku vice pfitahuji Zeny, vice nez polovina
respondentek, kterd je ve vztahu ma za partnera muze. Tento opacny trend by mohl byt
zapri¢inény jednoduSe tim, Ze v béznych kazdodennich situacich je vlivem
heteronormativni spolecnosti jednodussi potkat a seznadmit se s bisexudlnim nebo

heterosexualnim muzem nez s lesbickou nebo bisexualni Zenou.

Pfevazna vétSina respondentek definovala bisexualitu velmi obecné — jako pfitazlivost
K muzim a Zenam, nebo dvéma a vice pohlavim. Jen 20 % respondentek bisexualitu
definovalo konkrétné¢ jako sexudlni a emocni pfitazlivost, cozZ neodpovida
vysledkiim bakalarské prace, ve které to bylo nejcastéjsi formulaci. Oproti bakalarské praci
tentokrat vice respondentek ve své definici upozoriiovalo na to, Ze pohlavi nevnimaji
binarné.

Preferenci jednoho pohlavi odpovida i to, ze 89 % respondentek je piesvédcenych, Ze
bisexualni ¢lovék nemusi byt pfitahovan muzi a zenami rovnym dilem. U respondentek,
podle kterych by pfitazlivost méla byt vyrovnana byly zjistény vyssi hodnoty v dimenzi

nelegitimnosti bisexuality a zvnitinéné binegativity.

Vys§i hodnoty v dimenzi nelegitimnost bisexuality reflektuji rozpor toho, co si
respondentky mysli (Ze by mé&ly byt pfitahovany muzi i Zenami stejné) a tim, co skute¢né
prozivaji (veétsi ¢ast z nich ma preferenci pro jedno pohlavi). Jejich vlastni pocity tedy

neodpovidaji jejich predstavé o bisexualité; proto dosahuji vyssich hodnot v dimenzi, ktera
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vypovida o pfesvédCeni, Ze bisexualita neni skutecna orientace — pokud ani clovek, ktery
se povazuje za bisexualniho neodpovida jejich domnélé definici bisexuality, budi to dojem

nemoznosti existence této identity.

V Gvodni ¢asti kapitoly 2. Bisexualita jsme piesvédceni o vyrovnané pfitazlivosti zminili
v kontextu takzvané ,,pravé bisexuality*, ke které se priklani vétSina ¢eskych odborniki,
ktefi bisexualitu uznavaji. Podle nich bisexualita existuje, ale je velmi vzacna, nebot’ je
podminéna naprosto vyrovnanou pfitazlivosti K muzim i Zenam. Pokud ma bisexual
né&jakou preferenci, znamena to, ze se diive nebo pozdéji prikloni k homosexualité¢ nebo
heterosexualité. Nutnost vyrovnané pritazlivosti je tak jeden z bifobnich predpokladi,
snazicich se o zpochybnéni této orientace. Respondentky, které tento pfedpoklad ptijaly za
vlastni, logicky dosahuji vysSich hodnot v dimenzi zvnitinéné binegativity, ktera

predstavuje negativni piedstavy o své vlastni sexualni orientaci.

Respondentky se poprvé setkavaly s bisexualitou ptfedevsim v médiich, oproti tomu
respondentky v bakalaiské praci se sni nejcastéji setkavaly od vrstevnika nebo
bisexualniho ¢lovéka. Tyto moznosti ale mély v nasem vyzkumném souboru pomérné malé
zastoupeni (18 % vrstevnik a 7 % jiny bisexual), piestoze vékovy pramér respondentek byl

podobny tomu v bakalatské praci.

Dalsi informace ziskavaly respondentky nejcastéji pomoci internetu a sociadlnich siti.
Z bakalarské prace je ziejmé, ze je pro respondentky dulezité ziskavat informace o
bisexualité prostfednictvim dalsich bisexualnich lidi (Stefanicova, 2017), ktefi jsou
nejdostupnéjsi prave na internetu a socialnich sitich, protoze off-line bisexualni komunita
v Ceské republice neni zadnym zpiisobem organizovana a diky tomu tak snadno viditelna.
Popularita internetu a socialnich siti u respondentek je také podpoiena velkou mirou
anonymity, jak uvadi i Eliason a Schope (2007), podle kterych je internet vhodnym

prostfedim pro setkani se a zaclenéni do online komunity sexualnich minorit.

VétSina respondentek prozivala prvni zamilovani, polibek, sexualni zkuSenost a vztah
s muzi, podobné jako tomu bylo u respondentek v bakalaiské praci (Stefanicova, 2017).
Ke stejnym vysledkiim dosla ve svém vyzkumu 1 Fox (1995). Na zaklad¢ toho bylo pro
vétSinu respondentek V uvédomeéni si své bisexuality klicovym prav€é uvédoméni si
pfitazlivosti k Zendm — respondentky které se nejdfive zamilovéavaly a byly ptitahovany
muzi si svou bisexualitu uvédomily az na zdklad€ stejnych pociti k Zendm. Tomu

odpovidaji i nejcastéji uvadéné diavody uvédomeni si bisexuality nasimi respondentkami —
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pfitazlivost k Zendm nebo zamilovani se do Zeny. Stejn¢ tomu tak bylo i v bakalarské praci

(Stefanicova, 2017).

23 % respondentek se v minulosti identifikovalo jako lesbické zeny, to odpovida vyzkumu
Vv bakalarské praci, kde se dvé respondentky z deseti v minulosti identifikovaly jako leshy.
Podobné hodnoty uvadi i Rust (1993) podle které se 27 % bisexudlnich Zen identifikovalo
nejdiive jako lesby a az poté jako bisexualni. Stejné tak se ve vzorku Bradford (1997) 30
% respondentli v minulosti identifikovalo jako lesby nebo gayové. Fox (1995) zmiiuje

pouze 13 % respondentek.

Respondentky s piedchozi lesbickou identifikaci dosahovaly v priméru vysSich hodnot
v dimenzich nelegitimnost bisexuality a zvnitinéna binegativita. Otazkou ovsem je, zda
ptijeti lesbické identity je pfi¢inou nebo nasledkem vys$Sich hodnot v téchto dvou

dimenzich.

Mnohem vice respondentek lesbickou identitu jen zvazovalo — celych 62 %. To odpovida
zjisténi Rust (1993), podle které lesbickou identitu zvazovalo 68 % respondentek. O néco
mén¢ respondentek (35 %) zvazovalo potom heterosexualni identitu. Vzhledem Kk tomu, ze
nejcastéjs$im divodem ke zvazovani jiné identity byla pfitazlivost pifevazné k jednomu
pohlavi, je pochopitelné, ze u naSeho souboru bisexualnich Zen, které pievazné piitahuji

zeny, bude CastéjSi zvaZzovani lesbické identity oproti heterosexudlni.

Respondentky, které zvazovaly lesbickou i1 heterosexudlni identitu mély v priméru vyssi
hodnoty v dimenzich nelegitimnost bisexuality a zvnitinéna binegativita nez respondentky,
které nezvazovaly zadnou z téchto identit. Opét je ale otdzkou, zda pochybovani o své
identit¢ a zvaZovani jinych identit je pfi¢inou nebo nasledkem vyS$si nelegitimnosti

bisexuality a zvnitinéné binegativity.

Jak jiz bylo zminéno, nejéastéjsimi divody ke zvazovani jiné identity byla ptitazlivost
pfevazné jednim nebo druhym pohlavim — podobné pochybovani zminuji ve svém modelu
Weinberg et al. (1995) ve formé stadia pokracujici nejistoty. Dyar a kol. (2014) popisuji
jako dlivod nejistoty v identit¢ pohlavi dlouhodobého partnera, které bylo také jednim
z uvadénych davoda pro zvazovani jinych identit. Oba tyto divody byly uvedené i u

respondentek v bakalaiské praci (Stefanicova, 2017).

V kontextu pohlavi partnera je tfeba zminit, Ze respondentky ve vztahu se Zenou

dosahovaly v priméru vyssich hodnot v dimenzi zvnitinéna binegativita nez respondentky
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ve vztahu s muzem. Dyar a kol. (2014) uvadi, ze bisexualni Zeny ve vztahu se Zenou Si JSOU
méng jisté svou identitou nez bisexualni Zeny ve vztahu s muzem. Tato nejistota v identité
by mohla byt zplsobena pravé vétsi mirou zvnitinéné binegativity, kterd odpovida
negativnim piesvédcenim o vlastni sexualité. Otdzkou je, zda zvnitinéna binegativita u
respondentek stoupd, kdyz si najdou partnerku, nebo zda si naopak hledaji partnerku prave
kvtli vlastnim binegativnim presvédcenim — napfiklad ze bisexualni Zeny ve vztahu
S muzem nejsou ve skute¢nosti bisexualni, coz je jedno z presvédCeni, se kterym se Casto

setkavame v online LGBT komunité.

Zaroven single respondentky dosahovaly nejvysSich hodnot v dimenzi ocekavané
binegativity, zejména oproti respondentkam ve vztahu s muzem. Nizké hodnoty o¢ekavané
binegativity u respodentek ve vztahu s muzem by opét do jisté miry odpovidaly zjisténi
Dyar a kol. (2014) podle kterych se bisexualni Zeny ve vztahu s muzem nejmén¢ setkavaly
s binegativitou. Tyto zkuSenosti by potom mohly mit vliv na jejich niz$i ocekavani

takového chovéni od druhych.

Duvod nejvyssich hodnot o¢ekavané binegativity prave u single respondentek nam ale neni
jasny. Mozné vysvétleni by byla souvislost toho, zda je respondentka ve vztahu nebo single
s délkou bisexualni identifikace, protoze single respondentky se identifikuji jako bisexudlni
primérné krat$i dobu (4 roky) nez respondentky ve vztahu (6 let). Vzhledem k tomu, Ze
jsme zjistili slabou negativni korelaci mezi délkou bisexualni identifikace a o¢ekdvanou
binegativitou, je mozné ze single respondentky dosahuji vySSich hodnot ocekavané

binegativity praveé proto, Ze se identifikuji jako bisexudlni v primeéru nejkratsi dobu.

Se svou sexualitou se respondentky svéfovaly nejastéji pratellim, rodin€ a partnerovi,
pfiCemz prateliim se svétovaly obvykle jako prvni a aZ teprve potom rodiné. V mensi mife
se pak nasledné svétovaly koleglim v praci nebo spoluzékim. Stejné kategorie i potadi jsou
popsané i u respondentek v bakalai'ské praci (Stefanicova, 2017). K podobnym vysledkiim
dosla 1 Fox (1995), kterd uvadi, ze bisexualni zeny v jejim vzorku se se svou sexualitou
svefovaly nejCastéji pratelim a az teprve poté rodin€. Coming out kolegiim nebo
spoluzakiim byl podle Fox také méné Casty, stejn€ jako u naseho souboru. Rozdil je ovsem
v coming outu svému partnerovi, ktery byl u Fox na prvnim misté spolu s ptateli, zatimco

U nds Se se svou sexualitou partnerovi svétilo méné respondentek nez roding.

Hlavni diivody svéteni se se svou sexualitou byla neochota Se s ni tajit a diveéra tomu, komu

se svéfovaly, stejné jako u respondentek v bakalaiské praci (Stefanicova, 2017). Tyto
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divody coming outu uvadi i Fox (1995). Druhym nejéastéjsim diivodem pak bylo, Ze na to
ptisla fe¢. Podobnym tématem se zabyval Maliepaard (2018), podle kterého je nutno
rozlisovat coming out a sdéleni své sexuality®®, které je od coming outu odlisné. Sdéleni
své sexuality probiha obvykle v kazdodennich obycejnych situacich a byva do rozhovoru
v€lenéno jakoby mimochodem. Respondenti, ktetfi se svou sexualitou seznamuji druhé
timto zptsobem se chtéji coming outu vyvarovat, protoze maji pocit, ze jejich sexualita
neni jejich nejdilezitéjsi ¢asti, nebo ze se nejednd o néco zvlastniho, aby bylo nutné
specialni oznameni. S podobnym fenoménem jsme se setkali i u respondentek v bakalaiské
praci, které timto zplisobem sdé€lovaly svou sexualitu zndmym nebo jinym lidem, se

kterymi si nebyly tolik blizké (Stefanicova, 2017).

Nékteré z respondentek se béhem svého coming outu setkaly s negativni (homofobni nebo
bifobni) reakci. Jak bylo zminéno v kapitole 9.1. Kvantitativni analyza pozorovali jsme
souvislost mezi témito negativnimi zkuSenostmi S coming outem a svéfeni se se svou
sexualitou maximaln¢ tfem lidem. To odpovidd zjiSténi z bakalafské prace, kde
respondentky, které se setkaly s negativni reakci na svilj coming out byly mén¢ ochotné se

se svou sexualitou svérit dalsim lidem.

Respondentky, které se se svou sexualitou svéfily maximalné tiem lidem dosahovaly
V priméru vys$sich hodnot v dimenzi ocekavana binegativita. To odpovida vysledkiim
autorti BII, podle kterych byla ocekavana binegativita negativné korelovana s tim, jak moc
otevieni byli se svou sexualitou svému okoli (Paul et al., 2014). Je mozné ze vyssi hodnoty
ocekavané binegativity vychazi z readlnych zkuSenosti binegativnich reakci blizkych,

kterym se svou sexualitou své&fily jako prvni.

Podle vétSiny respondentek nezpusobil jejich coming out Z4dné zmény. U Casti
respondentek se objevily pozitivni zmény, zatimco ty negativni popsalo jen malé procento
respondentek, které mély néjakou negativni zkuSenost S rodinnym piislusnikem nebo
blizkym kamaradem. Respondentky v bakalaiské praci popisovaly mnohem castéji
pozitivni zmény ve vztazich, ale negativni zmény byly také spojené se zkusenostmi bifobie

od blizkého &lovéka (Stefanicova, 2017).

%V originale disclosing sexuality.
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Je tfeba si také povSimnout, Ze ze ctyfech dimenzi bisexudlni identity definovanych Paulem
akol. (2014) zadna z nami sledovanych proménnych nesouvisela s jistotou v identité, ktera

predstavuje pozitivni stranku bisexudlni identity.
Limity vyzkumu

Jednim z omezeni naseho vyzkumu je zajisté pouzitd metoda nepravdépodobnostniho
vybéru. Vzhledem k tomu, Zze nezname parametry populace bisexualnich zen, nebylo
parametrické metody mozné pouzit. Je ale tieba si byt védomi moznych zkresleni, které

nereprezentativnost naseho vzorku mtize pfinaset.

4

Primérny veék respondentek je pomérné nizky a celkové je velka ¢ast naseho vzorku
slozena z respondentek v mladsi dospé€losti. Piestoze bisexualita je v ¢eskych pomérech
stale jesté mlada, nemyslime si, Ze by nizky vékovy pramér vyzkumného souboru byl
zpusoben pravé tim. Pficinou bude spiSe ziskavani respondentek pomoci socialnich siti,
které jsou dominantou predevsim mladsi populace. Zvlasté mladé bisexualni zeny, které
nemaji tolik moznosti kontaktu s LGBT komunitou se mohou obracet pravé na online

LGBT skupiny na socialnich sitich.

Utast ve vyzkumu a viibec dozvédéni se o ném bylo podminéno pfistupem k poéitaci a
internetu, ktery vyloucil urcité skupiny bisexudlnich zen, a dale schopnosti se orientovat
na danych strankach a byt soucasti urcitych LGBT online skupin. Bisexualni Zeny, které
nejsou aktivni v téchto skupinach, nemaji profily na téchto socialnich sitich nebo na né

nemaji piistup byly timto zptisobem ziskévani dat vylouceny.

Respondentky se skladaji pfedev§im z dobrovolnikii ochotnych své zkusenosti s coming
outem sdilet, coZ je také charakteristickd skupina bisexudlnich Zen, které se o svych
zkuSenostech nestydi mluvit a jsou si ve své identité pomérné jisté. Je mozné, Ze bisexualni
zeny, které si nejsou jisté svou identitou nebo v soucasné dob& prochazi pochybnostmi
nebo zménou identity se vyzkumu nezucastnily z obavy zkresleni dat. Jedna respondentka
se na nas kvili tomu pfimo obréatila s dotazem, zda mize dotazniky vyplnit i pfestoze obcas

o sve bisexualité pochybuje.

Vzhledem ktomu, Ze nase vysledky do velké miry odpovidaji vysledkim mnoha
zahrani¢nich vyzkum, nebylo zkresleni zplisobené témito charakteristikami tak velké,
nebo se zahrani¢ni vyzkumy dopustily vybérem svych respondenti podobnych zkresleni

jako my.
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Dal8im omezenim mohly byt pouzité metody, pfedevsim dotaznik vlastni konstrukce, ktery
neni ovétenou testovou metodou. To jsme se snazili regulovat konzultacemi pfi jeho tvorbé
a volbou spiSe otevienych otazek, které daly respondentkdm moznost popsat predevsim to,

co ony samy povazuji v dané oblasti za dilezité.

Intimni povaha nékterych otazek mohla zpusobit jistou stylizaci odpovedi respondentek,
at uz védomou ¢i netmyslnou. Tomu jsme se snazili zabranit predevSim piidanim
moznosti neodpoveédét na tyto otazky a také citlivym umisténim téchto otazek v dotazniku
tak, aby respondentky nejdfive mély moznost se uvolnit odpoviddinim na méné osobni

neohrozujici otazky.

Omezeni u BII vidime piedevsim v tom, Ze se jedna o pieklad, a ne prevod metody.
Pouzitim dvou nezévislych ptrekladl od profesiondlnich piekladateli a jejich kombinaci
jsme se piesto snazili zajistit dostate¢né kvalitni vysledek. Testovani reliability metody

také ukazalo dostacujici spolehlivost takto prelozené metody.

Jako posledni omezeni vidime rozhodné fakt, ze pfestoze vnimame coming out jako
celozivotnég trvajici proces, ptame se respondentek na jejich zkuSenosti pouze v urcitém
moment€ jeho prubehu. V idedlnim piipadé bychom méli data ziskdvat opakované v jinych
fazich tohoto procesu a poté je spolu srovnavat. Pak bychom mohli do své analyzy zahrnout
1 vliv ¢asu a plné postihnout zmény, se kterymi se respondentky v prabéhu coming outu
setkavaji. Z divodu nedostatku Casu a zdroji na to ale nebyl bohuZel v ramci této

diplomové prace prostor.

Jako jednozna¢nou vyhodu vnimame pak vyuziti pilotni studie se tfemi respondentkami
pfi tpraveé obou dotazniki, kdy jsme mohli na zakladé€ zpétné vazby zajistit lepsi a jasnéjsi

formulaci otazek a jejich dobrou srozumitelnost.

v

Dalsi vyhodou je rozhodné 1 osobni pfistup pfi Sifeni dotazniku, diky kterému nés mohly
respondentky kontaktovat s jakymkoliv dotazem nejen prostiednictvim emailu uvedeného
Vv pritvodni informacni ¢asti, ale ptimo pies chat, zpravu nebo komentare na naSem profilu
na obou socialnich sitich. Toho vyuzilo devét respondentek, které néas kontaktovaly na
Facebooku nebo Tumblr s zZadosti o objasnéni konkrétni informace nebo prosbou o zaslani
vysledki vyzkumu po jejich vyhodnoceni. Tento jednodu$si a méné forméalni zpisob
komunikace podle nas respondentky podpofil v tom, aby se na nas obratily s dotazy a

pfipominkami.
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Vyuziti poznatki a dal$i vyzkum

Praktické vyuziti této prace vidime v ucelené¢ a prehledné zpracované teoretické ¢asti, ktera
da ctenafi zakladni vhled do tématu a historie sexudlni orientace a seznami ho se
specifikami bisexuality. Také mu pomutze pochopit bifobii, jakych podob mize nabyvat a
jaké ma nasledky a umozni mu se ji vyvarovat. V neposledni fadé také ¢tenare seznami
bliZze s procesem coming outu samotného, jeho riznymi pojetimi a pomtize mu pochopit
jeho kontinuitu nejen v kontextu bisexuality. Laik i odbornik, ktery potiebuje uceleny
vybér relevantnich informaci v téchto oblastech, tak ziskd dobré teoretické zdzemi pro

kontakt s bisexualnimi lidmi.

Dale je tfeba zminit praktické vyuziti vysledkli naseho vyzkumu. Pfi praci s bisexualnimi
klienty je dilezité si byt védom vlivu pfedchozi lesbické identifikace a pohlavi souc¢asného
partnera na jednotlivé dimenze bisexualni identity a v§imat si jakymi dal§imi zpiisoby se
mohou projevovat a ovliviiovat pfipadnou nejistotu. Neméli bychom zapominat ani na vliv

véku a délky bisexualni identifikace.

Také bychom méli mit na paméti, Ze bisexudlové svou identitu pfijimaji v priméru pozdéji
nez homosexualni lidé a Ze vétSina bisexualnich zen ma primarné heterosexualni
zkuSenosti, jako prvni zamilovani, sexudlni zkuSenost a vztah. Také ale nesmime
zapominat, ze n¢které bisexualni Zeny se nejdiive identifikuji jako lesby, coZ neznamena,
Ze bychom méli tuto identitu zpochybiiovat, ale dat jim ¢as a prostor, aby k tomu mohly

pfipadné dojit samy.

Z nasich vysledkt je také patrné, Ze je pro bisexudlni Zeny Casté a normalni zvazovat jiné
identity, proto miiZzeme takto pochybujiciho klienta ujistit, Ze se jedna o o¢ekavany proces
a pomoci mu jim projit bez toho, abychom mu ho ztézovali svymi vlastnimi pochybnostmi

zpusobenymi nevédomosti.

Nemeéli bychom zapominat, jaky vliv maji negativni zkuSenosti s coming outem na dalsi
ochotu se se svou sexualitou svétovat, proto bychom se méli vyhnout podobnym reakcim,
abychom klienty timto zptisobem nepoznamenali. Zaroven bychom méli mit na paméti jak,
komu a kdy se vétSina bisexualnich zen svétuje se svou sexualitou, ale pfitom respektovat
jejich vlastni tempo a rozhodnuti o tom, jakym zplisobem se budou ¢i nebudou lidem
svéfovat. Pripadné negativni nasledky coming outu je pak tieba fesit citlivé s ohledem na

vliv, jaky jim respondentky ptikladaji.

79



Vzhledem k tomu, ze vétSina respondentek ziskavala informace o bisexualité na internetu,
méli bychom zvazit pfinos strategick¢ého zprostiedkovani ucelenych informaci o
bisexualité a o sexualnich identitach zptisobem, ktery je pro mladé Zeny snadno dostupny.
Moznost ziskani spolehlivych a konkrétnich informaci, piipadné cilené vzdélavani v této
oblasti, by mohlo usnadnit bisexualnim lidem vnitini coming out a zaroven by pomahalo

Vv destigmatizaci neheterosexualnich orientaci.

Celkov¢ tato prace piinasi dobry informacni zéklad o jednotlivych oblastech spojenych s
bisexualitou pro pracovniky v socialnich oblastech, ktefi se s bisexualnimi klienty
setkdvaji nebo mohou v budoucnu setkat. Piehledné upozoriiuje na to, kterym

charakteristikam a situacim je tfeba vénovat vétsi pozornost a c¢emu se naopak vyvarovat.

Dalsi smér vyzkumu by bylo vhodné smétovat detailnéji na jednotlivé dimenze bisexualni
identity, které faktory na n€ maji vliv a jakym zptisobem se méni v ¢ase. Bylo by vhodné
srovnat hodnoty jednotlivych dimenzi od stejnych respondentek s ¢asovym odstupem.
Také by bylo zddouci se blize podivat na to, jak se v téchto dimenzich odliSuji bisexudlni

muzi.

Dale by bylo mozné se zamé&fit na vliv pohlavi partnera na zkusenosti respondentek a vliv
mnozstvi a frekvence zmén identity a zvazovani identity. Zaroven i na divody téchto
opakovanych zmén a zvazovani a zda se 1isi od divodu respondentek, které svou identitu

méni jen jednou.

Bylo by zajimavé také bliZze prozkoumat, zda a jak se u bisexudlnich Zen méni v pritbéhu
¢asu pom¢t pritazlivosti k muziim a zenam a jak tyto fluktuace ovliviiuji jistotu v identité
nebo zmény identity. A déale zda se néjakym zplisobem meéni v Case to, jak definuji

bisexualitu a jak je to ovlivnéno vlastnimi zkuSenostmi.

V neposledni fad¢ by bylo mozné se podivat na rizné nasledky coming outu S vétSim
casovym odstupem a podrobnéji se zaméfit na rozdily U bisexudlnich Zen, které mély pouze
jeden coming out oproti Zenam, které¢ se svym blizkym svétovaly vicekrat na zaklade

zmény identity.
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13. Zavéry

Cilem této prace bylo blize prozkoumat specifika coming outu bisexualnich Zen. Na
zaklad¢ kvantitativni analyzy je patrné, ze pohlavi partnera respondentky nebo to, zda je
single, souvisi sdimenzemi oc¢ekavana binegativita a zvnitinéna binegativita, kdy
respondentky ve vztahu se Zenou dosahuji vysSich hodnot zvnitinéné binegativity, zatimco

single respondentky dosahuji vyssich hodnot o¢ekavané binegativity.

Ptredchozi lesbicka identifikace souvisi s vyS$$imi hodnotami v dimenzich zvnitinéna
binegativita a nelegitimnost bisexuality. To, jaké identity respondentky zvazovaly také
souvisi Stémito dimenzemi. Respektive respondentky, které zvazovaly lesbickou i
heterosexualni identitu dosahuji vySSich hodnot nelegitimnosti bisexuality i zvnitinéné
binegativity a respondentky, které¢ zvazovaly pouze lesbickou identitu, dosahuji vyssich

hodnot jen v dimenzi zvnitinéna binegativita.

S vy$$imi hodnotami v dimenzich nelegitimnost bisexuality a zvnitinéna binegativita
souvisi také presvédceni respondentky, ze bisexualy musi muzi i Zeny pfitahovat rovnym
dilem. Coming out maximalné tiem lidem je spojen s vy$§imi hodnotami v dimenzi
oc¢ekdvand binegativita a ziroven souvisi s negativnimi zkuSenostmi respondentek
s vlastnim coming outem. Také muzeme fici, Ze délka bisexudlni identifikace negativné
koreluje s hodnotami ocekavané binegativity a veék respondentek negativné koreluje

s nelegitimnosti bisexuality.

Z kvalitativni analyzy vyplyva, Ze respondentky nejcastéji definuji bisexualitu obecné jako
pfitazlivost k muzim a Zenam nebo dvéma a vice pohlavim. Podle vétSiny respondentek

nemusi byt bisexudlni lidé pfitahovani muZi i Zenami rovnym dilem.

Respondentky se obvykle poprvé setkavaly s bisexualitou v médiich nebo literatufe a
nejcastéji ziskavaly dalSi informace na internetu, zvlasté na socidlnich sitich. VétSina
respondentek ziskavala nejdiive heterosexualni zkuSenosti; svou bisexualitu si proto
uvédomily diky tomu, Ze je zacaly pfitahovat Zeny, nebo protoZe se zamilovaly do Zeny.
Respondentky, které se v minulosti identifikovaly jako lesbické Zeny si svou bisexualitu

obvykle uvédomily, protoze je zacali pfitahovat muzi nebo protoze se zamilovaly do muze.

Ptrevazna vétSina respondentek zvazovala jinou identitu. Vice respondentek zvaZovalo

lesbickou identitu nez heterosexualni a jen mala ¢ast respondentek na zaklad¢é tohoto
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zvazovani jinou identitu piijala. Nejcastéjsim diivodem ke zvazovani i pfijeti jiné identity

bylo to, ze respondentku pfitahovalo pfevazné jedno pohlavi.

Respondentky se nejcastéji svétovaly se svou identitou nejdiive pratelim a potom rodiné
a partnerovi nebo partnerce. Jen mala ¢ast respondentek se se svou sexualitou nesvéfila
nikomu, nebo maximalné tfem osobam. Nejcastéjsim diivodem svéfeni se byla neochota
svou sexualitu skryvat a divéra tomu, komu se svéfovaly. Druhym nej¢astéjsim ditvodem
bylo to, ze se jich na jejich sexualitu nékdo zeptal nebo na toto téma pftisla fe¢. Pouze
¢tvrtina respondentek se chysta se svou sexualitou svétit nékomu dal$imu, nejcastéji se

jedna o rodinné piislusniky nebo pratele.

Vétsina respondentek nevnima zaddné zmény ve vztazich s lidmi, kterym se se svou
sexualitou svétily. Vice respondentek popsalo pozitivni zmény ve vztazich nez negativni —
ty negativni byly pak obvykle spojené se zkuSenostmi homofobie nebo bifobie pfi jejich

coming outu.
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Souhrn

Teoreticka Cast této magisterské diplomové prace je strukturovana do ¢tyfech tematicky na
sebe navazujicich kapitol. V prvni kapitole se zabyvame sexualni orientaci samotnou, jejim
historickym kontextem a teoretickymi ptistupy. Blize se zamétujeme na pojmy sexudlni

orientace a identita a také na rozmanité ptistupy k definovani sexuality.

Nasledné se vénujeme piimo bisexualité, jejim charakteristikam a tomu, v ¢em se odliSuje
od homosexuality. V ramci této kapitoly upozoriiujeme i na vliv riznych pfistupt a
odlisnost jednotlivych definici bisexuality, které upozoriiuji na nedostatek jednoznacné
shody ohledné pojmu samotného. V tomto kontextu zmifiujeme i historicky vyvoj

bisexuality a osobnosti a udalosti spojené s touto identitou.

Ve teti kapitole se blize zabyvame bifobii, pfedev§im rliznymi teoriemi a pojetimi této
problematiky. Pfi popisu jejich jednotlivych podob vychazime piedevsim z teorii Eisner
(2013) a Yoshina (2000) o systematickém utlaku bisexuality stojicim na mocenském boji

mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami.

Posledni kapitola se zaméfuje na popis formovani sexudlni identity a rozdilech mezi
obecnymi modely a nelinearnimi modely coming outu. Jako pfiklady obecnych modeld
jsou uvedeny modely Cass (1979) a Colemana (1982). V kontrastu s tim jsou popsany
nelinearni modely Weinberga a kol. (1995), Bradford (2004) a Fox (2015). Na konci této
kapitoly se vénujeme i otdzce vhodnosti samotného pojmu coming outu a zvazujeme
vhodnéjsi pojem sexual questioning ve smyslu pochybovani nebo zpochybniovani své
identity po celou dobu svého Zivota, ktery lépe vystihuje kontinudlni proces vybirdni

vhodné sexudlni identity.

V praktické Casti popisujeme realizovany smiSeny vyzkum exploracniho charakteru.
Hlavnimi cili bylo popsani specifik coming outu u bisexualnich Zen, které byly formované
pomoci hypotéz a vyzkumnych otdzek. Metodou sbéru dat byl dotaznik vlastni konstrukce
a Inventaf bisexualni identity (BII). Podminkou ucasti respondentek ve vyzkumu byla
bisexualni sebeidentifikace a minimalni vék 18 let. Vyzkumny soubor 204 respondentek

byl ziskan pomoci samovybéru pies vyzvy na socialnich sitich Facebook a Tumblr.

Data byla zpracovavana v programu MS Office Excel 365 ProPlus a Statistica 13 pomoci

popisné statistiky a Kruskal-Wallisova testu, Mann-Whitneyho U testu, testu Spermanova
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korela¢niho koeficientu a testu nezavislosti. Kvalitativni analyza se skladala z oteviené¢ho

a axialniho kodovani a popisné statistiky.

Na zaklad¢ vysledkt kvantitativni analyzy muzeme fici, ze respondentky ve vztahu se
zenou maji vyssi hodnoty v dimenzi zvnitinéna binegativita a single respondentky dosahuji
vys$$ich hodnot v dimenzi o¢ekavana binegativita. Pfedchozi lesbicka identifikace a zda
respondentka zvazovala lesbickou i heterosexualni identitu souvisi s vys$imi hodnotami
v dimenzich zvnitinéna binegativita a nelegitimnost bisexuality. Respondentky, které
zvazovaly jen lesbickou identitu dosahuji vysSich hodnot pouze v dimenzi zvnitinéna

binegativita.

Respondentky, podle kterych musi bisexualni osoby pfitahovat muzi i zeny rovnym dilem
skorovaly vy$s v dimenzich nelegitimnost bisexuality a zvnitinéna binegativita.
Respondentky, které se se svou sexualitou svéfily maximalné tfem lidem potom
dosahovaly vysSich hodnot v dimenzi o¢ekdvana binegativita. Coming out maximalng tfem
lidem souvisi také s negativnimi zkuSenostmi s vlastnim coming outem. Ocekdvana
binegativita pak negativné koreluje s délkou bisexualni identifikace, zatimco s vékem

respondentek negativné koreluje nelegitimnost bisexuality.

Na zaklad¢ kvalitativni analyzy je ziejmé, ze vétSina respondentek definuje bisexualitu
jako ptitazlivost k muziim a Zendm nebo ke dvéma a vice pohlavim. Zaroven podle vétSiny
respondentek nemusi byt tato pfitazlivost vyrovnanid. Tomu odpovidd i to, ze vétSinu

respondentek vice pfitahuje jedno pohlavi.

Prvni setkdni s bisexualitou bylo obvykle skrze média nebo literaturu a dalsi informace
byly respondentkami nejcastéji ziskavany pomoci socialnich siti a internetu. VétSina
respondentek méla nejprve zkuSenosti s muzi, proto si uvédomovaly svou bisexualitu na
zaklad¢ pritazlivosti k zenam nebo zamilovani se do zeny. Respondentky, které si svou
bisexualitu naopak uvédomily diky pfitazlivosti k muzim nebo zamilovani do muze, se

obvykle pted tim identifikovaly jako lesby.

Vétsina respondentek zvazovala alespoini jednu jinou identitu, nejcastéji lesbickou, méné
Castéji uz heterosexualni; ¢ast respondentek zvazovala dokonce ob&. Jen malo z nich
nékterou z téchto identit skute¢né piijalo. Diivodem zvaZzovani i pfijeti jinych identit bylo
pfedevsim to, Ze je pfevazné pfitahovali muzi nebo Zeny, nebo Ze mély vztahy pfevazné

S muzi nebo Zenami.
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Vnéjsi coming out probéhl téméf u vSech respondentek, ale mala ¢ast z nich se nesvétila
nikomu nebo se svétila pouze par lidem. Respondentky se obvykle nejdiive svétovaly
svym pratelim a potom rodin€; diivodem byla nejcastéji neochota svou sexualitu skryvat a
diivéra danému ¢lovéku. Cast respondentek se svéfila, protoZe na toto téma pfisla fe¢ nebo
protoze se jich neékdo zeptal. Jen CEtvrtina respondentek se chysta v blizké dobé o své
sexualité¢ fict nékomu dal$imu, obvykle ¢lenim rodiny nebo piatelim. Respondentky
pfevazné nevnimaji zadné nasledky svého coming outu, ale v nékolika piipadech popisuji
pozitivni zmény Ve Vztazich s lidmi, kterym se svéfily. Negativni zmény ve vztazich jiz

byly zmifiovany méné Casto.

Omezeni tohoto vyzkumu jsou piedev§sim nerovnomérné vékové zastoupeni respondentek
v mladsi dospélosti v naSem souboru a s tim spojené nepravdépodobnostni metody vybéru.
Déle také nestandardizované metody sbéru dat pomoci dotazniku vlastni konstrukce a BII.
Presto se ale nase vysledky v mnohém shoduji se zjisténimi v zahrani¢nich vyzkumech,
coz hodnotime jako pozitivni, nebot” to svédéi o podobnosti naSeho vzorku s témi

V zahrani¢nich studiich.

Ptinosy vyzkumu vidime v pfehlednému uspotfadani relevantnich informaci o bisexualité a
tématy s ni spojenymi v teoretické Casti této prace, a dale v poznatcich z praktické ¢ésti.
Diky nim mame uréitou predstavu o tom, jak bisexualitu chapou respondentky a jaké maji
zkuSenosti s coming outem, ale také jaké proménné maji vliv na jednotlivé dimenze

bisexualni identity podle BII.

Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na vliv ¢asu a dalSich faktorti na dimenze bisexualni
identity podle BII, stejné jako na rozdily u bisexualnich muzt oproti bisexualnim zenam.
Dalsi oblasti hodné hlubsiho prozkoumani by byly také frekvence, pofadi a pti¢iny zmén

identity u bisexudlnich Zen a zmény pomeéru pfitazlivosti v delSim ¢asovém Useku.
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Piilohy
Piiloha &. 1: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Specifika coming outu bisexualnich zen
Autor préace: Kristyna Stefanicové

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 93, 181 063

Pocet ptiloh: 2

Pocet titult pouzité literatury: 82

Abstrakt: Diplomova prace se zabyva okolnostmi coming outu u bisexualnich zen. Cilem
je prinést hlubsi vhled do tématu pfijimani a sdileni bisexualni identity. Pro vyzkum byl
pouzit smiSeny design. Sbér dat prob¢hl pomoci dotazniku vlastni konstrukce a Inventare
bisexualni identity (BIl). Samovybérem byla ziskana data od 204 bisexualnich zen ve véku
od 18 let. Z vysledku vyplyva, ze s dimenzemi Bll souvisi pohlavi partnera respondentky,
pfedchozi lesbickd identifikace, zvazovéani jinych identit, v&k, délka bisexudlni
identifikace, coming out maximalné tfem lidem a pifesvédceni o nutnosti vyrovnané
ptitazlivosti k muzim a Zenam. Respondentky nejcastéji definuji bisexualitu jako
ptitazlivost k muziim a zenam ale podle vétSiny nemusi byt vyrovnana. Respondentky se
poprvé s bisexualitou setkavaly v médiich a dalsi informace hledaly na internetu. Svou
bisexualitu si nejéastéji uvédomily na zakladé ptitazlivosti K Zenam nebo zamilovani se do
zeny. VétSina respondentek zvazovala alespon jednu odliSnou identitu, jen malé ¢ast ji ale
zménila. Respondentky se svéfovaly nejdiive pfatelim a pak rodiné. VétSina z nich

nevnima Zadné nasledky svého coming outu.

Kli¢ova slova: bisexualita, coming out, sexudlni identita
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Specifics of coming out of bisexual women
Author: Kristyna Stefanicova

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Number of pages and characters: 93, 181 063
Number of appendices: 2

Number of references: 82

Abstract: This thesis is concerned with circumstances of coming out of bisexual women.
The aim is to further the insight into accepting and sharing one’s bisexual identity. Mixed
design was used. Data was acquired by using self-made questionnaire and Bisexual identity
Inventory (BII). Data from 204 bisexual respondents age 18 and up was gathered using
self-selection sampling. From the results we can concur that partner’s gender, prior lesbian
identity, considering other identities, age, length of bisexual identification, coming out to
3 people and less and belief that bisexuality means equal attraction all influence the
dimensions of BIl. Respondents define bisexuality as attraction to men and women that
doesn’t have to be equal. Respondents first encountered bisexuality in media and looked
for more information on the internet. They realised their bisexuality most often based on
attraction towards women or falling in love with a woman. Most respondents considered
at least one other sexual identity. They came out first to their friends and then family. Most

of them didn’t perceive any changes resulting from their coming out.

Key words: bisexuality, coming out, sexual identity

95



Priloha €. 2: Dotaznik vlastni konstrukce a BII s privodni informaci
Dobry den,

v ramci své diplomové prace na katedie psychologie Univerzity Palackého v Olomouci se
zabyvam tim, jak probihd coming out u bisexudlnich zen. Zajima m¢, jak si bisexualni zeny
uvédomuji svou sexualitu, jak vypada jejich coming out a co podle nich bisexualita vlastné
je.

Vyzkum bisexuality v Ceské republice takika neexistuje, piestoZze se dle mého jedné o
dilezité téma. Proto bych Vas chtéla timto zptsobem pozadat o pomoc s prohloubenim

poznani v oblasti bisexuality a bisexualniho coming outu.
Vyzkum je ur€en vSem Zendm ve véku od 18 let, které se identifikuji jako bisexualni.

Dotaznik obsahuje 51 polozek a zabere piiblizn€ 15 minut. Je plné¢ anonymni a jeho

vyplnéni je dobrovolné. Vyplnéni dotazniku neni ¢asové omezeno.

Na jednotlivé otazky odpovidejte prosim upfimné, neexistuji spravné ani $patné odpoveédi.

Vyplnénim tohoto dotazniku dévate souhlas k jeho vyuziti pro ucely vyzkumu.

V  pripadé pripominek ¢i dotazi m¢ mizete kontaktovat na emailu

kristyna.stefka@gmail.com
Moc dékuji za Vas Cas

Be. Kristyna Stefanicova

Zakladni udaje o Vas

Pokuste se prosim odpovédét co nejpiesnéji. VEtSina otdzek mé 1 moznost "jiné" pokud se
nemuiZzete rozhodnout ani pro jednu z moznosti.

Kolik je Vam let?

Napiste prosim celym Cislem

Jsem:

U Muz
3 Zena
U Jiné:
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V soucasné dobé jsem:
U Ve vztahu se zenou
U Ve vztahu s muzem
O Nejsem ve vztahu

4 Jiné:

Kde jste se poprvé setkala s pojmem bisexualita?
QO Od vrstevnika (kamarada, spoluzéka...)

U V médiich nebo v literatuie

Q4 Ve skole (sexualni vychova, zdravovéda...)

U Od bisexualniho clovéka

4 Jiné:

Kde jste ziskavala dalSi informace o bisexualité?

Jak definujete bisexualitu?

Myslite si, Ze by bisexualniho ¢lovéka méli pritahovat muZzi i Zeny rovnym dilem?
4 Ano

U Ne

U Jiné:

Pokuste se procentualné vyjadrit, do jaké miry Vas pritahuji muZi a Zeny.

Pokud Vam procentualni vyjadieni nevyhovuje, pokuste se odpovéd’ prosim popsat slovné.
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Jak dlouho se identifikujete jako bisexualni?

KdyZ jste se poprvé zamilovala, bylo to do:
U Muze

Q Zeny

U Nepamatuji se

U Jeste jsem se nezamilovala

4 Jiné:

Vas prvni polibek byl s:

U Muzem

A Zenou

O Nepamatuji se

U Jesté jsem neméla prvni polibek

U Jiné:

Vas prvni vztah byl s:

U Muzem

Q Zenou

O Nepamatuji se

U Jesté jsem nebyla ve vztahu

4 Jiné:

Vase prvni sexualni zkuSenost byla s:

U Muzem

Q Zenou

U Nepamatuji se

U Jesté jsem neméla prvni sexudlni zkusenost

U Jiné:
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Identifikovala jste se v minulosti jako lesbicka Zena?
4 Ano
O Ne

Coming out

Nyni budou nésledovat otdzky ohledné toho, jak jste si svou sexualita uvédomila (vnitini
coming out) a komu se s ni svétila (vnéjsi coming out).

Diky ¢emu jste si uvédomila, Ze jste bisexualni?

Po tom, co jste se zacala identifikovat jako bisexualni, zvaZovala jste nékdy, Ze byste
mohla byt lesba?

U Ano
U Ne

Pro¢ jste zvaZovala, Ze byste mohla byt lesba?
U Pfitahovaly mé prevazné Zeny

U M¢la jsem vztahy pfevazné s Zenami

U Byla jsem v dlouhodobém vztahu se zenou

U Nevim

U Nezvazovala jsem, Ze bych mohla byt lesba

4 Jiné:

Zménila jste na zakladé téchto pochybnosti svou sexualni identitu?
4 Ano
U Ne

U Nezvazovala jsem, Ze bych mohla byt lesba
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Po tom, co jste se zacala identifikovat jako bisexuilni, zvaZovala jste nékdy, Ze byste
mohla byt heterosexualni?

U Ano
U Ne

Proc jste zvazovala, Ze byste mohla byt heterosexualni?
U Pritahovali mé prevazné muzi

U Mg¢la jsem vztahy pfevazné s muzi

U Byla jsem v dlouhodobém vztahu s muzem

U Nevim

U Nezvazovala jsem, Ze bych mohla byt heterosexualni

4 Jiné:

Zménila jste na zakladé téchto pochybnosti svou sexualni identitu?
4 Ano
U Ne

U Nezvazovala jsem, Ze bych mohla byt heterosexualni

Komu jste fekla o tom, Ze jste bisexualni?

Pokud jste zatim nikomu nefekla, Ze jste bisexualni, staci to do odpovédi napsat.

Uved’te prosim, proc jste jim o tom Fekla.

Pokud jste zatim nikomu nefekla, Ze jste bisexualni, napiste prosim, z jakého davodu.

Jaké byly jejich reakce na Vas coming out?
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Jak se zménil Vas vztah s lidmi, kterym jste Fekla, Ze jste bisexualni?

v wr

Komu se chystate v blizké dobé Fict, Ze jste bisexualni?

Uved’te prosim, proc se jim to chystate Fict.

Bisexualni identita

V posledni ¢asti bude nasledovat n€kolik tvrzeni tykajicich se Vasi bisexuality. Pokuste se
prosim vyjadrit nakolik s nasledujicimi tvrzenimi souhlasite ¢i nikoliv.

KdyZ nékomu fFeknu, Ze jsem bisexualni, vétSinou mé nebere vazné.

1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Jsem rada, Ze jsem bisexualni.

1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Jako bisexualni se citim dobie.

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim
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Viaham jinym lidem Fikat, Ze jsem bisexualni.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Jsem hrda na to, Ze jsem bisexualni.

1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Bisexualni lidé si jen nechtéji priznat, Ze jsou homosexualni.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Mam pocit, musim pied ostatnimi svou bisexualitu ospravedliovat.

1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Bisexualita je jen prvnim krokem na cesté k tomu stat se homosexualnim.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Citim se svobodna jak s muZzi, tak Zenami.

1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim
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Bisexualita mé napliiuje.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Neni fér, Ze mé pritahuji muZi i Zeny.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Kdyby ostatni zjistili, Ze jsem bisexualni, uZ by mé nemuseli mit radi.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

KdyZ mam mluvit o své bisexualité, zacnu byt nervézni.

1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

ProtozZe jsem bisexualni, nejsem plnohodnotny ¢lovék.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Piala bych si, abych mohla ovladat své city a byt pritahovana jen muZi nebo jen

Zenami, ale ne obojim.

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim
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Myslim si, Ze bisexualni lidé jsou prosté nerozhodni.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Bisexualita je jen vymluva.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Bisexualita je jen docasna zaleZitost.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Moje bisexualita mi prijde v poradku.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Kdybych nebyla bisexualni, usnadnilo by mi to Zivot.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Moje bisexualita mi brani navazovat smysluplné intimni vztahy.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim
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Myslim si, Ze bisexualita je jen pfechodna.
1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Bisexualita neni skute¢na.

1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim

Kdybych byla heterosexuilni nebo homosexualni, bylo by mi lip, nez kdyZz jsem

bisexualni.

1 2 3 4 5 6 7

Rozhodné nesouhlasim O O O O O O O Rozhodné souhlasim
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