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V hodnocent vyuzijte slovni vyjadrent s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)

1. Aktualnost problematiky, originalita prace, spoleé¢enska potireba prace...

Body

0-4

Student si zvolil spolecensky potiebné a aktualni téma. Tato tematika si rozhodné zasluhuje
pozornost a je stéZejni pro uZivatele elektrickych vozikii. Dava taktéz nahlédnout ,pod poklicku”
problematice ptizndvani naroku na kompenzacéni pomficky.

s w2

. Urovern a kvalita teoretické ¢asti prace (piehled poznatkiil). Samostatnost zpracovani,
vhled autora do problematiky, literarni prameny, vyuzZiti databazi, zahranicni
literatury...

Teoreticka Cast prace nepostihuje rovnomérné vSechna zkoumana témata, nékteré casti by
zaslouzily vétsiho propracovani. Specificky styl psani teoretické prace (kombinace nazort uzivatelti
vozikid, odpovédi dotazovanych subjektd spolu s teoretickymi poznatky) je nékde velmi vhodny,
v nékterych pasazich rusivy a zakryva nedostatek prace s odbornymi zdroji. Kapitoly 2.4 a 2.5 jsou
pak ale zpracovany velmi zdaftile i s mnozstvi vyuzitych zahrani¢nich zdroju.

. Formulace cila a zamérua prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz...

Formulace cilid prace a stanoveni vyzkumnych otazek je méné zdafilé, jak cile hlavniho, tak cilt
dil¢ich. Vyzkumné otazky také mohly byt formulovany presnéji. U otazek V2 a V6 neni jasné, co
bude kritériem pro odpovéd. CIL JE ZJISTIT ZAMERENI A SUBJEKTIVNE VNIMANOU
KVALITU SERVISU — ZDE ODPOVEDI NEVIDIM. PRICINY A CETNOST NEHOD ANO,
ODPOVEDI JSOU ZVEREJNENY.

. Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych,
statistickych, jinych) ...

N

V metodice mi chybi presnéjsi popis souboru, zda se, Ze v anketé vlastni konstrukce chybéla otdzka
na specifikaci postizeni (hloubka, typ, ....), dale pak v popisu souboru chybi zakladni demografické a
osobni informace. Kap. 4.1 by zaslouzila tabulku s po¢ty a %. ProtoZe mate vcelku rovnomeérné
zastoupeni muzi a Zen, je $koda, Ze jste se nepodival na soubor i perspektivou pohlavi, myslim, Ze i
vékové rozdéleni by hralo v odpovédich svou roli. Anketa méa nékteré otazky zavadéjici az nevhodné
formulované (otazky 4-6 v sekci posuzovani naroku).

. Zpracovani vysledku prace, interpretace vysledki...

Zpracovani vysledkdi prace je malo srozumitelné, predevs§im u sloupcovych grafi neni na prvni
pohled (ani druhy) patrny presny pocet respondentt a %. Nerozumim volbé prezentovanych
odpovédi z ankety — anketa mé velké mnozstvi otazek, autor si vybral jen nékteré k prezentaci
(vztahujici se k vyzkumnym otazkam) a ja si nejsem jistd vhodnosti vybéru, povazuji ho za
nepromysleny. Potom mi chybi v praci prezentace vysledkli Setfeni a odpovédi respondentti na
zbylé otazky (je jich velké mnozstvi), které by jisté zaslouzily zverejnéni!




6. Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky prinos prace...

Diskuse prace za¢ina popisem cili, které neodpovidaji cilim stanovenym v kapitole Cile prace (jen
obecné) — viz sedm prvnich fadka! Diskuse nad vysledky je porovnavina predev§im s vystupy
odpovédi od respondentdi, které byly pravdépodobné dopliujicimi v anketé, ale nevime to jisté,
neni uzito zddné komparace s dalsimi zdroji, pracemi. Zavéry jsou c¢asto osobné citové zabarveny a
nékde neodpovidaji odpovédim ziskanym v anketé. Pak jsou vysledky zavadéjici.

. Formalni zpracovani prace, jazykova a stylistickd aroven, rozsah prace, graficka
uprava prace, dodrzeni publikaéni normy...

Préce je po strance formalni slabsi, jazykova a stylisticka tirovenn ma nékteré nedostatky (stylistické
nesrovnalosti, chyby v interpunkeci). Publika¢ni norma neodpovida v citacich doporuc¢enému stylu,
v referenénim seznamu pouze nékde.

. Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprdce, iniciativa a zdjem autora
o kvalitni zpracovant, spoluti¢ast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (pokud je znamo)...

Chtéla bych vyzdvihnout praci studenta na ptipravné ¢asti prace, a predevsim osloveni opravdu
velkého souboru respondentii. Je $koda, Ze v praci neztrodil nasbirana data, chybi vyhodnoceni
vétsi casti ankety. Prace rozhodné muze byt dale vyuzita k prohloubeni informaci o zkoumané

problematice a doufim, Ze tomu tak bude, napi. formou piehledového ¢lanku.

Body celkem:

Poznamky,

dopliky
posuzovatele:

19

Otazky k Jakym zptisobem jste volil, které otazky jsou vhodné kjednotlivym vyzkumnym

obhajobé: otazkam?

Mohl byte nam zprostiedkovat vysledky Setfeni z oblasti Sekce 7 a 8 - Rozvoj jizdnich

dovednosti a Ucastnik silni¢niho provozu?

Co si z price na daném tématu odnasite? Vyuzijete dané podklady pro dal$i zaAméry?

Zajimavé by mi ptislo zaobirat se souborem respondentti dle pohlavi, v€ku, .... Myslite,

Ze by nékteré odpovédi byly % zastoupeny jinak?

Hodnoceni
celkem: Doporucuji praci k obhajobé.
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Klasifikace celkového hodnoceni

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka
27 a vice A Minimalné dva body v kazdé polozZce
23 az 26 B Minimalné jeden bod v kazdé poloZzce
19 az 22 C Minimalné jeden bod v kazdé polozZce
15 az 18 D Maximalné jedna "nulovd" polozka
11 a7 14 E Maximalné jedna "nulovd" polozka
10 a méné F Vice jak jedna "nulovd” polozka




