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1. Komentár ku štruktúre práce

Dizertačná práca Mgr. Jitky Taušovej  Vliv vybraných osobnostních charakteristik a vnějších proměnných na míru prožívání akulturačního stresu u zahraničních studentů má 210 (6 strán sa opakuje 157-162)  tlačených strán plus prílohy a je členená na 25 kapitol. Nasleduje tradičnú štruktúru, kedy sa kapitoly 1-12 venujú teoretickému vymedzeniu, kapitoly 13-23 sú venované empirickej časti práce a posledné dve kapitoly predstavujú diskusiu a záverečné zhrnutie. Zoznam literatúry zaberá posledných 35 strán. 
2. Pripomienky k obsahu

Práca sa zaoberá prežívaním akulturačného stresu medzi zahraničnými študentmi v Holandsku. Cieľom je preskúmať ktoré osobnostné charakteristiky môžu fungovať protektívne a ktoré naopak mieru akulturačného stresu u študentov zvyšujú a ďalej aký dopad má akulturačný stres na životnú spokojnosť a psychické problémy u študentov. Tento cieľ bol na všeobecnej úrovni podľa mojej mienky splnený. Autorka zasadila prácu do kontextu jednej krajiny a tento kontext čitateľovi jasne predstavila v úvode.  
Autorka sa vo svojej práci snaží o komplexný pohľad a zahŕňa do svojho modelu ako osobnostné premenné, tak  rôzne formy akulturačných orientácií. V úvode sa podrobne venuje vymedzeniu jednotlivých konštruktov, ktoré však niekedy zabieha až do učebnicového výkladu z jedného alebo dvoch zdrojov (napr. str. 28-30, str. 47). Myslím si, že prvých 12 kapitol práce sa dalo výrazne skrátiť bez toho, aby došlo k vynechaniu podstatných informácií. Tiež mi tu chýba vyššie spomínaný dôraz na komplexný pohľad na faktory ovplyvňujúce mieru prežívaného akulturačného stresu, ktorý považujem za najväčší prínos práce. Škoda, že si autorka netrúfla túto perspektívu viac „predať“.  
Autorka ďalej podrobne vymedzuje ciele práce a hypotézy a uvádza empirické a teoretické zdroje z ktorých vychádza. Opäť dochádza k podľa mňa až prílišnému triešteniu výskumných cieľov a hypotéz – napr. cieľ 2 a 3 sú si obsahom veľmi blízke a mohli byť teda prezentované spolu. Navyše u hypotéz 2a,2b a 2c autorka neuvádza že sa prítomnosť silnejšej orientácie na kultúru hostiteľskej krajiny a zároveň silnejšej orientácie na kultúru zeme pôvodu budú súvisieť s nižšou mierou akulturačného stresu. Celkovej prehľadnosti pomáha uvedené Schéma 2 len čiastočne, pretože autorka v ňom nezakreslila moderačné vzťahy tak ako ich popísala v hypotézach. Hoci sa jedná o drobné nedostatky, pri prezentácii štúdie, ktorá pracuje s veľkým množstvom konštruktov je prehľadnosť pre čitateľa veľmi dôležitá. Oceňujem podrobný popis výberu respondentov, priebeh zberu dát a zohľadnenie etických aspektov v dizajne štúdie. Na str. 80 netvoria súčty študentov v jednotlivých kategóriách 100%: napr. ak je 41% študentov v Mgr. programe, 29% študentov v Bc. programe a 7% študentov v PhD programe, tak stále chýba 23% študentov – je to teda tak, že títo študenti neuviedli stupeň štúdia? 
V kapitole 17 sa autorka podrobne venuje popisu použitých škál a uvádza psychometrické charakteristiky. Zároveň ale chýba v texte dôležitá informácia o použitej odpoveďovej škále a počte položiek pre jednotlivé šály. Kapitola 19 sa venuje exploračnej analýze dát, pričom sa jedná o kontrolu normálneho rozloženia a kontrolu outliers – podobne detailný popis je zbytočný a úplne by stačilo zhrnutie, ako ho autorka uvádza na konci kapitoly. V dizertačnej práci by som skôr očakávala exploračné a konfirmatórne faktorové analýzy, ktoré potvrdia funkčnosť použitých škál. 
Sekcia Výsledky je spracovaná vecne, prehľadnosti trochu bráni veľké množstvo čiastočných hypotéz, ktoré autorka testovala jednotlivo. Štatistické spracovanie je adekvátne. 
Diskusia vecne interpretuje výsledky štúdie a zrovnáva ich s predchádzajúcim výskumom. Bohužiaľ mi práve v tejto časti chýbalo tak dlho očakávané prepojenie jednotlivých tém práce. Autorka šikovne diskutuje limitácie štúdie a nečakané zistenia.  Obzvlášť užitočná mi prišla kapitola o praktickom využití výsledkov, kde autorka vytvára most medzi zisteniami a praxou a nachádzam tu aj prepojenie jednotlivé častí práce. 
3. Jazyková a grafická úroveň

Necítim sa kompetentná posúdiť gramatickú  stránku práce. Čo sa týka štýlu písania nemám výhrady, práca je napísaná príjemnou formou. Grafická úprava je adekvátna. 
4. Otázky k obhajobe

V sekcii výsledky sa v práci autorka začne špecificky venovať študentom s predošlou skúsenosťou so zahraničným pobytom a študentom bez predošlej skúsenosti. Nie je mi úplne jasné prečo tak spravila. Autorky by som sa teda opýtala na dovysvetlenie tohto kroku a toho ako očakávala, že takéto rozdelenie ovplyvní výsledky. 
V sekcii výsledky sú jednotlivé hypotézy testované samostatne – zaujímalo by ma, či sa autorka zamyslela nad integratívnym  modelom a ktoré premenné by do neho zapojila a aké vzťahy by predpokladala?
Ktoré zistenia autorka sama považuje za najzaujímavejšie?  
5. Záver

Autorka vo svojej dizertačnej práci preukázala základnú schopnosť samostatnej tvorivej práce v danom odbore a práca zároveň spĺňa požiadavky štandardne kladené na dizertačné práce v danom odbore.  
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