KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIf A ZURNALISTIKY
Posudek na magisterskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Bc. Barbora Brozova
Titul (Cesky + anglicky): Obraz homosexuality v japonské boys Ilove
manze
(Depiction of Homosexuality in Japanese Boys Love
Manga)
Oponent: Mgr. Anna K¥ivankova, Ph.D.
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu, pouziti relevantnich zdrojt a
dostate¢nv pocet odkazd: spravné vedenv v&decky aparat: 10% 1
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cil( prace: 10% 2
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Kriticka reflexe zdroju: 15% 2
Dostatecna analyza problému: 15% 2
Ucelené shmuti vysledk{ prace a korektn& formulovany zavér:
15% 2
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,65 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: B-C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Prace se priliS nevénuje historii zanru Sénen ai - jmenuje pouze minimum
stéZejnich dél a jen velice okrajové inspiraci konkrétnimi knihami & filmy. Mohla
byste historii Zanru osvétlit blize?

2. Pozorujete v dynamice seme/uke néjaky historicky vyvoj, zejména ve srovnani
klasickych a soucasnych dél sénen ai?

3. Jaky vidite rozdil v zanrech sénen ai a bara/gei komi?
Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Vzhledem k velmi malému poctu ceskych akademickych praci zabyvajicich se
japonskym komiksem rozhodné vitdm volbu tématu i snahu o podrobnou analyzu zanru



dénen ai/BL. Zv1asté si cenim zpracovani deviti vzork( z populdrnich ¢asopist, jelikoZ jde
o velmi relevantni a soucasné zdroje, kterym je obecné vénovana mala pozornost.

Prace je ¢lenéna pomérné prehledné a logicky, ackoliv snad nebylo tfeba pojmout
4. a 5. kapitolu oddé&lené& - vysledek plsobi pon&kud nerovnomérnym dojmem. Uvitala
bych ovsem jasnéjsi formulaci vyzkumné otazky a hypotézy, a stejné tak zaveéru;
vysledky analyzy jsou sice patficné shrnuty, nicméné je nutné poznamenat, Zze jde o
obecné znama fakta, ktera pouze dokladaji, co uz zjistili mnozi jini.

Za problematickou povazuji teoretickou cast zabyvajici se historii japonského
komiksu i Zanru soénen ai, kterd by si podle mého nazoru zaslouzila peclivéjsi a
podrobnéjsi zpracovani. V textu se rovnéz vyskytuji nepresné preklady dél (Ribon no kisi
je tradi¢né prekladano jako ,Rytit s masli®, nikoliv jako ,R{Zovy rytif* - pro tento preklad
neexistuje zadné opodstatnéni) a v jednom pripadé i autorské skupiny, jmenovité
NidZdjonengumi, kterou autorka preklada jako ,Skupina skvostného roku 24%, pfestoze
v Ceské odborné terminologii vice let existuje zavedeny termin ,Ctyfiadvacatnice".
(Termin ,Hana no nidzGjonengumi®, jenZ autorcinu verzi nejspisS inspiroval, je pokladan
za méné formalni a zastaraly.) Skupiné Ctyfiadvacatnic je vibec v&novano velmi malo
prostoru, zastoupeny jsou pouze Moto Hagio (v textu uvedena chybné jako ,Moto Haigo",
nicméné vérim, Ze Slo pouze o preklep) a Keiko Takemija a jejich stéZejni dila jsou
zmin&na jen velmi letmo a velmi omezeném podtu. Stejné tak nebyl vibec zminén
Taruho Inagaki - autor, jehoZ pojednéni Sdénen ai no bigaku bylo Ctyfiadvacatnicim
zasadni inspiraci.

Za neprilis Stastné povazuji rovnéz chapani ¢igo monogatari za ,prapfedka"
mangy zanru $énen ai, coz ovéem souvisi s hlubsi problematikou faktickych kofend
komiksu obecné.

Samotna analyza je zdafild a ocenuji, Ze autorka brala v potaz nejen vzhled di
jednani postav, nybrz i takovych prvkl jako symbolické pozadi, jez mé& predevsim
v japonském komiksu svou nezastupitelnou funkci. Je nicméné sSkoda, Ze tento
komiksovy potencial nebyl prozkouman hloubé&ji, a Ze se analyza nezabyva i jinymi
obrazovymi prvky (pfedevsim tzv. dZunsui manpu - ,pravymi komiksovymi symboly"
typickymi pro japonsky komiks), které rovnéz ptispivaji k dokresleni povah protagonistu.

Prace rovnéz vykazuje mirné jazykové nedostatky, napf. misty kostrbatéjsi vétnou
stavbu ¢i nevhodné pouzivani spojovniku (sénen-ai), ale v zdsadé nejde o vazné
prohiesky. Vétsi pozornost je tfeba vénovat citacim: Yukari Fujimoto je v celé praci
citovana pod kfestnim jménem (Yukari), nikoliv pod pfijmenim (Fujimoto).

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomové prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



