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UvVoD

Diplomova prace se zabyva samospravou obce Cej¢ v letech 1850 az 1914,
metodologicky vychazi zdila Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska*
zabyvajiciho se druhou polovinou 19. stoleti do vypuknuti prvni svétové valky. Dilo
autorského kolektivu Pavla Kladiwy, Andreji Pokludové a Renaty Kaftkové se zabyva
analyzou komunalni politiky a cinnosti obecnich samosprav. Tematika méstské
samospravy se do ceského prostfedi dostava predevsim diky Pavlu Kladiwovi a Lukasi
Fasorovi, kteti po vzoru projekti realizovanych v Némecku a Rakousku pfindsi novou
alternativu zkoumani a metodologického uchopeni problematiky obecnich samosprav
a procest sni spjatych. Konkrétni inspirace ptichdzi jednak z frankfurtského projektu
Stadt  und  Biirgertum a predev§im z  videiského projektu  Biirgertum
in der Habsburgermonarchie, ktery je pro ceské prostiedi obzvlasté piinosny,

jelikoz zohlediiuje narodnostni poméry v mnohonarodnostni habsburské monarchii.

Problémem diplomové prace je, ze Lesk a bida obecnich samosprdv nereflektuje
malé agradrni obce, jejichz charakter se b&hem sledovaného obdobi pfiliS§ neménil,
bezesporu ale 1 takové lokality si zaslouzi pozornost historikl. O zpracovani samospravy
u mensich lokalit pro ¢eské prostiedi se pokusil Jan Copik v knize Promény a kontinuita
Ceské komundlni politiky: Uzemni samosprava v nové dobé (1850-2010)%. Jan Copik
se potykal, stejné¢ jako tato diplomova prace, s omezenym mnozstvim dostupnych
archivnich prament, jeho kniha je ale dikazem, Ze i ptesto lze vytvorit kvalitni zpracovani

fungovani obecni samospravy také u malych lokalit.

'KLADIWA, Pavel: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska 1850-1914. Vyvoj legislativy. 1. dil.
Ostrava 2007, s. 58. (Dale jen Vyvoj legislativy); KLADIWA, Pavel-POKLUDOVA, Andrea—KAFKOVA, Renata:
Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850—1914. Muzi z radnice. 11. dil, 1. sv. Ostrava 2008.
(Dale jen Muzi z radnice); TiZ: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska 1850-1914. Finance
a infrastruktura. I1. dil, 2. sv. Ostrava 2009. (dale jen Finance a infrastruktura).

2 Copik, Jan: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky. Uzemni samosprdva v nové dobé (1850-2010).

Dil 1. Praha 2014. (dale jen Promény a kontinuita).



Diplomovou praci prostupuji tii hlavni slozky, skrze které lze nahlizet na malou
jihomoravskou obec Cejé. Prvni je celkové obyvatelstvo obce. Bliz§i informace
0 obyvatelich nabizi statistické daje ze sc¢itani lidu, na jejichz zakladé je mozné provést
analyzu teritorialniho puvodu a socio-profesniho profilu obyvatelstva. Pro vyzkum
této problematiky se stala inspiraci diplomova magisterska prace vytvoiena Simonou
Kralickovou pod vedenim LukéSe Fasory nesouci nazev Obecni samosprava a obcanské
elity v Policce v letech 1850-1914°. Jako primérni zdroj pro specifikaci socialnich skupin,
které se béhem 19. stoleti utvarely a proménovaly, poslouzi kniha Jany Machacové a Jifiho

Matgjcka Ndstin socidiniho vyvoje ceskych zemi 1780—1914",

Druhou slozku predstavuje obecni samosprava, jejiz pocatky urCily pocatek
Casového rozmezi diplomové prace na dobu od 50. let 19. stoleti, z divodu neuplné
pramenné zéklady se ale prace zaméfi predeviim na vnitini fungovani obce Cejé od roku
1897. Od konce 19. stoleti je mozné nahlédnout do volebni problematiky této lokality,
prace se zaméfi predevsim na §ifi voli¢ské zakladny, dafiovou poplatnost volica a, stejné
jako u celkového obyvatelstva Cejée, na jejich socio-profesni profil a teritorialni ptivod.
je podle jednotlivych volebnich obdobi zpiehlednéno v tabulkéach, které jsou piilohou

diplomové prace.

Posledni, tfeti slozkou, je mySleno budovani komundlni infrastruktury, které tuzce
souvisi S rozpoc¢tovou politikou obce. Zpravidla nejvétsi ¢ast nakladi obce mifila na chod
mistni $koly. Finan¢ni stranka nebyla ale jedinou nastrahou ve vzdélavani. Ucitelé

jako zastupci inteligence pfedev§im v malych vesnickych lokalitach narazeli na nezajem

SKRALICKOVA, Simona: Obecni samosprdva a obcanské elity v Policce v letech 18501914 [online]. Brno
2010 [cit. 8. 4. 2019]. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Historicky uUstav.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/k2cke/text_prace.pdf

* MACHACOVA, Jana-MATEICEK, Jifi: Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava 2002.

(dale jen Ndstin socidlniho vyvoje).


https://is.muni.cz/th/k2cke/text_prace.pdf

vzdélani.

Vedle ucitelti pfichdzeji na vesnice také doktofi zajist'ujici kromé lékaiské péce
rovnéz osvétu v oblasti zdravotné-hygienickych pozadavki, coz je dalsim specifikem doby.
Studie se zaméfi na finan¢ni stranku zajiStovani zdravotni péfe v obci a na provedeni
nakladnych projektt spojenych s nevyhnutelnymi pozadavky doby. Posledni kapitola
se vénuje rozvoji komunikaci, konkrétnd budovani Zelezni¢ni trati v Cejéi. Cilem

této diplomové prace je prostiednictvim vytéenych témat sledovat, jak se obec Cejé

proménovala ve druhé poloving 19. stoleti.



1  ROZBOR PRAMENU A LITERATURY

Celkovou historii obce Cejé shrnula obecni kronika neboli Pamétni kniha méstecka
Cejc°. Datuje se k 1. ervnu 1924, kdy ji spolu s autorskym kolektivem dokongil Alois
Pokluda. Stézejni pro ucel diplomové prace se stala historickd ¢ast Fabiana Slabého,
ktery projevil velmi kvalitni odborny pfistup, kdyZ pracoval vyluéné s archivnimi prameny
a okrajové s vypovéd'mi pamétnikli. V praci bylo vyuzito hlavng jeho poznatkl o déjinach

mistni Skoly, o zdsobovani obce pitnou vodou a o laznich.

O vnitinim fungovani obecni samospravy podrobné informuji Sezeni obecniho
vyboru 1872-1896°, na n&z navazuji Sezeni obecniho vyboru 1906-1925’, obdobi mezi lety
1897 a 1906 vypliuje Protokol o sezeni obecniho vyboru®. Zapisy byly Fazeny
chronologicky podle jednotlivych zasedani, obecni zastupitelé se schazeli alespon jednou
meésicné a pfi urgentnich zalezitostech i1 nékolikrat do mésice. Jednotlivé protokoly
Vv hlavicce uvadély datum konéni a pfitomné zastupitele, poté nasledovaly jednotlivé body
jednani, a protokoly byly uzavieny opét datem konani a stvrzeny podpisy pritomnych
zastupiteld, zapisovatele a poptipad¢ dalSich ptfitomnych. Zapisy ze zasedani pted rokem

1872 se bohuzel nedochovaly.

Denik zapsani domovskych listii v obci Cejcské 1870-1909° poskytoval ptehled
0 ejéskych obcéanech, ktefi z Cejée odesli na prechodnou dobu bud'to za zaméstnanim,
nebo za ucelem vyuceni se v femesle. Zaznamenavalo se jméno a piijmeni, pfisluSnost
k domovské obci, datum odchodu a misto, kde se doty¢na osoba zdrzovala. Naopak

o lidech zdrzujicich se ze stejného divodu v Cejci, ale domovskym pravem néleZicich

® Statni okresni archiv Hodonin (déle jen SOKA), fond Okresni tfad-Cej¢ (dale jen Ou-Cej&), Pamétni kniha
méstecka Cejé, inv. &. 1.

® SOKA Hodonin, fond Archiv obce-Cejé (dale jen Ao-Cej&), Sezeni obecniho vyboru 1872—1896, inv. &. 3.

" SOkA Hodonin, fond Ao-Cejé, Sezeni obecniho vyboru 1906-1925, inv. &. 5.

8 SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Protokol o sezeni obecniho vyboru 1897-1906, inv. &. 4.

% SOKA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Denik zapsani domovskych listii 18701909, inv. &. 19.



k jiné obci vypovidal Seznam cizich 18 73-1914%. Uvadslo se v ném piidélené domovské

¢islo, jméno a ptijmeni, stav, a nakonec misto a datum narozeni.

Analyza komunalnich voleb byla vytvofena podle materiald ulozenych
pod nazvem Obecni volby 1895-1931". Do kartonu naleZejiciho k obecnim volbam byly
bez jakéhokoliv fadu ulozeny vSechny dokumenty vazici se k obecnim volbam. Po jejich
rozttidéni podle jednotlivych volebnich obdobi bylo evidentni, Ze ne pro vSechna obdobi
se dochovaly stejné dokumenty. Ale i po tomto zjisténi bylo piistoupeno k analyze

¢ejcskych voleb se zamérem vytézit Z dochovaného matridlu maximum informaci.

O celkovém poctu volic¢i a jejich rozdé€leni do voli¢skych sbor podaly piehled
seznamy volicu, které zaroven umoznily analyzu socio-profesniho profilu a danové
poplatnosti volicd. Jednotlivé hlasy voli€¢lh se zaznamendvaly do hlasovacich listin,
na zakladé¢ nichz se zhotovovaly volebni vysledky. Volba ndhradnikii obecniho
zastupitelstva se poté zapisovala zvlast' do takzvanych protéjsich listin. Volebni vysledky
byly shrnuty v protokole, ktery uvadél informace o prubéhu voleb v jednotlivych sborech,
0 poctu volicl, jednotliva jména zvolenych zastupitelll s poctem hlasti a jména a pocet
hlasti zvolenych nahradnikt. Protokol byl uzavien podpisy ¢leni volebni komise. Primarné
na zakladé¢ Protokolii byly vypracovany tabulky zastupiteld, které byly zatazeny

jako ptiloha prace.

K nékterym volebnim obdobim se dochovaly také hlasovaci listiny k volbé radnich,
starosty a kontrolni volebni soupisy, které znovu shrnovaly volebni vysledky.
O reklamacich volebnich vysledkli ze strany obyvatel se doviddme z reklamacnich
protokolii. Obsahem volebni agendy byly dale plné moci, prosttednictvim kterych mohli
opravnéni lidé volit Vv zastoupeni, rizna Kkorespondence — jak osobni, tak ufedni,
dale vyhlagky nebo zakony. Vypovidaly o zajmu na volbach v Cejéi ze strany obyvatel

jinych, predevsim okolnich obci.

19 SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Seznam cizich 1873-1914, inv. &. 23.

1 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby 1895-1931, inv. &. 39.



Planované piijmy a vydaje ptedstavovaly Obecni rozpocty 1 894-1919"2. Témek
ke vSem letim se dochovaly vyhldasky o prirdzce k primym danim, které slouzily k uhrazeni
rozpocCtového schodku. Jako prikaznéj$i materidly o vysi obecni pfirazky poslouzily
dokumenty zaslané zemskym vyborem oficialné schvalujici obecni pfirazku vybiranou
obecnimi zastupiteli. Pribeh schiize zastupitelii za ucelem schvaleni obecniho rozpoctu
shrnovaly Protokoly sezeni obecniho vyboru. Jakym zplsobem byla obecni piirazka
pfijimana obyvateli obce, prokéazaly vyhlasky o piedlozeni obecniho rozpoctu, na zaklade

nichz mohli danovi poplatnici podavat namitky proti navrhu obecniho rozpoctu.

Souc¢asti dokumentli nemovitého obecniho majetku byly materidly dochované
k obecnim cihelndm 1897-1936', z nich? nejpiinosn&jsimi byly protokoly fesici spor
mezi byvalym a novym sprdvcem cihelny, soudni rozhodnuti o sporu mezi byvalym
spravcem a zastupiteli, ndkres plochy pro cihelnu odkoupenou obci od ptivodniho majitele,
ufedni korespondence a pojistnd smlouva. Zlomek dochovaného materidlu k obecnim
cihelnam doplnila Zivnostenska opravnéni obci Cejé na provoz cihlafské Zivnosti
a na paleni cihel. Dokumenty byly uchovany pod nazvem Zivnosti 1897-1944'
se smlouvou FrantiSky Veselé, ktera si pronajala od obce hostinec Novy svét.
Vedle zivnosti byly pod inventarnim ¢islem 50 uloZeny také 7rZni Fady poskytujici prehled
o konani trhii v Cejéi. K podnikani v Cejéi se také dochovala smlouva Prondjem vinopalny

v Cejci bratriim Rotterovym 1870-1891%.
Rozvoj nizsiho $kolstvi od prvopocéatku vzdélavani v Cejéi nejlépe zmapovala
obecni kronika, ktera se stala primarnim zdrojem informaci. Priikazngj$i informace

o chodu skoly podala Skolni kronika™ vedena v letech 1861-1876. Kratce shrnula dgjiny

12 SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Obecni rozpocty 1894-1919, inv. &. 40.
'3 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Nemovity obecni majetek 1893-1943, inv. &. 40.
' SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Zivnosti 18971944, inv. &. 50.

> Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond F5 Velkostatek Hodonin, Prondjem vinopalny
v Cejci bratriim Rotterovym 1879-1896, inv. &. 881.

1% SOKA Hodonin, fond Narodni §kola-Cejé (déle jen N3-Cejc), Skolni kronika, inv. &. 2.
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obce a Skoly, tyto poznatky zcasti vyuzil autor obecni kroniky. Do Skolni kroniky
se podrobné zapisovaly provozni zalezitosti, jako platy skolnich zaméstnanct, informace
o ucitelich a ucitelkach, naklady spojené s provozem skoly, zpiisob vyucovani, pichledy
poctu zaki podle jednotlivych let, inventai Skolniho majetku, inventat knihovny a prospéch
zaku.

Dohled nad provozem 3koly obstaravala Mistni Skolni rada’, na svych schizich
projednavala ptredevsim navrhy Skolniho rozpoctu, Skolni dochazku, praci a pozadavky
uciteldi, navrhy okresni $kolni rady, obsazovani ucitelskych mist a pfijimaci fizeni novych
uciteld, bydleni pro ucitele a dalsi zalezitosti. Jako vhodny dopliiujici material k historii
S$koly poslouzily dokumenty ulozené v hodoninském archivu pod nizvem Skola
1894-1943'8 jako soucast fondu archivu obce Cejé. Ve fondu byly ulozeny rozpoéty
na prestavbu Skolni budovy roku 1894, jelikoz financovani této zalezitosti bylo zcela
pod patronatem obce Cejé. Diky témto materialim bylo mozné vytvofit podrobny obraz

o tom, jak probihal pro obec velmi nakladny projekt piestavby skoly.

Dalsi néakladny projekt pro obec pfedstavovala vystavba Obecniho vodovodu
1905-1942", k niZ se dochovaly materialy projektové dokumentace a plany z roku 1905,
kdy se realizace projektu zacala v plné mife planovat prostfednictvim korespondence
surady aC.k. Velkostatkem. Korespondence umoznila nastinit didvod, pro¢ proces
realizace stavby vodovodu trval dlouha léta, obecniho vodovodu se ob&ané Cejce

totiz dockali az ve 20. letech 20. stoleti.

Zptistupnéni nezdvadné kvalitni pitné vody ptfivadéné obecnim vodovodem uzce
souviselo s rozvojem zdravotni péce. Ta byla obstaravana prostiednictvim Zdravotniho

sboru obvodu Cejéského® fungujiciho od roku 1884. Informace o zdravotnim sboru

" SOKA Hodonin, fond Mistni $kolni rada (déle jen M3r), Protokoly ze schiizi 18701922, inv. &. 1,2 a 3.
18 SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Skola 1894-1943, inv. &. 52.
9 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni vodovod 1905-1942, inv. &. 58.

2 SOKA Hodonin, fond Zdravotni sbor-Cej L, IL. (dale Zs-Cej&), Zdravotni sbor obvodu Cejéského, inv. &. 1
a2
11



se podafilo ziskat na zakladé zachovaného zlomku archivniho materialu, jednak zdpisu
ze schuzi 1892-1913, diky nimz bylo redlné nahlédnout do wvnitinitho fungovani
zdravotniho sboru zahrnujiciho celkem sedm okolnich obci, jejichz zastupci se schazeli
na pravidelné svolavanych schiizich, a jednak korespondence vypovidajici naptiklad
0 obsazovani mista lékafe pro zdravotni obvod, o preventivnich opatienich delegovanych

na obec ze strany Gfadt nebo o konfliktech mezi samotnymi zastupci shoru.

Zlomovym okamzikem v evidenci obyvatelstva habsburské monarchie bylo
uskute¢néni prvniho moderniho s¢itani lidu roku 1869; od této chvile se s¢itani obyvatel
opakovalo kazdych deset let. Operaty evidovaly jméno a pfijmeni, pohlavi, datum narozeni,
misto narozeni, pfislusnost (domovské pravo), nabozenské vyznani, stav, rodny jazyk,
povolani, majetkové nebo sluzebni postaveni, vedlej$i zaméstnani, gramotnost, misto
a dobu piechodného pobytu a zdravotni stav kazdého ¢lovéka zdrzujiciho se v dané obci.
Na zaklad¢ Scitacich operati pro vybrané roky 1880, 1900 a 1910% byl sledovan
teritorialni pivod a socio-profesni profil obyvatelstva. Séitaci operaty slouzily také
k dohledavani blizsich informaci o teritorialnim a socio-profesnim profilu volici, jelikoZz
volicské seznamy predev§im U nejpocetnéjSiho tiettho volebniho sboru nepodavaly

o voli¢ich poZadované informace.

Ve voli¢skych seznamech a nasledné také v obecnim zastupitelstvu se objevovala
jména obchodnikt a Zivnostnikil, jez evidovala Obchodni a Zivnostenska komora Brno®.
Do scitacich listu se zaznamenavaly idaje o majiteli zivnosti nebo spolecnosti, datum
udéleni povoleni ¢innosti a nazev zivnosti spolu s mistem jejiho provozovani. S¢itaci listy
se dochovaly az od roku 1896, coz nebylo piekazkou, jelikoz doba odpovidala

sledovanému obdobi diplomové prace.

2L SOKA Hodonin, fond Okresni Giad-Hodonin (dale Ou-Hodonin), Scitaci operdty, rok 1880, inv. ¢. 1549;
SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Sc¢itaci operdty, rok 1900, inv. ¢. 1671; SOkA Hodonin, fond
Ou-Hodonin, S¢itaci operdaty, rok 1910, inv. €. 1767.

22 MZA Brno, fond G 115, Obchodni a Zivnostenskd komora Brno, kar. 90, inv. ¢. 11 a MZA Brno, fond

G 115, Obchodni a zZivnostenskda komora Brno, kar. 205, inv. ¢. 55.
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Karel Vrana v roce 1944 sepsal Moje pameéti, které piedstavovaly jediny pramen
osobni povahy k Cejéi orientovany predeviim na rodinu a osobni Zivot. StdZejni asti
pro dosavadni literaturu se stala jeho kapitola o obecnich volbdch, ve které popsal prabéh
voleb roku 1897, kdy se stal starostou. O stejné udalosti vypovidal také Vrantv ptispévek
Vv obecni kronice. Dal§imi kapitolami vztahujicimi se k Cejéi byly: rekonstrukce cejcského
mlyna, starostou na Cejci, majetek Scholziiv, prvni pozdr mlyna roku 1908 a opatieni vody

pro parni kotel®®.

Vedle prament diplomova prace vychazi také z regionalni literatury. Stézejnim
zdrojem se stala nejnové&jsi publikace k d&jinim obce — kniha Vaclava Stépanka
a autorského kolektivu Cejc s podtitulem Déjiny slovické obce®*. Ukolu sepsat d&jiny obce
19. stoleti se zhostil Jifi Cejka, kterému se podafilo v kratkém jemu uréeném rozsahu
postihnout nejdilezitéjsi okamziky a zmény obce od poloviny 19. stoleti do 1. svétové
valky. Pozitivem jeho vykladu bylo zaméfeni se na vyznaéné osobmosti Cejle, text
je tak pro Gtenafe zajimavéjsi a stravitelndjsi. Nicméné Jifi Cejka &erpal priméarné
ve velkém rozsahu pouze z obecni kroniky, coz ptsobi povrchné, v mnohych okamzicich

by knize prospély hlubsi sondy do archivnich materiald.

Kromé toho, Ze se autor nechal misty strhnout rétorikou kronikate 19. stoleti, kladl
velky diraz na dilezitost paméti cejéského starosty Karla Vrany, kdy popsal déni
na radnici pted piichodem Karla Vrany jako narodnostni boj. Tento zavér ucinil na zakladé
komparace obecni kroniky spamétmi Karla Vrany a faktu, Ze se schiize obecniho
zastupitelstva kratkou dobu zapisovaly v ném¢iné. K u¢inéni tohoto zavéru u déjin téméef
Cisté Ceske obce by bylo zapotifebi mnohem vice prikazného materialu.

Starsim dilem o Cej¢i je kniha Pavla Holesinského Meéstecko Cejc® vydana

vvvvv

B VVRANA, Karel: Moje paméti. Brno 1944. (dale jen Moje paméti).
24 STEPANEK, Véclav a kol.: Cejé. Déjiny slovdcké obce. Boskovice 2006. (dale jen Cejc).
 HOLESINSKY, Pavel: Méstecko Cejc. Cejeé 1971. (dale jen Méstecko Cejc).
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okamziky Cejée, pricemz klasicky déli d&jiny obce na starou a novou Cejé¢. Pfinosem
pro diplomovou préaci byla &ast o pamétihodnostech Cejce, mezi které autor fadi 1azng,
studny, hibitov, lignitové doly, parni mlyn a byvalé podniky, a kapitola Verejny a spolkovy
Zivot, kterd se vénuje poStovnimu ufadu, Zelezni¢ni dopravé, Skole, zdravotni péci
a spolkové ¢innosti v Cejéi. Autor stejné jako Jiii Cejka piebral vétsinu informaci z obecni
kroniky, vétSina pasazi byla tudiz podobného rézu. Jelikoz ma kniha jediného autora, text

ptisobi ucelenéji a prehledné;i.

Historii hodoninského okresu, a tedy také d&jiny Cejée v 19. stoleti, zpiehlednila
Vlastivéda moravskd® vydana roku 1926 pod taktovkou redaktora Augustina Kratochvila.
V kratkych pasazich byly popsany ¢ejéské pramyslové podniky a penézni ustavy ¢i 1€kati
praktikujici v Cejéi. Tyto pasaze se staly pro diplomovou praci nejpFinosngjsi.
Dale vlastivéda zpracovala celkové d€jiny obce od prehistorickych nalezi po déjiny obce
klasicky rozdélené na d&jiny staré a znovuzalozené Cejde. Zvlastni pozornost byla

vénovana p¥ichodu rodiny Masarykovych, coz bylo spoleénym rysem literatury o Cejéi.

Nostalgicky ladénd kniha Miloslava Gottlanda Mizejici sver! je velmi ¢tivou
knihou pojatou zajimavym zpiisobem prochdzky po starém Cejéi. Miloslav Gottland
jako pamétnik sledovaného obdobi vykreslil obyvatele Cejée od konce 19. stoleti. Tito lidé
byli v diplomové praci rizné roziazeni do tabulek, budto podle jejich piavodu
nebo vykonavaného femesla a Zivnosti. M. Gottland tak velmi vhodnym zptisobem doplnil
el diplomové prace tim, Ze se vénoval pedev§im lidem, kteii utvareli Cejé 19. stoleti,
a nezam¢fil se pouze na vyznacné podnikatele nebo samospravni Cinitele. Vénoval
se také faktorim ovliviiujicim kazdodenni zivot ¢lovéka na vesnici, jakymi byly elektfina,
topeni, vodovod, bydleni, informacni prostiedky, stravovani a doprava. Nechybi

samoziejmé kapitola o Tomasi Masarykovi, byla ale pojata netypicky, autor upiel

% HLAVINKA, Karel-NOHAC, Jan: Viastivéda moravskd. Mistopis Moravy. Bruénsky kraj. Hodonsky okres.

Editor Augustin KRATOCHVIL. Brno 1926. (dale jen Viastivéda moravskd).

" GOTTLAND, Miloslav: Mizejici svét. Cejé 2001.
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pozornost spiSe k osobni strance prvniho prezidenta a Kk jeho setkanim s ¢ejéskymi prateli

pfi jeho navstévach; opét se nejednalo o vyznacné osobnosti obce.

K $edesatému vyro¢i vybudovéani Zelezni¢ni trati Cejé—Zdanice vydalo SdruZeni
zavodniho klubu ROH ve Zdanicich roku 1968 knihu shrnujici historii Zelezniéniho
spojeni. Vyklad za¢ina rokem 1622, kdy Zdanicko ziskali Lichtenstejnové, kteti pozdé&ji
roku 1862 vybudovali ve Zdanicich cukrovar. Od podnikatelskych aktivit poté piesli
k budovani zeleznice, jelikoz tyto dvé slozky se dopliiovaly. Autorim se podatilo stru¢nym

vvvvv

slavnostni vyjeti vlaku ze stanice?®.

Kusé zminky o Cejéi lze najit pii dikladném hledani v regiondlni literatuie
shrnujici komplexné déjiny hodoninského okresu. Z nich stoji za zminku kniha Hodonin
mésto a okres” redakce Rudy Soupala, Otokara Meitnera a Vladislava Zlamala. Publikace
se vénuje déjinam tii soudnich okrest Bieclav, Hodonin a Straznice. Kromé hlavnich mést
téchto okresti jsou kratce predstaveny také jednotlivé obce do nich spadajici. Cejéi
je zde vénovéna neceld jedna strana, vzhledem k roku vydéani asi nikoho nepiekvapi,
ze autor velkou cCast prispévku vénoval liCeni ndrodnostniho boje. Pii kratkém obsahu

nechybi také fotografie kovarny, kde se Tomas Masaryk ucil kovarskému femeslu.

Kapitoly z d&jin Slovacka byly vydany pod vedenim Jana Janaka roku 1978
pod nazvem Slovécko®. Do oblasti spojujici predevSim kulturni prvky spada také obec
Cej¢. Kniha shrnuje d&jiny Slovacka od pravéku po rok 1945, Cej¢ je viak uvedena velmi
okrajov€, kniha slouzi spiSe jako ptehledové dilo o celkovych podminkach a vyvoji
Slovacka jako jednoho celku. Radi se tak mezi komplexngjsi regionalni literaturu,

jak tomu bylo v ptipadé predeslé knihy.

%8 STASA, Jan-CHALABALA, Frantisek: 60 let Zeleznicni trati Cejé—Zddnice 1908—1968. Zdanice 1968, s. 1.

(dale jen 60 let Zeleznicni trati).
2 SoupAL, Ruda a kol.: Hodonin mésto a okres. Brno 1935.

%0 JANAK, Jan a kol.: Slovdcko. Kapitoly z déjin Slovicka. Brno 1987.
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O bratrech Kleinovych byly Cerpany informace pfedevSim ze dvou knih, tou prvni
byla Kleinové. Historie moravské podnikatelské rodiny® od Mojmira Krejéifika,
ve které je zachycen zivot Huberta Kleina v Cejéi. Druhé dilo, jehoZ autorem je Petr
Popelka, s nazvem Zrod moderniho podnikatelstva® se zaméfilo predeviim na podnikani
bratii Kleint, nechybél tudiz vyklad o podnikani v Cejéi, ktery napomohl rozsifeni
informaci, jelikoz regiondlni literatura vychazela primarn€¢ z obecni kroniky a nckteré

informace byly tudiZ nepiesné.

Demograficky vyvoj obce Cejé a jeho narodnostni sloZeni byly zpracovany
na zaklad¢ Mistopisu Moravy a Slezska®. Mistopis slouzil jako stéZejni zdroj pfi analyze
teritorialniho ptivodu obyvatel obce podle politickych okrest. Vhodnym tisténym
pramenem u praci podobného charakteru by byly noviny pfiblizujici vnitini pnuti
mezi obéany a organy obecni samospravy. Dobovy tisk vhodny pro téma diplomové prace

se ale bohuzel nedochoval.

31 KREIJCIRIK, Mojmir: Kleinové. Historie moravské podnikatelské rodiny. Brno 2009. (déle jen Kleinové).

2 POPELKA, Petr: Zrod moderniho podnikatelstva. Bratii Kleinové a podnikatelé v ceskych zemich
a Rakouském cisarstvi v ére kapitalistické industrializace. Ostrava 2011. (dale jen Zrod moderniho

podnikatelstva).

%% BARTOS, Josef-SCHULzZ, Jindtich-TRAPL, Milo§: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960
(okresy Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Hodonin, Kyjov). VIII. sv. Ostrava 1982. (dale jen Historicky
Mistopis Moravy).
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2 CHARAKTERISTIKA CEJCE

2.1 Historicky vyvoj a predpoklady

Nejstarsi pisemna zminka o Cejéi jako 0 majetku tignovskych cisterciaéek spada
do roku 1222*. Nazev se odvozoval od osobniho jména Cejek, ke kterému se pivodnd
vézalo slovo hrad. Ze slovniho spojeni Cejktiv hrad tak postupné vznikl dne$ni nazev
Cej¢®. Ves spojujici Brno s Hodoninem leZela na dilezité obchodni cestd do Uher.
Od roku 1335 piispélo krozvoji této lokality ud€leni prava vafit a prodavat pivo.
Pravdépodobné v tomto obdobi doslo k povyseni Cejée na méstecko s pravem tydenniho
trhu. Sidelni rozvoj byl pferuSen béhem husitskych valek a naslednych nepokojt

ve 40. letech 15. stoleti, kdy m&stecko postupné zpustlo a zaniklo®.

V roce 1762 se novym majitelem hodoninského panstvi, a tedy také Cejée, stal cisaf
FrantiSek Stépan Lotrinsky. Vytvoiil zde soukromy velkostatek cisaiské rodiny,
ktery v rukou Habsburkl setrval az do zaniku monarchie. Novy majitel mél ptirozené
zajem o prosperitu a vydélecnost statku. Za vlady Marie Terezie tak doslo k jeho novému
osidleni®’. Reditel cisafskych statkli baron Adam Bosch nafidil poc¢atkem roku 1771
vrchnostenskému uadu v Kobyli vymezit v Cejé¢i mista na 30 &tvrlanickych usedlosti
a zaopatfit potfebny material k jejich zbudovani. Nové vznikld osada byla postupné
osidlena predevSim francouzskymi kolonisty, ktefi se vydali ze své vlasti hledat obZivu
do arodngjsich oblasti*®, Francouzskych rodin se zde usadilo nakonec pouze 17, a tak byla
puda dale pfidélena deseti hoferim ze sousednich Hovoran a dal$im obyvatelim

Slovacka®®.

% STEPANEK, V. a kol.: Cejc, s. 6-85.

% SOkA Hodonin, fond Ao-Cejé, Obecni kronika, inv. &. 1, s. 25.
% STEPANEK, V. a kol.: Cejc, s. 6-85.

" HLAVINKA, K.—NOHAC, J.: Vlastivéda moravskd, s. 142.

%8 STEPANEK, V. a kol.: Cejé, s. 107-110.

% HLAVINKA, K—NOHAC, J.: Viastivéda moravskda, s. 143.
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Po napoleonskych vélkach nechala v nové se rodici Cej¢i knéZna Marie Antonie
Czoborova, rozend Lichtensteinova, vystavét takzvanou Hrubou hospodu a nové lazné.
Hospoda méla pro méstecko velky vyznam, slouZila totiz potifecbam obchodnikii na cesté
z Uher do Brna. Rozkvétu lazni a hospody napomahal rychly rozvoj Cejée. Roku 1834 byla
zapolata rekonstrukce silnice vedouci od Hodonina pies Cejé ke Slavkovu u Brna.
Rekonstrukci méli na starosti bratii Kleinové. Diky této zakazce se jeden z bratrli, Hubert,
seznamil s dcerou majitele hostince Frantiska Podusky, kterou si roku 1840 wvzal

za manzelku*.

Bratii Kleinové byli piikladem podnikatelské rodiny, ktera se dokazala v pravy cas
vymanit z tehdejSiho tuhého cechovniho systému a chopit se novych podnikatelskych
moznosti. Ovladli techniku nového oboru a vytvofili prvni specializovany podnik
V habsburské monarchii zaméfeny na vystavbu a udrzbu silnic. Pozdé&ji své podnikéni
pfeorientovali na stavbu Zeleznic a do dalSich primyslovych oborti souvisejicich
se zeleznici. Kleinové se nesmazatelné¢ vryli do historie stovkami kilometrt silnic
na Moravé a ve Slezsku a tisici kilometri zeleznic nejen v ¢eskych zemich,

ale také v Rakousku, Polsku, Slovinsku a Rumunsku®!.

Alespont na mistni poméry byla svatba Huberta Kleina a Frantisky Poduskové
mimoiadna. Zatimco vétSina svateb se konala v kostele v Hovoranech s mistnim farafem,
budouci novomanzelé si za misto oddani zvolili kapli svatého Vendelina v Cejéi
a oddavajicim byl faraf Jifi Skadraba z Kunovic. Zenichovym svédkem byl jeho starsi bratr
Franc. | kdyz vté dobé Franz vlastnil dva domy v Brn€ a byl tamnim méStanem,
do matriky byl stejn¢ jako Hubert zapsan jako stavebni podnikatel v Rajhradé. Nevéstinym
svédkem byl obchodnik z Kyjova Ignac Podugka®?.

40 TAMTEZ, 5. 156-157.
1 KREJCIRIK, M. Kleinové, s. 192.
2 STEPANEK, V. a kol.: Cej¢, s. 107-110.
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Hubert Klein nechal v Cejéi mezi lety 1843 a 1844 vystavét prvni parni mlyn
na Morav¢. Byla to rozsahla Ctyfpatrova moderné zafizend budova slouzici k obchodnimu
mleti, pfijimal tedy predevsim velké zakdzky. Prvni starek ve mlyné pochazel z Bavorska
a také dalsi zaméstnanci pochézeli z némeckych oblasti. Casem si ale ve mlyné nasli praci
1 mistni obyvatelé43. V dobé, kdy byl vlastnikem Hubert Klein, se jednalo o jeden
Z nejvétsich mlynid v zemi, proto se do Cejée sjizdéli zakaznici s velkym objemem zakézek
ze vzdalengjSich oblasti, napiiklad Hané. Mouka byla poté prodana vétSinou do hornatych
oblasti severni Moravy a Slezska, ale také Cech a Rakouska. Podle pozistalostniho spisu
&inila hodnota objektu v&etn& vybaveni 45 000 zlatych*’. Pozd&ji se majitelem parniho
mlyna stal Karel Vrana, v roce 1891 provedl jeho zakladni opravu, kdy vyménil parni stroj
a zajistil veskeré mlynatské zatizeni. Karel Vrana byl velmi dilleZitou osobnosti Cejée,

v roce 1897 byl poprvé zvolen do &ela obce™.

Kleinové v Cejéi dale vybudovali roku 1852 sklarnu, ktera v té dobé piedstavovala
Spicku v aplikaci novych technologickych postupti. Vedoucim provozu byl Hubertv $vagr
FrantiSek Poduska, ktery zde vyuzil unikatniho generatoru, jenz sam zkonstruoval.
Generator do sklarské pece privadél vyhfevny obohaceny plyn vznikajici pii zpracovani
hnédého uhli. Ve sklarné¢ byl dale parni stroj. Ve sklarn€ pracovalo 40 sklafd,
kteti se vénovali vyrobé bézného dutého a tabulového skla. V dobé smrti Huberta Kleina
roku 1861 dosahovala sklarna hodnoty 18 309 Zlat}'/ch46. Do roku 1870 sklarna n€kolikrat
zménila majitele a po odkoupeni Motficem Scholzcem byla definitivné piebudovéana
na sladovnu. Obchodni stranku sladovny velmi uspé$né zajistoval FrantiSek Rotter,

ktery mé&l spole¢né se svym bratrem Salamounem pronajatou také Hrubou hospodu.

43 POPELKA, P.: Zrod moderniho podnikatelstva, s. 206.
“ TAMTEZ.

* STEPANEK, V. a kol.: Cej¢, s. 107-110.

*® TAMTEZ.
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Nakonec byla sladovna bratry Rotterovymi odkoupena®’. Hubert Klein v Cejéi vlastnil

také cihelnu s jednou velkou a jednou malou peci®.

Roku 1841 byly pfi¢inénim bratri Ignace a Samuela z Neuwahlu, majitela
klobouckého panstvi, ziizeny v Cejéi uhelné doly®. V roce 1842 byly dilni jamy pronajaty
bratraim Kleinovym, v jejichz spravé byly také dalsi uhelné doly v okoli. Diivodem
pronajimani byly hlavné stoupajici ndklady na jejich udrzbu a modernizaci. ZvySena
pritomnost formant rozvazejicich uhli do Sirokého okoli se promitla do trzeb hospod
a také do poptavky po zbozi. Cej¢ se tak vydala na novou cestu, ktera po piisti desetileti
byla charakteristickd nebyvalym rozvojem sluzeb, Zivnosti, femesel a primyslovych

podniki®.

Od obci srovnatelnych co do poétu obyvatelstva a rozlohy se Cejé v 19. stoleti
a na pocatku stoleti nasledujiciho liSila pfedev§im tim, Ze ji nebylo mozné povazovat
za obec pouze zemédé€lskou. Zasluhou bratii Kleini a dalSich vyznaénych osobnosti
se na prelomu 19. a 20. stoleti charakterové pretvaiela v hospodarsky vysp&lou obec®.
Kleinové se hluboce vryli do historie této obce, kdyz ji kolem poloviny 19. stoleti pietvotili
v primyslové a obchodni stiedisko. Z obycejného zemédelského méstecka se tak postupné

stalo vyznamné hospodarské centrum Hodoninska a Ky;j ovska®?.

Y TAMTEZ, 5. 170-176.

8 POPELKA, P.: Zrod moderniho podnikatelstva, s. 206.

* HLAVINKA, K.-NOHAC, J.: Viastivéda moravskd, s. 167.
0 STEPANEK, V. a kol.: Cejé, s. 160-170.

' TAMTEZ, s. 155-157.

2 TAMTEZ.
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2.2 Demograficky vyvoj

Spolecnost cCeskych zemi byla ve velké mife spolenosti venkovskou
¢1 maloméstskou. Oficialni statistika uvadi, ze v Predlitavsku se za malomésta povazovaly
lokality s poctem obyvatel mezi 2 000 a 20 000, ve kterych zilo roku 1910 na dvé tietiny
obyvatel. V maloméstech se spojovala spravni funkce, femeslné produkce a centrum sluzeb

.. . « s .53
se silnymi agrarnimi rysy. Specializace v nich byla obecné na nizsi urovni™.

Dodnes plati, a v 19. stoleti tomu nebylo jinak, Ze struktura sidel Cech je do jisté
miry odli$na od sidelni struktury Moravy a Slezska. Jednou z odlisnosti byl primérny pocet
obyvatel na jedno sidlo. K roku 1869 ¢inil primér na jedno sidlo v Cechach 390 obyvatel,
na Moravé se jednalo 0 595 obyvatel a ve Slezsku o 704 lidi. Cechy se déle lisily v&tsim
poctem sidel, ktera neméla status obce. Ve stejném roce 1869 bylo na Moravé 3 400 osad
a 2 724 politickych obci, coz znamenalo, Ze jednu obec tvofilo 1,25 osady. Ve Slezsku
to bylo 641 osad a 435 politickych obci s primérem 1,47 osady. Cechy sestavaly z 13 211
osad a 6 435 politickych obci, tedy v priméru na jednu obec 2,05 osady>*.

Méstys Cejé¢ nachéazejici se v severni ¢asti okresu Hodonin byl do roku 1867
soucasti sousedni obce Hovorany. Jednalo se o témé&f Cisté Ceskou obec, ktera k roku
1850 méla 552 obyvatel. Dalsi populaéni vyvoj se zaméfenim na narodnostni sloZeni

lokality zptehlednuje nasledujici graf.

5 KLADIWA, P. a kol.: Muzi z radnice, s. 13.

> CopiK, J.: Promény a kontinuita, s. 18.
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OBR. 1 Vyvoj poitu obyvatel v Cejéi k roku 1880, 1900 a 1910 se zaméfenim

na narodnostni sloZeni
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TRAPL, M. a kol.: Historicky mistopis Moravy, . 233.

Obec Cejé si béhem 19. a za¢atku 20. stoleti zachovala sice pozvolny, ale vytrvaly
populaéni rust, roku 1880 zilo v obci 723 obyvatel, do roku 1900 se jejich pocet zvysil
na 775 a k poslednimu sledovanému roku 1910 na 875 obyvatel. Co se ty¢e narodnostniho
slozeni, byla Cej¢ témdi Cisté Geskou obci. Vroce 1880 se v porovnani k celkovému
obyvatelstvu k némecké narodnosti hlasilo 9,8 % lidi, roku 1900 7 % lidi a v roce 1910
2,5 % obyvatel. K roku 1880 bylo v obci 118 domt, do roku 1900 se jejich pocet zvysil
na 146 a do roku 1910 na 154°°,

Hodoninsky okres svou polohou pfedstavoval uUrodnou zemédélskou oblast
S intenzivnim rozvojem Kkapitdlového zemédélstvi spolu s potravinafskym pramyslem.
Podstatnou plochu soudniho okresu Hodonin tvofila orna ptda, k roku 1900 zahrnovala
79 % celkové plochy56. V porovnéni s ostatnimi obcemi soudniho okresu Hodonin pattila

Cej¢ k poslednimu sledovanému roku 1910 mezi nejméné lidnaté. V Zebii¢ku od nejvice

5 TRAPL, M. a kol.: Historicky mistopis Moravy, s. 233.

% ZPEVAK, Premysl: Obcanské elity Hodonina a jejich spolkovy Zivot 1861-1914 [online]. Brno 2011
[cit. 17. 4. 2019]. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Historicky ustav. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/f2k0o/Diplomova_prace_Premysl_Spevak.pdf.

22


https://is.muni.cz/th/f2k0o/Diplomova_prace_Premysl_Spevak.pdf

po nejméné lidnatou obec okresu Hodonin zaujimala Cejé 10. misto mezi celkem
15 obcemi. Obci s nejvétsim poétem a také dynamickym naristem obyvatelstva byl
Hodonin. Hodonin se béhem druhé poloviny 19. stoleti pietvarel v industrializované
femeslnické mésto uprostied zemédelské oblasti, navic byl regionalnim spravnim centrem.
Kroku 1910 se Hodonin stal 16. nejlidnatéj$i moravskoslezskou obcf®’. Popula¢nim
vyvojem byla Cej¢ zhodoninského okresu nejblize Starému Poddvorovu a nejménd
lidnatymi obcemi tohoto okresu byly Josefov a Novy Poddvorov, jejichz pocet obyvatel

k roku 1900 (k roku 1910 nebyl po&et obyvatel uveden) nepiesahl hranici 250 obyvatel®.

Od poloviny 19. stoleti se utvarela nova populacné ekonomické struktura ¢eskych
zemi s ekonomickym a soucasné populaénim vzestupem obci na jedné strané,
a s ekonomickou stagnaci a hromadnym vyst€hovalectvim nékterych oblasti na strané
druhé®®. Jifi Matg&jcek povaZuje za retardovany region v 19. stoleti ten, kde celkovy
ptirtistek populace byl za urcité obdobi niz8i, nez odpovidalo primérnému zemskému
prirozenému piirustku. Ten byl 10 % ro¢né v prvni poloviné 19. stoleti a 11 % rocné
ve druhé poloviné 19. stoleti. Obyvatelstvo v takovémto regionu sice piibyvalo, ale méng,
nez odpovidalo ptfirozenému priristku. Obecny pokrok a industrializace hraly v 19. stoleti
dulezitou roli. Nejednalo se o uzemné rovnomérny vyvoj, naopak, vznikaly diference
progresivnich a retardovanych regionti, znichz plynula socidlni a profesni
diference populace a kultury. Retardované regiony ziejmé existovaly jak ve smyslu
diferenci ve stupni industrializace, tak z hlediska rozdili popula¢niho vyvoje. Hlavnim
ukazatelem se stala teritoridlni mobilita populace, kterd byla vlastné¢ indikatorem

ekonomické a mozn4 i vieobecné prosperity regioni®.

S TAMTEZ.
® TRAPL, M. a kol.: Historicky mistopis Moravy, s. 233.

% JAKUBEC, Ivan—JINDRA, Zden&k: Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi. Od pocatku industrializace do konce
habsburské monarchie. Praha 2006, s. 81.

% MATEICEK, Jiti: Retardované oblasti Geskych zemi v 19. stoleti. In: Studie k socidlnim déjindm 19. stoleti.

Opava 1994, s. 82. (dale jen Studie k socidlnim déjindm).
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2.3 Teritorialni piivod obyvatel

Obecni ziizeni rozd€lovalo obyvatele obci v podstaté¢ na dvé skupiny, byli
to domaci a takzvani ptespolni, rozdil mezi nimi spocival v domovském pravu.
Domovskym pravem disponoval kazdy statni obcan, musel byt totiz pfislusny do nékteré
obce. Domacimi byli nazyvani ob¢ané nalezici domovskym pravem k dané obci,
ve které se zdrzovali, oproti tomu prespolni nalezeli domovskym listem k obci jiné,
nez ve které se zdrzovali ®*. Toto zékladni déleni na doméci (ptislusniky obce) a piespolni
podle domovského prava bylo hlavnim kritériem analyzy teritorialniho ptivodu obyvatel
Cejce.

Urcujicimi dokumenty o domovském pravu pro sledované obdobi byl Konstitu¢ni
patent z fijna roku 1804 a Provizorni obecni zdkon zroku 1849. Konstituéni patent
ustavoval, Ze jedinec mohl ziskat domovské pravo v obci, kde se zdrzoval po dobu deseti
let. Domovské pravo se nabyvalo bud’to desetiletym pobytem, automaticky narozenim
Vdaném misté, zakoupenim pozemkl, nabytim méstanského prava, ziskanim

. . AR , “ i 62
mistrovského opravnéni nebo vykonem sluzby’.

Podminky pro ziskani domovského prava se Casem pozménovaly.
Podle prozatimniho obecniho zdkona zroku 1849 mél byt povinné uznidn narok
domovského prava tomu, kdo v obci bydlel nepfetrzité Ctyfi roky. Doslo tedy ke zkraceni
puvodni desetileté lhity, doty¢ny ale nesmél byt odkdzany na vetejnou chudinskou pééi63.
Po tuto dobu byl jedinec opravnén pln¢ nakladat se svym jménim podle vlastni vile, nebyl
omezen pravné ani policejnimi a dalSimi pfedpisy“. Obecni piislusnost se nadale nabyvala

narozenim, vstoupenim do manzelského svazku (z manzela na manzelku) a v posledni fadé

o1 JANAK, Jan-HLEDIKOVA, Zdetika—DOBES, Jan: Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatki stdtu

PO soucasnost. Praha 2007, s. 300. (dale jen Déjiny spravy v Ceskych zemich).
52 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 117.
%3 TAMTEZ.

% JANAK, Jan: Morava v ndrodnim a politickém ruchu 19. stoleti. Brno 2007, s. 434. (dale jen Morava

V ndrodnim a politickém ruchu).
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piijetim do obecniho svazku. Do obecniho svazku se piijimalo vyslovnym usnesenim
obecniho  zastupitelstva.  Statnim  zaméstnanctim, dustojnikim, zaméstnanciim
s distojnickou hodnosti, duchovnim a vefejnym ucitelim bylo domovské pravo udélovano
565

ptikazanim stalého bydlisté™. Osoby bez piislusnosti a neschopné prace se piidélovaly

do obce, ve které se zdrzovaly naposledy®®.

Problematika ud€lovani domovského prava v Rakousku uzce souvisela s otazkou
péce o chudé. Hlavnim zamérem instituce domovského prava spolu se zakony tykajicimi
se chudinské péce byla potieba prebrani zodpoveédnosti staitem za poddané. Druhé polovina
19. stoleti zaznamenala narGst migrace obyvatelstva a zaroven roku 1863 vydany
domovsky zdkon zvétsil rozpor mezi domovskou obci a mistem pobytu.
Nejvice timto problémem trpély malé obce. O obyvatele, ktefi odesli za praci do mést,
kde pak po dlouhou dobu svého Zivota pracovali, se po jejich zestarnuti méla postarat

domovska obec, coz bylo pro nizké rozpocty malych obci velmi zatéiujicim.

Po scitani lidu roku 1890 bylo zjevné, ze pojem domova se zacal pro mnoho lidi
stavat pouhou fikci. V Predlitavsku bylo v priméru ze 100 pfitomnych osob narozeno
v mistd pobytu pouze 65,2 osob®®. Kroku 1880 bylo v Cej¢i celkem 723 obyvatel®,
z ¢ehoz 389 piisluselo domovskym pravem k jiné obci, §lo tedy o 53 % obyvatel.
Do roku 1900 se jejich pocet dokonce zvysil na 81 %. Situace se zcela obratila po s¢itani
lidu roku 1910, pocet obyvatel se tehdy zvysil na 875 lidi, z toho pouhych 165 bylo

prespolnich, coz &inilo celkem 19 % obyvatel Cejce’.

® TAMTEZ.
% KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 117.
67 -5
TAMTEZ, S. 119.
68 JANAK, Jan: Morava v ndrodnim a politickém ruchu, s. 445.
% Podrobny seznam mist na Moravé. Videi 1885, s. 40.

0 SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operaty, rok 1880, inv. €. 1549; SOkA Hodonin, fond
Ou-Hodonin, Sé¢itaci operaty, rok 1900, inv. €. 1671; SOkA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok
1910, inv. ¢. 1767 a TRAPL, M. a kol.: Historicky mistopis Moravy, s. 233.
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Lidé piichazeli do Cejée z riznych kouttl predevim Ceskych zemi, ale také jinych
asti habsburské monarchie, naptiklad z Dolnich Rakous, Hali¢e a Styrského Hradce.
Slo viak o zanedbatelnou ¢ast mistnich obyvatel, proto nebyli do nasledujicich grafii
zaneseni. Nejvétsi ¢ast prespolnich prichdzela do Cejée jednak z okolnich obci
hodoninského politického okresu, ale také z dalSich blizkych okresi, Hustopeci a Kyjova.
Primarné podle tohoto ¢lenéni byly utvoreny nasledujici grafy, které prezentuji preménu
rozvrstveni prespolnich v Cejéi podle domovské piislusnosti na zakladé rozboru séitacich

operatu za sledovana obdobi let 1880, 1900 a 1910.

OBR. 2 Piespolni obyvatelé¢ Cejée podle nejblizsich politickych okresii k roku 1880

O Hodonin

B Hustopeée
OKyjov
OcCechy

B Dolni Rakousy
O Morava

B Uhry
Oslezsko

Pii s¢itani lidu roku 1880 bylo v Cejéi zjisténo, e nejvétsi ¢ast prespolnich, celkem
44 %, pochazela z okolnich obci hodoninského okresu. Nejvyssi pocet z nich nalezel
domovskym pravem ke dvéma sousednim obcim Hovorany a Terezin. Hovoransti pokryli
48,2 % a terezinsti obyvatelé 16 % ptespolnich z okresu Hodonin. V daleko mensi miie
byli v Cej¢i zastoupeni lidé z Cejkovic, Hodonina a Starého Poddvorova. Druhym
nejpocetnéji  zastoupenym blizkym okresem byl Kyjov, pochdzelo zn& na 12 %
piespolnich. Do Cejée prichazely rodiny nebo jednotlivci z obci jako Korygany, Kyjov,
Mistéin, Moravany, Strazovice, Syrovin a Sardice. Z politického okresu Hustopege,
ktery byl zastoupen nejméné, piichazeli obyvatelé¢ z Kounic, Némcicek, Velkych Bilovic

a Vrbice.
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Z riznych oblasti Moravy pochéazelo celkem 23 % cejéskych obyvatel, Slo
predev§im o obce jizni a severovychodni Moravy. Ze Slezska bylo v Cejéi zaznamenano
6 % obyvatel, z Dolniho Rakouska 2 % a z Uher 8 % lidi. Drtiva vétsina obyvatel,

ktera pfisla z Uher, pochazela z Holice, coZ je obec lezici t&sn& u Hodonina™.

OBR. 3 P¥espolni obyvatelé Cejée podle nejblizsich politickych okresi k roku 1900
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Nejvyssiho celkového podtu piespolnich bylo v Cejéi dosazeno roku 1900.
Z okolnich politickych okresti drzel prvenstvi stdle Hodonin, i kdyz jeho podil klesl
0 11 %, jeho obce se na poctu prespolnich podilely 46 %, coz zlstalo oproti piedchozimu
obdobi nadéle téméf beze zmény. Dynamicky vzrostl pocet obyvatel z Cejkovic, a to na 42
obyvatel, tvofili tak 22 % piespolnich z okresu Hodonin. Oproti tomu se zmensil pocet
ptfespolnich z Terezina, a t0 na 6 %. Piibyly ale dal$i okolni obce, které si mezi sebou
rozdélily zbyvajici podil hodoninskych obyvatel, jednalo se o Dubnany, Hodonin,

Muténice, Prusanky, Ratiskovice, Rohatec a Petrov’.

Zdvojnasobil se pocet prichozich z kyjovského okresu, ale v poméru k celkovému
vysokému poctu piespolnich se jeho podil nijak zvlast neprojevil, kdyz se ustalil na 16 %.
Kazdopadné celkem 103 osob zokresu Kyjov vtomto obdobi bydlelo v Cejéi.

Od ptedchoziho obdobi se proménila skladba zastoupenych obci z Kyjovska, kdy nadale

"t SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operdty, rok 1880, inv. & 1549; SOkA Hodonin, fond
Ou-Hodonin, Scitaci operaty, rok 1900, inv. ¢. 1671 a SOkA Hodonin, fond Ou-Hodonin, S¢itaci operdaty,
rok 1910, inv. ¢. 1767.

2 SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1900, inv. & 1671.
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byli pfitomni obyvatelé z Kyjova, Mistfina a Moravan, ale nové se objevily obce
jako Bukovany, Kel¢any, Kostelec, Svatobofice a Vlkos. O dvé tietiny se navysil podil
obyvatel Cejée piislych z Hustopeéska. Doslo k celkové obméné obyvatel pochazejicich
z hustopeéskych obci, kdy nové v Cejéi bydleli lidé z Bragic, Brumovic, Klobouk,

Moutnice, Velkych Pavlovic, Krumviie a Neémeic”,

Morava si udrzovala po vSechna sledovand obdobi rovnomérny podil
na obyvatelstvu Cejée, kdy nadale nejvice prespolnich pfichdzelo z jihu Moravy. O tietinu
stoupl podil obyvatel Cejée nalezicich domovskym pravem ke slezskym obcim. Klesl
vSak pocet prespolnich z Uher, pfedev§im z diivodu ubytku pocetnych rodin z Holice,
které ale nadale tvofily drtivou vétSinu. Stoupl pocet zastupcti Dolniho Rakouska,
kdy se mimo Videnani objevovali také lidé pochézejici zjinych obci, pfedevS§im
z blizkosti Vidngé. Nové se mezi obyvatele Cejée zatadili také lidé z Hali¢e a Styrského

Hradce, §lo viak spiSe o zanedbatelnou &ast ku celkovému rozloZeni obyvatel .

OBR. 4 Prespolni obyvatelé Cejée podle nejblizSich politickych okresii k roku 1910
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Do roku 1910 se poget prespolnich v Cejéi oproti pfedchozimu obdobi zmensil
o vice nez 70 %. Pozménilo se také potadi v podilu zastoupenosti blizkych okrest,

kdy si nejvétsi podil sice stale udrzel Hodonin, po ném ale nasledoval okres Hustopece

B TAMTEZ.
" TAMTEZ.
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a nakonec Kyjov. Podil prichozich z Hustopeéska se sice zmen$il o polovinu,
ale také pocet z Kyjovska se zmensil, a to o celych 87 %. Pomér zastoupeni hodoninského
okresu zistal nezménén vzhledem Kk celkovému poklesu piespolnich, nicméné podil lidi
z Hodoninska se zmenSil o 73 %, coz je odrazem toho, ze se rapidn€¢ zmensil pocet
piespolnich z Hovoran. Hovoransti totiz doposud tvofili nejpocetnéjsi skupinu v rdmci
teritorialniho pavodu, kdy jich bylo v roce 1900 v Cejéi celkem 88, a za deset let se tento
poc¢et zmensil na 20 obyvatel. Stejna klesajici tendence se projevila také u obyvatel
z Moravy, Dolnich Rakous, Uher a Slezska. U Dolnich Rakous a Uher pocet obyvatel klesl

na &tvrtinu, u Moravy a Slezska 0 90 %, poet obyvatel z Cech se zmensil na polovinu.

Pro vsechna sledovand obdobi platilo, e nejvice piespolnich obyvatel Cejce
nalezelo domovskym pravem k obci Hovorany. Nabizela se otdzka, zda divodem poklesu
hovoranskych obyvatel roku 1910 bylo nabyti domovského prava k Cejéi,
nebo jestli se tito 1idé v pritbéhu casu stéhovali a obménovali. Vysledkem bylo zjisténi,
ze od roku 1900 do roku 1910 se rodiny z Hovoran z¢asti obménily, a ty rodiny,

které po tuto dobu setrvaly, své trvalé bydlist¢ mély uvedené nadale v Hovoranech.

Lidé, ktefi prichazeli do Cejée z Vidng, zpravidla pracovali na nadrazi
jako prednostové stanice nebo privodEi, ostatni poté naSli zaméstnani pii velkostatku.
Ve scitacich operatech se objevuje napiiklad také vdova po piednostovi stanice,
ktera pobirala po svém manzelovi penzi a nadale zila v Cejéi. Drtiva vétina obyvatel Uher
pochazela z nedalekého Holice. Mezi lety 1880 a 1900 tuto skupinu lidi tvofily pfedev§im
velmi pocetné Zidovské rodiny Rottertl. Jakub Rotter v Cejéi provozoval parni mlaticku
a spolu s Davidem Hoffmannem sladovnu. Zikmund Rotter vlastnil obchod se smisenym
zbozim a mlyn, jeho bratr FrantiSek byl soukromym podnikatelem. Salamoun Rotter

byl hostinskym a jeho vedlej$im Zivobytim bylo polni hospodafstvi’®.

Vysledky teritorialniho prizkumu obyvatelstva prokazaly, ze po vSechna tii

sledovand obdobi let 1880, 1900 a 1910 nejvétsi pocet piespolnich v Cejéi pochazel

> SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operdty, rok 1910, inv. &. 1767.

® TAMTEZ.

29



z hodoninského okresu, tedy z nejbliz§iho okoli. Skéla zastoupenych lokalit byla ale velmi
pestra, vedle nejblizsich politickych okresit Hodonina, Hustopedi a Kyjova v Cejéi bydleli
také 1idé z Moravy, Slezska a Cech. Nejvyssiho poétu dosahli prespolni v Cejéi pii séitani
lidu roku 1900, kdy tvofili 81 % celkového obyvatelstva, tak vysoky narist mohl souviset
se stavbou zelezni¢ni trati, pfi které bylo zapotiebi vysokého poctu pracovnikd.
Dalsim faktorem zplsobujicim razantni zmény v podilu pifespolnich mezi jednotlivymi
obdobimi mohlo byt udélovani domovského prava. Jak bylo fe¢eno v tvodu kapitoly,
domovské pravo mohli nabyvat lidé zdrzujici se v dané obci nepietrzité po dobu Ctyft let.
Jako nejsnadngjsi feSeni této otazky se jevilo vyuziti pramenného materidlu k udélovani
domovskych listl, ale bohuzel evidence, kterou sliboval Denik zapsani domovskych listii
V obci Cejéské 1870-19097", se zde nenachézela, a tento pramen obsahoval opac¢nou

evidenci, tedy evidenci lidi kteti odesli za zamé&stnanim na prechodnou dobu z Cejée.

2.4 Socio-profesni profil obyvatel

Stejné jako teritorialni pivod obyvatelstva bylo na zakladé s¢itacich operatii mozné
sledovat i socialni a profesni promény obyvatel. Primarnim zdrojem teoretickych poznatkl
0 spolecenskych vrstvach obyvatel byla kniha Jany Machacové a Jifiho Matéjcka Nastin
socidlniho vyvoje Ceskych zemi 1780-1914%. Monografie zpracovala celkovy prehled
socidlnich déjin v naSem prostoru, pro tuto kapitolu se stala stézejni Cast vénujici

se predevsim stfednim a niz$im socialnim vrstvam spolecnosti od 70. let 19. stoleti.

Od roku 1869 byla zavedena moderni klasifikace podle ekonomické piislusnosti
K ur¢ité skupin¢ lidi a pfisluSnosti k odvétvi, ale zaroven do roku 1880 pfetrvavalo
podrobné ¢lenéni takzvané sféry sluzeb, tedy do zna¢né miry byvalych honoraci.

Tato s€itani tak poskytuji informace o povolanich jako ucitel, 1ékat a advokat. S¢itani

" SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Denik zapsdni domovskych listii 1870-1909, inv. &. 19.
® MACHACOVA, J.-MATEICEK, J.: Ndstin socidlniho vyvoje.
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zroku 1890 pfineslo fazeni do c¢tyr SirSich celki, tedy zemédélstvi, pramyslu, sluzeb

a vefejné spravy’".

Ve vétSinou malych zemédé€lskych regionech prevladali sezonné nebo piilezitostné
pracujici domaci vyrobei spolu s obyvatelstvem bez kvalifikaci a bez profesionalizace™.
Vytvoreni alespoii ¢asteéného obrazu spole¢nosti Cejée by bylo mozné na zéklads s¢itacich
operati. Ty se vSak postupem cCasu proménovaly, jelikoz nékteré skupiny obyvatel
se Vv operatech bud'to vitbec neobjevovaly, nékteré noveé vznikaly nebo naopak zanikaly

a dal3i se posupné slucovaly, diferencovaly a pieméiiovaly®.

V Cejéi se nejvétsi ¢ast obyvatel vénovala zemédélstvi, ale tato zemédélska vrstva
se dale Clenila a proménovala. Nejméné se ze zem&délskych vrstev proménovali sedlaci,
ktefi byli vagrami spoleénosti povazovani za stfedni vrstvu, v piipadé Cejée byli
oznafovani jako majitelé polniho hospodafstvi®’. Pfechodnou skupinu mezi stiednimi
a spodnimi vrstvami tvofili chudi rolnici a femeslnici. Mezi spodni vrstvy poté spadala
zem&délska celed’, podruzi, nadenici, domkati, domaci vyrobci, manufakturni délnictvo
a zem&daliti d&lnici®®. Z tohoto zjednodusen¢ho déleni podle Jifiho Matéjcka vychazela
pro Cej¢ nasledujici zjisténi. JelikoZ toto rozlieni nezahrnovalo manzelky, syny a dcery
pracujici na hospodaistvi, byli tito lidé zahrnuti dodatecné, tvofili totiZ vyznamnou c¢ést
spolegnosti v Cejéi.

V agrarni spoleCnosti se za stfedni vrstvy povazovali lidé vlastnici dim
nebo usedlost, v obou piipadech vétsinou se zemdd&lskym pozemkem®. V roce 1880 bylo

vCej¢i celkem 21 majiteld polnich hospodaistvi, ktefi tvofili 3 % obyvatel,

" TAMTEZ, 5. 132.

8 TAMTEZ, s. 40.

81 TAMTEZ, 5. 134.

82 SOKA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1910, inv. & 1767.
8 MACHACOVA, J—-MATEICEK, J.: Ndstin socidlniho vyvoje, s. 135.
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pficemz jim pifi hospodafstvi pomahali jejich synové a dcery, kterych bylo 32.
Pii hospodafstvi byly samoziejmé napomocny také manzelky sedlakli oznacované
jako Zeny v domécnosti. Celkové véetnd manzelek sedlaki bylo v Cejéi na 137 Zen

, .85
V domacnosti~".

[ %

Jifi Matéjcek uvadi, ze v Ceskych zemich na zacatku 20. stoleti témét Ctvrtina
hospodaii vyuzivala jen prace rodiny a zbyld Cast si najimala pracovni sily. Pomocné
zemédelské pracovni sily predstavovali sluzebnici, sluzebnice, pacholci, dévecky, nadenici,
nadenice, ¢eledini. Takto se zivilo 38 lidi, tedy 5 % obyvatel. Jednalo se do zna¢né miry
0 profesionalni pracovniky, ktefi znalosti o zemé&délstvi ziskali v rodiné. Tito najimani lidé
tudiz nemohli pochézet z rodin chudych, nenauéili by se zachazet s dobytkem a podobn&™.
Za nejméné majetnou vrstvu venkovského obyvatelstva byli v 19. stoleti povazovani
domkafi, kte¥i se Zivili riznymi piileZitostnymi nadenickymi pracemi®’.

Do roku 1900 se pocet majitelt polnich hospodaistvi zvysil na 66 cejcskych
obyvatel, jejich podil byl tehdy 9 % na celkovém obyvatelstvu, z toho bylo 11 manzelek
vlastnicich hospodaistvi spole¢né s manzelem. Synd a dcer rizného véku pomahajicich
pii hospodafstvi bylo 18. Zna¢né se oproti roku 1880 zuzila specifikace ndjemnych
zemé&délskych pracovnich sil. Stale se na hospodafstvich objevovali ¢eledini, nicméné
ostatni pracovnici byli pravdépodobné souhrnné oznacovani jako délnici a délnice,
$lo dohromady o 23 osob. Celkové se zemédélstvi vénovalo v Cejéi roku 1900 na 15 %

obyvatel®.

Podil majitelit polnich hospodafstvi na celkovém obyvatelstvu Cejée poklesl
ke konci sledovaného obdobi, piesnéji k roku 1910, na 34 lidi, ktefi tvofili 4 % obyvatel.

Rodinnych pfislusniki pracujicich pfi hospodaistvi bylo celkem 56, celedinti, délnic

8 SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operdty, rok 1880, inv. &. 1549.
8 MACHACOVA, J—MATEICEK, J.: Ndstin socidlniho vyvoje, S. 161.
87 .

TAMTEZ, s. 150.

8 SOKA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1900, inv. & 1671.
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a délnikt, nadenic a nadeniku bylo 38, pii¢emz oznaéeni nadenik a nadenice Se v evidenci
objevilo v tomto roce znovu. Spolu se dvéma pastyti se zemé&délstvi vénovalo 15 % stejné

jako v roce 1900%.

Domkaiti nadeniktl bylo v Cejéi celkem 14, to znamend 2 %. Praci v zemé&délstvi
dale také poskytoval pansky dviir, ktery byl v Cejéi dolozen v urbafi jiz roku 1631%.
Pansky dvur vétsinou pozadoval na ¢eledi vétsi odpovédnost za majetek, na druhou stranu
ziskali pracovnici vice zkuSenosti. P¥i panském dvofe pracovali Celedini, dévecky, koci

vr r I -~ ;291
a dalsi, ale také spravce dvora nebo ufednici .

Skolou povinnych déti bylo roku 1880 154, tvoiily 21 % obyvatel, k roku 1900
jejich pocet klesl a podil dosahoval pouze 9 % a k roku 1910 se opét navysil na 18 %.
Dalsi nepocetnéjsi skupinou byly sluzebné v domécnostech, bylo jich celkem 49,

predstavovaly tak 6 % celkového potu obyvatel®,

Svym zplsobem za piechodnou skupinu mezi venkovskymi spodnimi vrstvami
a tovarnim délnictvem byli povazovani hornici v uhelnych dolech. Béhem trvajiciho
rozmachu dolovani ve druhé poloviné 19. stoleti se z venkovskych nadenikii postupné
stavali kvalifikovani haviti®®. K roku 1880 bydlelo v Cej&i na 18 havifi, dilmistr, uhelny
ucednik a dozorce, celkem tedy 21 dilnich zaméstnancti, kteti tvofili 3 % obyvatel,

do roku 1900 se jejich pocet znaéné snizil a podil na obyvatelstvu tvofil 1 %. Roku 1910

8 TAMTEZ.
% HLAVINKA, K.-NOHAC, J.: Viastivéda moravskd, s. 142.
1 SOKA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1900, inv. & 1671.

% SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operdty, rok 1880, inv. & 1549; SOKA Hodonin, fond
Ou-Hodonin, Scitaci operaty, rok 1900, inv. ¢. 1671 a SOkA Hodonin, fond Ou-Hodonin, S¢itaci operdaty,
rok 1910, inv. ¢. 1767.

% MACHACOVA, J—MATEICEK, J.: Ndstin socidlniho vyvoje, s. 182.
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vymizelo oznaceni havif a misto né nastoupilo oznafeni hornik. Jejich pocet v obci

opét klesl na 8 hornikii a 2 dalni spravce®.

Malou skupinu obyvatelstva tvofili ufednici, jejichz pocet se ale béhem druhé
poloviny 19. stoleti zvétSoval. Jednalo se o statni ufedniky okresniho hejtmanstvi, soudu,
zaméstnance celniho Gfadu a posty. Jako Gfednik politické spravy se v Cejéi zdrzoval

postmistr, postovni speditér, postovni praktikant a listonos®.

Vroce 1880 bydlel v Cejéi pouze 1 strojvedouci, oproti tomu roku 1900
Vv zelezni¢ni dopravé pracovalo 13 lidi. K poslednimu sledovanému roku 1910 bylo 26 lidi,
tedy 3 % z celkového obyvatelstva, ktefi si nasli obzivu u drahy jako pfednostové stanice,

strojvedouci, pokladni, topi&i, telegrafisté, vyhybkafi, posunovaéi, dozorci a pravod&i®™.

Mezi stfedni vrstvy se V daném obdobi fadili vysokoskolsti ucitelé, vychovatelé
ve Slechtickych rodinach a stfedoskolsti ucitelé. Na hranici stiednich a spodnich vrstev
balancovali ucitelé na vesnickych trividlnich Skolach. Prestiz uciteli obecnych Skol
vyznamn¢ stoupla roku 1868 pfijetim nového Skolského zdkona, kdy se oficidlné stali
staitnimi zaméstnanci s pevné stanovenymi platy. Ucitelé byli zprostfedkovateli védéni
a vzdélanosti na vesnici a také se fadili mezi mistni honorace vedle farait, poStmistri,
myslivei a dalsich”’. K roku 1880 piisobil v Cejéi ucitel Petr Sedladek a ucitelka Frantiska
Kubikova, ktera na misté uéitelky setrvala az do roku 1902. Roku 1890 po smrti Petra

Sedlacka bylo misto ucitele obsazeno Metodéjem Bezdékem. S rostoucim poctem obyvatel

roku 1910 se vSak ocekavané pocet uliteli navysil a zaroven zaniklo rozdéleni

% SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operaty, rok 1880, inv. ¢. 1549 a SOkA Hodonin, fond
Ou-Hodonin, S¢itaci operaty, rok 1900.

% MACHACOVA, J—MATEICEK, J.: Ndstin socidlniho vyvoje, s. 182.
% TAMTEZ.
97 s

TAMTEZ, S. 239.
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na naducitele a poducitele. V tomto obdobi se c¢ejé¢skym détem dostavalo vzdelani

od Antonina Svobody, Aloise Bokludy, Bohumira Cernohlavka a Anezky Brandejské®.

Vysokym spolecenskym statusem zacali od sklonku 19. stoleti disponovat lékafi,
kteti symbolizovali uspéSnou emancipaci stfednich vrstev, z nichz pfevazna vétSina 1ékari
pochazela. Na to, aby se mohl ¢lovek stat Iékafem, bylo samoziejmé zapotiebi vysokych
studijnich pfedpokladu, ale také finan¢nich prostfedkd, které byli schopni vydat naptiklad
méststi femeslnici a ptislusnici inteligencegg. Prvnim praktikujicim lékafem v Cejéi byl
od roku 1853 Jakub Latal, po jeho smrti roku 1869 nastoupil plukovni 1ékar Karel
Poduska, kratkou dobu zde pusobil muz, kterému se fikalo Polak, ale pro své zvlastni
1ékatské praktiky musel z Cejée odejit. Roku 1880 se v obci usadil 1ékat Jifi Hadinger,
ktery byl zndmy tim, Ze pusobil jako ranhoji¢ v armadé cisafe Maxmilidna pfi taZeni
v Mexiku. V dobé vazné nemoci Jifiho Hadingera v Cejéi pusobil jako zastupce Josef
Mandler, ale po smrti Hadingera byl na misto lékafe zvolen Josef Sovadina,

ktery svoji funkci nepietrZits vykonaval je§té v dob& prvni republiky™®.

Remeslnici a Zivnostnici piedstavovali na venkové vétsinou chud$i &ast
obyvatelstva, jelikoZ pracovali vyluéné na zakazku a béhem sezony. VéEtsina femeslnickych
mistri v Cejéi tak ke svému hlavnimu povoldni vlastnila také hospodaistvi,
které jim zaruCovalo vétsi Zivotni jistotu. Ve venkovském prostiedi byla pravdépodobné
nouze o penize v hotovosti a lidé zistavali ¢asto femeslnikiim dluzni, ti rad&ji investovali

101

finanéni prostifedky do pozemku, spiSe nez do své femesIné dilny™ . I kdyz jejich socialni

postaveni na vesnici ve druhé poloviné 19. stoleti nebylo pfili$ stabilni, fadili se Zivnostnici

% SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operdty, rok 1880, inv. & 1549; SOKA Hodonin, fond
Ou-Hodonin, Scitaci operaty, rok 1900, inv. ¢. 1671 a SOkA Hodonin, fond Ou-Hodonin, S¢itaci operdaty,
rok 1910, inv. ¢. 1767.

% EASORA, Lukés-HANUS, Jiti-MALIR, Jiti: Clovek na Moravé 19. stoleti. Brno 2008, s. 65. (dale jen Clovék

na Moravé).
190 STEPANEK, V. a kol.: Cejé, s. 198-199.
101 MACHACOVA, J—MATEICEK, J.: Ndstin socidlniho vyvoje, S. 255.
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(hlavné mistii) vedle sedlaki do vrstvy, v niz se vytvarela inteligence. DéEti zivnostnika
se mnohdy stavaly u¢iteli, kn&zimi & nejniz§imi ufedniky'%%.

Nasledujici piehledy o stavu femeslnikii a Zivnostnikli byly vytvofeny na zékladé
udajii ze scitacich operati opét pro vybrana obdobi let 1880, 1900 a 1910. Zaznamenany
byly vSechny zastoupené pozice, na kterych lidé vykonavali femeslnou ¢innost, presnéji
mistfi, tovary$i, pomocnici, dé€lnici a ucni. Procentualni vyjadieni zastoupeni remesinikt
a zivnostnikd bylo vyhodnoceno vzhledem k celkovému poétu obyvatel Cejée k danému

obdobi.

OBR. 5 Remesla a Zivnosti v Cejéi k roku 1880

Profese Mistr | Tovary§ | Pomocnik | Délnik | Ucenn | Celkem | v %
Cukrarska 1 — — — — 1 0,2
Hostinska 5 — — — — 5 0,7
Kolarska 1 1 — — 2 1 0,2
Kovarska 2 4 — — — 6 0,8
Krejcovska 6 4 — — — 10 1,4
Kucharska 2 — — — — 2 0,3
Malirska — 1 — — — 1 0,2
Mlynéatska — — 1 1 1 3 0,4
Obuvnicka 5 6 — — 3 14 1,9
Pekatska 2 3 — — — 5 0,7
Reznicka 2 5 — — — 7 1
Sedlarska 1 1 — — — 2 0,3
Stolarska — 1 — — — 1 0,2
Tesarska — — — 1 — 1 0,2
Tkalcovska 1 — — — — 1 0,2
Truhlarska 1 1 — — — 2 0,3
Zahradnicka 2 — — — — 2 0,3
Zamecnicka 1 1 — — — 2 0,3
Celkem 30 28 1 2 6 67 9,6

Zdroj: SOkKA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1880, inv. ¢. 1549.

192 MATEICEK, J.: Studie k socidlnim dejindam, s. 25.
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Remeslu nebo Zivnosti se v Cejéi k roku 1880 podle s¢itacich operatti vénovalo
67 osob, coz Cinilo 9,3 % obyvatel. Mistfi zahrnovali 44,8 % a spole¢né s 41,8 % tovaryst
tvortili tii Ctvrtiny celkového femeslnictva. Zbylou ¢ast predstavovalo 6 uciti, 2 dé€lnici
a 1 mlynatsky pomocnik. Nejpocetnéjsi skupinou zivnostniki byli obuvnici s1,9 %,
dale krej¢i s 1,4 % a feznici s 1 %. Na venkové byli velmi potiebnymi femeslniky kovaii,

. v H . FoAv_ s v o v r v-103
jenz byli v operatech uvadéni zaroven jako zvérolékati™ .

OBR. 6 Remesla a Zivnosti v Cej¢i k roku 1900

Profese Mistr Ucen Pomocnik Délnik Celkem v %
Hostinska 2 — — — 2 0,3
Klempifska 1 — — — 1 0,2
Kolarska 1 — 2 — 3 0,4
Kovarska 3 3 3 — 9 1,2
Krej¢ovska 2 — 3 — 5 0,6
Mlynatska 2 1 — 3 0,4
Obuvnicka 3 1 6 1 11 14
Pekatska 1 1 — — 2 0,3
Reznicka 2 — 3 — 5 0,6
Sedlarska 2 — 2 — 4 0,5
Stolarska 1 — — — 1 0,2
Truhlaiska 2 1 2 — 5 0,6
Zahradnicka 1 — — — 1 0,2
Zamecnicka — — 1 — 1 0,2
Celkem 23 6 23 1 53 7,1

Zdroj: SOkA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Sé¢itaci operdty, rok 1900, inv. ¢. 1671.

V obdobi kolem roku 1900 doslo kubytku podilu femeslnikii na celkovém
obyvatelstvu z 9,6 % na 7,1 %. Pro toto obdobi ve scitacich operatech zcela vymizelo
oznaceni tovaryS. Budto nebyli tentokrat vibec zastoupeni, nebo byli zafazeni
mezi pomocniky, coz by bylo nejpravdépodobnéjsi, jelikoz oproti predchozimu obdobi
jejich pocet vzrostl témér 0 100 %. Zuzil se také pocet druhli zastoupenych femesel

a zivnosti z 18 na 14. Kolem roku 1900 se jiz neobjevovala profese cukraiskd, kuchatska,

193 SOKA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1880, inv. &. 1549.
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malifska, tesafskd a tkalcovskda, piiCemz piibyla profese klempiiskd. Nejvice lidi

se opét jako v predchozim obdobi vénovalo obuvnictvi. Oproti piedchozimu obdobi bylo

ale o Ctyfi obuvniky méné¢. Na 9 lidi se vénovalo kovarstvi, coz je vice nezZ v minulém

obdobi a tato profese se timto stala druhou nejvice vykonavanou namisto feznictvi'®.

OBR. 7 Remesla a Zivnosti v Cej¢i k roku 1910

Profese Mistr | Tovary$ | Uceii | Pomocnik | Délnik | Celkem (;0
Hodinafska 1 — — — — 1 0,1
Holic¢stvi — 1 — — — 1 0,1
Hostinska 2 — — — — 2 0,2
Hrn¢itska 1 — — — — 1 0,1
Instalatérstvi — — 1 — — 1 0,1
Klempitska 1 — — — — 1 0,1
Kolarstvi 2 — 2 1 — 5 0,6
Kominicka — — 1 — — 1 0,1
Kovarska 2 1 1 2 2 8 0,9
Krej¢ovska 3 1 1 2 — 7 0,8
Mlynaiska 1 — 6 — 8 0,9
Mydlarska 1 — — — — 1 0,1
Obuvnicka 6 2 3 — — 11 1,3
Pekarska 2 — — 1 — 3 0,3
Reznicka 2 — 4 2 — 8 0,9
Stolaiska — — 2 — — 2 0,2
Strojnictvi 1 — — — — 1 0,1
Tesarska — — — — 1 1 0,1
Truhlaiska 1 — 1 — — 2 0,2
Uzenarska 1 — — — — 1 0,1
Zahradnicka 1 — — — — 1 0,1
Zamecnicka — 2 7 — — 9 1
Zednicka 2 — — — — 2 0,2
Celkem 31 7 23 15 3 79 8,6

Zdroj: SOkA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operdty,

rok 1910, inv. ¢&. 1767.

104 'SOKA Hodonin, fond OG-Hodonin, Scitaci operdty, rok 1880, inv. & 1549 a SOKA Hodonin, fond

Ou-Hodonin, S¢itaci operaty, rok 1900, inv. ¢. 1671.
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Mezi lety 1900 a 1910 se navysil pocet obyvatel a zaroven také pocet femeslniki
a zivnostnikll o vice neZ tfetinu. Roku 1910 se objevovalo v Cejéi na 23 profesi,
coz je 0 pét vice nez pred deseti lety. Pocet femeslnikt a Zivnostnikt se vySplhal na 79 lidi,
kteti Cinili 8,6 % obyvatelstva. Jako v pfedchozim obdobi doslo k jejich obméné€, znovu
jako roku 1880 se objevuje hodinaistvi, zcela nové holi¢stvi, hrnéifstvi, instalatérstvi,
klempifstvi, kominictvi, strojnictvi, uzenatstvi a zednictvi. Na rozdil od toho z obce zcela
vymizelo sedlafstvi. Jako ve vSech predchozich obdobich bylo nejvice mistra,
opét se objevuje oznaceni tovarys, ale jejich pocet je znacné nizsi, presn€ o 75 % nez roku
1880 Zastoupeni femesel v Cejéi odpovida celkovému charakteru soudniho okresu

~ ™

Hodonin, ve kterém bylo nejrozsifenéjSi provozovanou zivnosti obuvnictvi,

poté krejéovstvi a na tfetim misté feznictvi (podle tdajii k roku 1838)1.

1% SOKA Hodonin, fond Ot-Hodonin, Scitaci operdty, rok 1900, inv. & 1671 a SOkA Hodonin, fond
Ou-Hodonin, S¢itaci operdaty, rok 1910, inv. €. 1767.

198 pAJER, Jifi a kol.: Historie a soucasnost podnikdni na Hodoninsku, Kyjovsku a Veselsku. Zehusice 2005,

s. 52.
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3 OBECNI SAMOSPRAVA

3.1 Obecni samosprava jako pilif ob¢anské spole¢nosti

Revoluce roku 1848 byla sice jiz nasledujiciho roku porazena, ale udalosti
ji zapocaté rychle zachvatily prakticky celé Rakouské cisatstvi. Doslo k nenavratné zméné
spolec¢ensko-politické situace, ktera si vyzadala pfeménu spravniho systému habsburské

monarchie'®’.

Prozatimnim obecnim zfizenim vydanym v bfeznu 1849 byly obce
organizovany jako organy uzemni samospravy. Takzvané Stadionovo prozatimni obecni
zFizeni vytklo zasadu, Ze ,, zdkladem svobodného stdtu je svobodnd obec“. Timto se obce'®

v .

staly nejnizsimi ¢lanky a instancemi uzemni samosprévylog.

Obecnim ziizenim byla rovnéz vymezena dvoji plsobnost obce, a to samostatna
a prenesena. Samostatna puisobnost zahrnovala vse, co patfilo do ptirozeného okruhu obce,
vSe, co se tykalo jejich vlastnich zajmi, naptiklad sprava obecniho jméni, udileni
domovského prava a Cestného obcanstvi, zalezitosti mistni policie a dalsi. V souladu
se zakonem adozorem zemského vyboru mohla volné naklddat se svym movitym
I nemovitym majetkem. Prostfednictvim pfenesené ptisobnosti stat obcim zakonem ukladal
povinnosti zajist'ujici vykon vefejnych zalezitosti, stat tak na obce delegoval povinnosti,
jejichz dodrzovani podléhalo jeho kontrole, piitom se vie délo na naklady obce. Slo
predevsim o vymahani penézitych pokut, skolnich platt, ptispévki na kostely, fary, Skoly

a mnohé dalgi*®°,

Doba 50. let 19. stoleti, kdy doslo ke zruSeni silvestrovskych patentll ruSicich

bfeznovou Ttstavu, byla charakteristicka vladou ministra vnitra Alexandra Bacha,

07 ROZICKA, Jan: Maloméstdci s otevienou mysli: Obecni reprezentace Bucovic a Slavkova (1850-1914).

Brno 2016, s. 9. (dale jen Maloméstiaci s otevienou mysli).

198 pvodng zakon vymezoval tfi urovné obci — mistni, okresni a krajské. Nakonec v platnost vesly pouze

obce mistni.
199 JANAK, J. a kol.: Déjiny spravy v Ceskych zemich, s. 298.
10T AMTEZ, 5. 201-302 a KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 16.
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pro kterou se vzil termin neoabsolutismus. Rokem 1852 se obce dostaly pod uc¢innégjsi
dozor statu, volby roku 1850 se na deset let staly volbami poslednimi a jednani obecnich
zastupitelstev piestala byt vefejna. Vysledkem této vlady byl takzvany Bachuv obecni
zakon z dubna 1859, v némz planoval napiiklad rozliSeni obci na venkovské a méstské,
volba obecnich funkcionait byla podminéna souhlasem statu a starostu mély jmenovat
politické ufady. Platnost nakonec nabyla pouze ustanoveni o domovském pravu. Po demisi
ministra A. Bacha roku 1859 piipravné prace na zavedeni =zakona ustaly,
prokazalo se, Ze samosprava by méla odpovidat predevSim skuteCnym pomérim

monarchie'*!.

Diulezitym meznikem pro utvareni obecnich samosprav byl rok 1862. V souvislosti

S padem bachovského systému a pfichodem konstituce na zac¢atku Sedesatych let 19. stoleti
doslo k upravé legislativniho rdmce obecnich samosprav. Zacatkem roku 1862 rakousky
parlament schvalil tiSsky zdkon o obecnim zfizeni ¢. 18/1862 fiSského zékoniku,
ktery prinesl dilleZité zmény piedevsim v praktickém uskute&fiovani obecni samospravy™=.
Samosprava se tak stala druhou koleji vefejné spravy a piestala byt,
jako za neoabsolutismu, jen prodlouZenou rukou statnich politickych tfadd™®. Ustavng
zakotveny systém z pocatku 60. let 19. stoleti v Predlitavsku s ur¢itymi mensimi obménami
platil az do zaniku habsburské monarchie. Pfes vSechny zapory, které s sebou samospravny
systém nesl, je hodnocen jako velky posun smérem kuptedu. Jeho zavedeni bylo dilezitym
4

predpokladem konstituovani obcanské spolecnosti a =zaroven jeho poéétkemll.

O samospravé se tak zcela opravnéné mluvi jako o Skole demokracie®™.

1l RUZICKA, J.: Maloméstiaci s otevirenou mysli, S. 66.
U2 KL ADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 18.

3 HLAVACKA, Milan: Zlaty vék ceské samospravy. Samosprdva a jeji viiv na hospoddrsky, socialni

a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha 2006, s. 16—17. (dale jen Zlaty vék ceské samospravy).
14 KLADIWA, P. a kol.: Muzi z radnice, s. 11.

U5 HILAVACKA, M.: Zlaty vék ceské samosprdavy, s. 8.

41



3.2 Obecni volby

Zemskym zakonem ze dne 15. bfezna 1864 bylo vydano obecni zfizeni a volebni
fad pro Moravu. Obyvatelé obci byli rozliSeni na obc¢any, spole¢niky a cizi. Obcané
se dale Clenili na pftislusniky, kteti vlastnili domovské pravo k dané obci a sousedy.
Podle tisského domovského zakona zroku 1863 musel kazdy obyvatel statu piisluset
do jedné obce. Vedle obcant byli dalsi skupinou spole¢nici, ti v obci nebydleli,
ale odvadéli dan znemovitosti, zZivnosti nebo dichodu v minimalné piedepsané vysi.
Do posledni skupiny cizich spadali ostatni lidé Zijici v obci (pfespolni nebo necleni).
Obyvatelé obci méli narok na policejni ochranu, pfislusnici a sousedé méli pravo trvalého

pobytu a mohli Zadat obec o chudinskou podporu™*®.

Na pocatku 60. let 19. stoleti byl ustavné zakotven systém obecni samospravy,
ktery s menSimi obménami fungoval do zaniku monarchie. Tento systém mél mnohé
nedostatky, které se projevily pfedev§im ve volebnim systému zohlediiujicim piedevsim
majetek a vzd&lani''’. Volebnim pravem disponovali mé&stané a z obecnich prislusniki
statni Ufednici, dustojnici, vefejni uclitelé a lidé s akademickym titulem. Nejednalo
se pouze o muze, volebni prdvo mohlo naleZet také zenam (vdovdm nebo svobodnym)
jako danovym poplatnicim, ty ale mohly volit pouze v zastoupeni plnomocnika.
V ptipadé vdanych zen mohla volba probéhnout pouze prostiednictvim manzela.
Ale také ostatni opravnéni voli¢i mohli volit prostiednictvim zplnomocnénce,

ktery musel vlastnit v dané obci domovské pravo™®®,

Zasadnim rozhodujicim faktorem, ktery ur€oval moznost podileni se na obecnich
volbach, byl majetkovy cenzus. Volebni pravo bylo zaloZeno na principu zastoupeni jméni.
Opravnénym volicem byl pouze beztthonny, zletily (od 24 let) a svépravny statni obcan

muzského pohlavi, ktery odvadél pfimou dan alespon v minimalni pfedepsané vysi jednoho

U8 RUZICKA, J.: Maloméstici s otevienou mysli, s. 69.
1 KLADIWA, P. a kol.: Muzi z radnice, s. 17.

M8 TAMTEZ, s. 32.
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zlatého. Volebni pravo nalezelo také pravnickym 0Sobam — obchodnim spolec¢nostem.
Danové zastoupeni nebylo urcujici pouze pro takzvané honorace, kterym nalezelo volebni
pravo, a patfili K prvnimu volebnimu sboru. Systém upfednostiiujici majetek a vzdélani

o , iy - - . . 119
zustal zachovéan s mensimi Gpravami az do zaniku habsburské monarchie™.

Opravnéni voli¢i byli roziazeni do voli¢skych sbort, jejichz pocet se odvijel
od velikosti obce, zpravidla se utvarely tii, ale u velmi malych obci mohl byt pouze jeden.
Pti jejich utvareni se postupovalo tak, ze vSechny pfimé dan¢ odvadéné v obci se rozdélily
na tfi priblizné stejné ¢asti. Nasledné byli voli¢i sefazeni podle vyse odvadéné dané
poplatnikd nejvyssi dané, aby pokryli zhruba tietinu celkové odvadéné piimé dané v obci,
pficemz se mezi n€ pocitaly také ptisluSné honorace a Cestni obcané. Ve druhém sboru byli
poplatnici odvadéjici stfedni dané a ve tietim ti, ktefi odvadéli dané nejnizsi. Z tohoto
popisu vyplyva, ze kazdy voli€sky sbor volil stejny pocet ¢lenii obecniho zastupitelstva'®.

Na zaklad¢ vysledkd ustnich a vefejnych voleb bylo sestavovano obecni

zastupitelstvo, které fungovalo po dobu ti let*?

. Pokud né&které osoby obdrzely stejny
pocet hlast, bylo dodateéné rozhodnuto losovanim. Jednotlivé sbory volily kazdy tietinu
obecniho zastupitelstva a nahradniky. Pocet ¢lenti obecniho zastupitelstva se odvozoval
od celkového poctu obyvatel dané lokality. Pro piipad nepfitomnosti, odstoupeni z funkce
nebo smrti nékterého ze zastupiteld byli voleni takzvani néhradnici, jejichZ pocet tvofil
polovinu zastupiteld. Obecni vybor disponoval usnasSejici a doziraci moci. Zalezitosti
chodu obce byly projednavany na vefejnych zasedanich obecniho vyboru. Nové zvoleny
obecni vybor byl svolan na popud nejstar§iho ¢lena, aby Si poté ze svého stiedu volil

obecni predstavenstvo, jez tvofil starosta a minimalné dva obecni radni. Jejich pofet nemél

byt vys$si nez tietina obecniho vyboru'?.

1 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 17.
120 KL ADIWA, P. a kol.: Muzi z radnice, s. 11.
121 Funkéni obdobi mohlo byt i delsi.

122 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 27.
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Pro vytvofeni analyzy obecnich voleb v Cejéi byla urdujici ite a dochovalost
pramenné zakladny volebni provenience. Z celého hodoninského soudniho okresu,
ktery zahrnoval celkem 15 obci'?®, se pro obdobi mezi lety 1850 a 1914 dochoval alespon
zlomek tohoto materidlu pouze u obci Hodonin, Cejkovice, Cejé, Luzice a Novy
Poddvorov'®. U Cejée se dochovala volebni agenda hned po Hodoninu nejrozsahle;jsi,
a to k letim 1896, 1899, 1903, 1906, 1909 a 1913. Pfi hlubsim probadani materialu vysly
na povrch dalsi komplikace v podob¢ jeho poskozeni nebo nekompletnosti, se kterymi bylo

nutno se vyporadat. O volbach v Cejéi bude pojednano, co se tyde ¢asového rozmezi let

1896-1913, tedy obdobi, 0 kterém jsme zpravovani dochovanymi dobovymi prameny'®.

Nejptinosnéjsim pramenem k zjisténi Sife a charakteristiky volebni zakladny byly
volebni seznamy, ve kterych byli voli¢i roziazeni do tfi volebnich sborii. U kazdého volice
se dale uvadélo povolani, bydlisté¢ a vySe odvadénych dani. Seznamy byly predkladany
vetejnosti vétSinou meésic pred volbami, aby byl Cas napravit jejich mozné nedostatky.
Dokumenty tedy pfiblizuji, jak v redlu fungoval tehdejsi volebni systém, jak Siroka byla

voli¢ska zakladna v poméru k celkovému poctu obyvatel a jaka byla danova poplatnost126.

Presné procentudlni vyjadieni poméru opravnénych voli¢t k celkovému
obyvatelstvu Cejée bylo velmi omezeno pramennou zékladnou, kdy bylo mozné sledovat
situaci pouze k roku 1900 a 1910. V roce 1900 z celkového poctu 775 obyvatel mohlo volit
260 obcand, coz ¢ini na 33,54 %. O deset let pozd&ji se obec rozrostla na 875 obyvatel,
z nichz 315 disponovalo volebnim pravem, tedy 36 % obyvatelstva. Pro srovnani k roku

1900 v nedaleké obci Cejkovice, ktera dosahovala dvojnasobného podtu obyvatel,

12 TRAPL, M. a kol.: Historicky mistopis Moravy, s. 213.

124 SOKA Hodonin, fond Archiv mésta-Hodonin, Obecni volby, inv. €. 503-508; SOkA Hodonin, fond Archiv
obce-Cejkovice, Obecni volby, inv. &. 231; SOKA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Obecni volby, inv. ¢. 39. a inv.
¢. 231; SOKA Hodonin, fond Archiv obce-LuZice, Obecni volby, inv. ¢. 49; SOKA Hodonin, fond Archiv

obce-Novy Poddvorov, Obecni volby, inv. ¢. 13.
125 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Obecni volby, inv. &. 39.

126 T AMTEZ.
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bylo opravnéno volit 21 % ob&an*?’. Oproti tomu sidelni mésto soudniho okresu Hodonin

pfi svém po&tu 10 233 obyvatel k roku 1900 opraviiovalo k volbam pouhych 16 %'
Témito tfemi piiklady ne nahodné¢ vybranymi ze stejného okresu vyplyva,
ze na Hodoninsku lze ptedpokladat vétsi pocet volici u menSich lokalit a naopak.
Na tento fakt upozoriiuje Jan Copik, ktery vyssi podil osob s pravem rozhodovat o sloZeni
mistnich samospravnych organii nalézd u vétSiny jim sledovanych venkovskych obci.
Za moznou piiCinu povazuje, Ze mezi obyvateli menSich obci pfevazovali samostatni
rolnici, ktefi mohli hlasovat v disledku dostate¢ného zastoupeni majetku, ze kterého platili

v s e 1r + 129
alespon minimalni dan".

V Cejéi bylo voleno za kazdy voli¢sky sbor 6 kandidatd a t¥i néhradnici, po celé
sledované obdobi fungovalo v Cejéi osmnacti¢lenné zastupitelstvo. O rozdéleni voliét

do t¥{ voli¢skych sborii utvafi obraz nasledujici tabulka.

OBR. 8 Rozdéleni voli¢a do volebnich sboru

Rok I. volebni sbor I1. volebni sbor I11. volebni sbor
° Pocet volicu v % Pocet volicu v % Pocet volicu v %

1897 18 8 17 7 197 85
1899 18 7 19 7 223 86
1903 18 7 23 8 230 85
1906 18 6 30 10 252 84
1910 18 6 29 9 269 85
1913 18 6 32 9 301 86

Zdroj: SOkA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Obecni volby, inv. &. 39.

21 30kA Hodonin, fond Ao-éejé, Obecni volby, inv. €. 39; SOkA Hodonin, fond Ao-éejkovice, Obecni
volby, inv. &. 231; TRAPL, M. a kol.: Historicky mistopis Moravy, s. 227-234.

128 7pEVAK, Piemysl: Obcanské elity Hodonina a jejich spolkovy Zivot 1861-1914 [online]. Brno 2011
[cit. 12. 4. 2019]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/f2k0o/Diplomova_prace_Premysl_Spevak.pdf

129 (opik, J.: Promény a kontinuita, s. 39.
130 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, inv. &. 39.
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Nejméné volic¢h zahrnuje prvni volebni sbor a nejvice se mu co do poctu ptiblizuje
sbor druhy. Nejdelsi seznam volici nalezel sboru poslednimu, tfetimu, ktery béhem
sledovaného obdobi nebyl nizsi nez 84 % celkového voli¢stva. Statistika ¢ejéskych voleb
neni ni¢im piekvapivd, pouze potvrzuje obvyklé nerovnomérné rozdéleni obcanti
disponujicich volebnim pravem do jednotlivych volebnich sborti. Tato situace vladla

jak ve vétsich, tak v mensich obcich®®,

V praxi to znamenalo, ze kazdy sbor volil jednu tietinu obecniho piedstavenstva.
Tento systém byl nespravedlivy, jelikoz naptiklad roku 1897 jednu tietinu volil sbor prvni,
ve kterém volilo 18 obcanil, zatimco stejny pocet zastupitelll volilo ve sboru tietim 234
ob¢antl. V porovnani s celkovym poétem obyvatel Cejée k roku 1900, kdy s&itani lidu
vykazalo 775 obyvatel, o jedné tfetin¢ zastupiteld v prvnim sboru rozhodovaly 2,3 %

obyvatel a druhou tfetinu delegovalo ve sboru druhém 4 % obyvatel**.

Samotny akt hlasovani na Moravé probihal ustné, vetejné a pro kazdy voli¢sky sbor
zvlast. Kazdy voli¢ mohl hlasovat pro kohokoli z volitelnych ob¢anti obce, to znamena
z téch, kteti byli zaznamendni ve voli¢skych seznamech bez ohledu na to, ke kterému
volicskému sboru nélezeli. Seznamy doporucenych osob byly ve vétSich obcich

133 Volebni seznamy v Cejéi byly

zvefejiiovany vétSinou prostifednictvim mistniho tisku
naptiklad roku 1900 k dispozici k nahlédnuti po dobu 8 dni na obecnim ufadé
s dostatecnou Casovou rezervou, aby bylo mozné vytidit ptfipadné reklamace. Volba
zastupitelt probihala v hostinci ¢islo popisné 5, kdy podle harmonogramu nejdiive volil

sbor tieti, nasledné druhy a zdvérem sbor prvn1134.

181 Copik, J.: Promény a kontinuita, s. 40.
132 TAMTEZ a SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, inv. &. 39.
133 Copik, J.: Promény a kontinuita, s. 42.

134 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, rok 1900, inv. &. 39.
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Hlasovani pobihalo postupné od tietiho sboru, aby nedoslo ke zvoleni jedné osoby
ve vice sborech najednou™. Kazdy voli¢ pfistoupil ke komisi, kterd byla piedem uréena
a schvalena dosavadnim obecnim zastupitelstvem, a uvedl jména jim delegovanych osob,
pticemz vSe bylo zapisovano do takzvanych hlasovacich listin. Hlasovaci listiny byly
tak po seznamech volici dalSim duleZzitym zdrojem informaci. Uvadély jméno
opravnéného volice, jeho bydlist¢ a povolani, popiipadé jméno zakonitého zastupce
nebo zplnomocnénce, a nakonec jména zvolenych vybord. Zvolenych vybora
neboli zastupitelt se uvadélo tolik, kolik bylo mozné volit v kazdém sboru. Kazdy voli¢

v Cejéi tak uvadél celkem $est jmen jim navrhovanych kandidatd a tif nahradnika'®®.

O prubehu a vysledku voleb nejprehlednéji a nejptesnéji vypovidaly volebni
protokoly, podle kterych byla sestavovana nasledujici tabulka prezentujici volebni ucast
jednotlivych volebnich sbort. Pfi absenci protokolu byly napomocny hlasovaci listiny,

do kterych se zapisovalo, kdo a koho volil**'.

OBR. 9 Volebni ucast

I. volebni sbor I1. volebni sbor I1I. volebni sbor Primérna ucast
Rok & & & &

f(:’lf:ltl volilo | f{:’lf:l volilo | * f;f:l volilo | / 5:1::1 volilo | ./
1897 | 18 12 | 63| 17 16 |94 | 197 121 | 61| 232 149 | 64
1900 | 18 50| 19 10 |53| 223 34 |15| 260 53 |20
1903 | 18 44| 23 11 |48 | 230 33 |14 271 52 |19
1906 | 18 — |—1] 30 — | —| 252 55 | 22| 300 — | —
1910 | 18 39| 29 — | — | 269 106 |39 | 316 — | —
1913 | 18 33| 32 14 |44 | 301 125 |42 | 351 145 |41

Zdroj: SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Obecni volby, inv. &. 39.

135 Copik, J.: Promény a kontinuita, s. 42.

138 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Obecni volby, inv. &. 39.

187 T AMTEZ.
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Prvni volebni sbor si po celé sledované obdobi udrzel voli¢skou zakladnu
ve stejném poctu, co ale klesalo, byl zajem o aktivni Gcast ve volbach. Mezi lety 1897
a 1913 z4jem klesl o polovinu. Se zvySujicim se poctem obyvatelstva mirn¢ nartstal také
pocet voli¢t ve druhé voliéské kurii. Ugast na volbach razantnd klesla mezi roky 1897
a 1900, a to o 31 %, kdy se roku 1900 dostavilo na 53 % volicu.
Kletim 1907 a 1910 se bohuzel procentualni volebni cast zjistit nepodafilo z diivodu
absence pramend. Ale vzhledem k tomu, ze roku 1903 byla tcast pod hranici 50 % a k roku

1913 jesteé nizsi, 1ze predpokladat spise klesajici volebni ti¢ast.

Nejdynamictéj§i ndrhst volici zaznamenal tfeti sbor, jehoZz voli¢skd zakladna
se od roku 1897 do roku 1913 rozsitila o vice nez tfetinu voli¢u. Klesal ale zajem ucastnit
se samotné¢ho volebniho aktu. Roku 1897 byla volebni ucast 64 %, ale béhem dalsich dvou
obdobi zaznamenala propad o vice nez tretinu. Kletim 1906 a 1910 bohuzel méame
nedplné udaje, kdy se ptfesnd Ccisla kvuli neucelenosti pramenli nepodafilo zjistit.
K poslednimu roku 1913 ale ucast na volbach ve tfetim sboru opét stoupla, a to na 41 %.
Pfi srovndni s ostatnimi sbory je Uucast trettho a druhého sboru rovnomérna

a oproti predchozim letiim dokonce pievysuje volebni zéjem prvniho sboru.

Do prvniho volebniho sboru naleZeli nejvétsi danovi poplatnici a takzvané
honorace. Jednalo se naptiklad o ufedniky, duchovni kiestanského vyznani, doktory

a dalsi'® V ptipadé Cejée byli mezi honoraénimi voli¢i kroku 1897 spravce,

C. k. Velkostatek a mistni nadu¢itel**,

Roku 1897 byl nejvétsim danovym poplatnikem velkostatek s celkovou odvadénou
Castkou 2 974 zlatych. Pokryl tak 75 % odvadénych dani prvniho sboru a 60 % dani,
které odvadély vsechny tfi sbory dohromady. Od roku 1900 se Castka dani odvadénych
velkostatkem neuvadi. Ve volebnich seznamech zroku 1906 je velkostatek nahrazen

panujicim cisafem FrantiSkem Josefem I. Mezi dal§imi voli¢i prvniho sboru se objevuji

138 JANAK, J. a kol.: Déjiny spravy v Ceskych zemich, s. 300-301.
139 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, inv. &. 39.
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povolani jako statkaf, ekonom, mlynar, obchodnik, soukromnik, feznik a vetsi rolnici®.

Nejbohat§im statkafem v Cejéi byl Mofic Scholz, jehoz pfiméa dai ¢inila 256 zlatych.

cv w7

sboru platil Frantisek Holesinsky (&. p. 34), a to ve vysi 43 zlatych 20 krejcari™.

Ve druhém sboru se k roku 1897 objevovali pfevazné rolnici, kteti tvoii 42 %
celkového poctu volict. Nejvyssi dan 96 zlatych odvadél rolnik Matéj Slaby (¢. p. 27),
ktery byl z divodu reklamace piefazen z prvniho sboru do druhého. Druhym byl Frantisek
Slaby (¢. p. 29) s odvadénymi 35 zlatymi. Nejmensi dan 8 zlatych 85 krejcard byla
poté zaznamenana u Emanuela Base, obchodnika z Kobyli. Ve druhém sboru byla
reprezentovana dale povolani jako Ilékat, ucitel, poStmistr, majitel realit, mydlar,
hostinsky, obchodnik, feznik, stolaf, domkaf, soukromnik, zfizenec drdhy a spravce

dola'*,

Do nejpocetnéjsiho tietiho sboru nélezeli roku 1897 poplatnici od 8 zlatych nize.
Nejmensi dan 1 zlaty odvadél FrantiSek Kocman z Kobyli. Posledni sbor se v pribéhu ¢asu
roz§ifoval. Od roku 1897 do roku 1913 se rozrostl zhruba o tfetinu. ZvySovala se také
hranice nejniz$i odvadéné dang, kdy k poslednimu sledovanému roku odvadél Martin
Heydrich 2 koruny 34 haléfa™*. Podrobny piehled celkové odvadénych dani vech sbori

a jejich porovnani se staly obsahem nasledujici tabulky.

140 T AMTEZ.
141 T AMTEZ.
182 T AMTEZ.

143 T AMTEZ.
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OBR. 10 Danova poplatnost jednotlivych sboru

. volebni sbor I1. volebni sbor I11.volebni sbor
r Celkem
Podil Podil Podil
Rok | poget ol Pocet odi Pocet ol na
volici na v % olidi na v % olici na v % danich
" danich volieu danich volied danich
1897 18 3980 81 17 471 9 197 466 10 4917
1899 18 1195 50 19 594 25 223 602 25 2391
1903 18 2559 48 23 1362 26 230 1354 26 5275
1906 18 2373 43 30 1576 29 252 1564 28 5513
1910 18 3212 49 29 1732 26 269 1678 25 6622
1913 18 2915 41 32 2156 30 301 2098 29 7169

Zdroj: SOkA Hodonin, fond Ao-Cejé, Obecni volby, inv. &. 39.
Pozn.: Do roku 1899 byly dan¢ uvadény ve zlatych a od roku 1903 v korunach, pfi¢emz krejcary a haléte
byly zaokrouhlovany na desitky nahoru.

Roku 1897 pochazel drtivé nejvétsi podil dani z prvniho sboru, kdy pokryl 81 %
veskerych odvadénych dani. Zbylou Cast si mezi sebou témét rovnomérné rozdelil sbor
druhy a tieti. Dalsi volebni klani roku 1899 vsak s sebou piineslo zménu, kdy prvni shor
odvedl o 31 % méné dani nez v pfedchozim obdobi. Hlavnim divodem tohoto propadu
byla chybéjici odvadéna dan nejvétsiho poplatnika — velkostatku. V tomto obdobi
také pribyli na seznamu 1. sboru ¢tyfi Cestni obcané, ktefi v obci nebyli podfizeni danové
poplatnosti. Prakticky tak zabrali misto faktickym dafiovym poplatnikiim, jelikoz Sife

f v Lo o A s 1 v ;144
volicské zakladny ziistala nadale stejnd, to znamena 18¢lennd™™".

Roli nejvyssiho poplatnika v prvnim sboru od roku 1899 zaujal bieclavsky stavitel
a majitel realit Ludvik Fiala, ktery odvadél 467 zlatych, coz €inilo 39 % z celkové dané
prvniho sboru. Pti volbach roku 1903 se Fialovi podafilo jim odvadénou dail zdvojnasobit
na 891 korun. Ve voli¢skych seznamech se Fiala naposledy objevuje roku 1906.

Pii nasledujicich volbach jej na misté nejvétsiho danového poplatnika nahrazuje Karel

143 T AMTEZ.
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Vrana, ktery byl dosud vzdy na druhém misté v zavésu za bieclavskym stavitelem. K roku
1897, kdy byl Karel Vrana zvolen starostou Cejée, odvadél daii ve vysi 418 zlatych, bdhem
jeho prvniho funk¢éniho obdobi se mu pravdépodobné podafilo rozmnozit svij majetek,
jelikoz k dal$im volbam odvadél dan 961 zlatych. Roku 1906 tak odvadel 41 % celkové

dan¢ prvniho voli¢ského sboru™®®.

wrwe

podilu odvadénych dani dalSich dvou sbort, kdy kazdy pokryl ¢tvrtinu z celkové danové
vySe. Pozvolné snizovani dané odvadéné prvnim sborem pietrvavalo az do roku 1913,

kdy tento sbor odvedl 41 % celkové dan&™*®.

V roce 1900 na voli¢skych seznamech piibyla jména Cestnych ob¢anti. Byli mezi
nimi advokat a poslanec JUDr. Otakar baron Prazak, notaf a archeolog ze Zdanic
Dr. Martin KiiZ, rada zemského soudu zKyjova Alois Tréka a malif Joza Uprka

z Hroznové Lhoty™’

. Ud¢lovani Cestnych obcanstvi se projednavalo na zasedani obecniho
zastupitelstva v srpnu roku 1898, kdy byl objasnén divod jejich navrzeni: ,,Starosta
poukazuje na veliké zasluhy, jichz si jmenovani panové svou védeckou i narodni cinnosti
ziskali o narod cesky a nechava hlasovat. “ Ptid€leni ¢estného obcanstvi jako projev ucty
navrhovanym panim bylo odhlasovano v poméru 8:4'%%. Od roku 1900 byla tak jedna
ttetina voli¢li z celkového poctu prvniho sboru takovych, u nichz nerozhodovala vyse

odvadénych dani*.

JUDr. Otakar Prazék byl uspésny brnénsky advokat, dlouholety zemsky poslanec
amezi lety 1897 a 1911 také poslanec fissky. Usp&$nou profesni &innost provazela

jeho aktivni Gi¢ast ve vefejném a narodnim zivoté v Brné&, do kterého se zapojoval od 80. let

Y TAMTEZ.
Y TAMTEZ.
YT T AMTEZ.
148 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Protokoly o sezeni obecniho vyboru, rok 1898, inv. &. 4.
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19. stoleti. Dlouhodob¢ pusobil jako jednatel a pozdéji predseda druzstva Narodniho
divadla, byl také predsedou Filharmonického spolku brnénské Besedy, starostou Ceského
Ctenafského spolku, mistopiedsedou Moravské akciové knihtiskdrny a mistopredsedou
Vydavatelského druzstva Moravské orlice. Pusobil v Narodni jednoté pro jihozapadni
Moravu a Ceské narodohospodaiské spole¢nosti v Brng, pozdgji se stal také predsedou
moravského odboru Nérodni rady ¢eské. Za svoji ¢innost byl jmenovan ¢estnym obanem

Blanska, Bucovic, Drahotus, Jevicka, Kyjova a Straznice®™.

Pravnik, speleolog, paleontolog a archeolog JUDr. Martin K#iz se narodil roku 1841
v Lisni, nynéj$i ¢asti Brna, pozdéji je zndm pod pseudonymem Kiiz Davorin LiSensky.
Od roku 1864 se vénoval napiiklad vyzkumu moravské propasti Macocha, jeskyni
Moravského krasu, liSeiiské oblasti, Pfedmosti u Pierova a v 90. letech 19. stoleti By¢i
skale. Byl soudnim ufednikem v T&$ing, Brné a Zidlochovicich, notafem ve Zdanicich,
konzervatorem pamatkové péce, jednatelem Archeologické komise Akademie véd
a dopisovatelem Risského geologického ustavu. Stal pii zakladani Moravského

archeologického a také Pfirodovédeckého klubu v Brng™".

Moravsky malit a grafik Joza Uprka se narodil v Knézdubu roku 1861.
Vysokoskolské vzdélani absolvoval na prazské akademii u Frantiska Cermaka
a poté na mnichovské akademii. V Mnichové se spolupodilel na zalozeni uméleckého
spolku Skréta. Mezi jeho ¢leny patfili také Alfons Mucha, Antonin Slavicek nebo Ludék
Marold. Po studiich se vratil na rodnou Moravu, kde se inspiroval naméty z kazdodenniho
Zivota prostého lidu, prace, obyceju a slavnosti. V duchu naturalismu zachycoval podobu

lidovych kroji a krajinu Moravského Slovacka. Od roku 1901 bydlel v Hroznové Lhotg,

10 MALIR, Jiti a kol.: Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému v letech 1861-1918. Brno
2012, s. 520-521.

YU Encyklopedie déjin mésta Brna. JUDr. Martin K¥iz. Profil osobnosti [online]. © 2018 [cit. 29. 10. 2018].

Dostupné z: https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=206.
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kde vedl rusny spolecensky zivot, hostil napiiklad komponistu Leose Janacka a hudebniho

skladatele Vitézslava Novaka®®,

O ctvrtém cCestném obcanu notédii Aloisu Trckovi se bohuzel nepodafilo nalézt
mnoho informaci. Jako ufednika a ¢lena obecniho zastupitelstva jej ve své diplomové praci
zminuje Vladimir Balajka, ktery se zabyva obecni samospravou a spolkovym Zzivotem
v Kyjoveé mezi lety 1850 a 1914. Uvadi, ze clenem obecniho zastupitelstva byl Alois Trcka

celkem 13 let a nefiguroval v zadném kyjovském spolku’®.

3.3 Teritorialni pavod a socio-profesni profil voli¢i

Ne vsichni, kteti bydleli v Cejéi, naleZeli domovskym pravem k této obci; vysoké
procento piespolnich piitomnych v Cejéi se promitalo také do fad voli¢a. Jak velkou ¢ast
voli¢t v Cejéi tvotili prespolni voli¢i, bylo zpracovano do nasledujici prehledové tabulky,
ktera je jako obvykle rozdé€lena do tii voli¢skych sbort. Voli¢i v ni byli rozlisSovani stejné
jako  uteritorialniho  ptvodu obyvatel podle vlastnictvi domovského listu,
tedy na pislusniky (vlastnici domovsky list v Cejéi) a na piespolni (vlastnici domovsky list

V jiné obci).

152 MusiLovA, Helena: Uprka, Joza. Ein Europder aus der Mdhrischen Slowakei. 1861-1940. Praha 2011,
s. 113-117.

153 BALAIKA, Vladimir: Predstavitelé obecnich samosprdv a jejich tcast na spolkovém Zivoté v Kyjové
1850-1914 [online]. Brno 2006 [cit. 31. 10. 2018]. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Filozoficka
fakulta. Historicky tstav. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ytziz/

Predstavitele_obecnich_samosprav_a_jejich_ucast_na_spolkovem_zivote v_Kyjove 1850-1914.pdf
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OBR. 11 Teritorialni pivod volic¢a

Rok 1897 1900 1903 1906 1910 1913
Voli¢i celkem 18 18 18 18 18 18
Prislusnici 16 11 10 10 12 12
I. sbor | Prespolni 2 6 8 9 5 6
v % 11 33 44 50 28 33
Volic¢u celkem 17 19 23 30 29 32
Prislusnici 16 17 16 27 23 27
Il. sbor | Prespolni 1 2 2 3 6 5
v % 6 11 9 10 21 16
Voli¢i celkem 197 223 230 252 269 301
Prislusnici 73 113 112 144 167 220
I11. Sbor | Ptespolni 124 110 118 108 102 81
v % 63 49 51 43 38 27

Zdroj: SOkA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, inv. &. 39.

Mezi lety 1897 a 1313 klesl celkovy podil ptespolnich vSech voli¢skych sborti
z57% na 26 %. V prvnim voli¢ském sboru se podil prespolnich v poméru k celkové
voli¢ské zakladné nepravidelné proménoval. Nejméné piespolnich bylo zastoupeno roku
1897 anejvice roku 1906, kdy ptespolni tvotili rovnou polovinu voli¢t prvniho sboru.
Roku 1897 na voli¢ské listiné Vprvnim sboru pievazovali mistni lidé vénujici
se zem&délstvi nebo obchodu, od roku 1900 doslo nenavratné k navyseni poctu prespolnich
v tomto shoru z divodu zaclenéni CEtyi Cestnych oband. Vedle honoracnich voli¢u byl
téhoz roku zapsan také majitel realit a stavitel Ludvik Fiala z Bfeclavi a soukromnice
FrantiSka Seylova a Klotilda Znechova z Brna. Ludvik Fiala a spole¢nice v soukromém
podnikani Seylova a Znechova se mohli Ucastnit 1 dalSiho volebniho klani roku 1903
spole¢né s zidovskym obchodnikem Edvardem Seelenfriedem z Hodonina a rolnikem
Jakubem Holesinskym z Terezina. Jako prvni byl na voli¢ské listiné roku 1906 uveden
cisai Frantisek Josef I., nasledoval stavitel Fiala, poté spravce velkostatku Karel Feyl,

hospodaisky priruci Josef Hessner a hospodaisky adjunkt Hugo Ruoul. Roku 1910 zustali
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vSichni z obdobi piedchoziho az na rakouské ufedniky, pfi¢emz spravce velkostatku Karel

Feyl byl jiz uveden jako p¥islusnik Cejée, jelikoz nabyl domovsky list™*.

Ve druhém sboru byl roku 1897 zapsan jako jediny piespolni rolnik Eduard Bas
z Kobyli, v dalsim volebnim obdobi pfibyla obec Kobyli a soukromnik Antonin Stiestik
Z Hodonina, ten se ve druhém sboru udrzel i roku 1903. V roce 1897 byla opét opravnéna
k volbé obec Kobyli, dale Tekla Skyvova z Hodonina a rolnik Josef Suchanek z Brumovic.
Kroku 1910 byli do druhého voli¢ského sboru zafazeni rolnice Barbora HoleSinska
z Hovoran, brnénsky tovarnik Leopold Brand, taktéz brnénské spolecnice v soukromém
podnikani FrantiSka Seylova a Klotilda Znechova, obec Kobyli, zelezni¢ni zamé&stnanec
Viclav Pélenik z Pfivozu a Vaviin Orel z Hodonina. V poslednim sledovaném obdobi

na seznamu setrvala obec Kobyli, Vaclav Palenik a Vaviin Orel™®.

Urcovani podilu ptfespolnich ve tietim voli¢ském sboru bylo velmi problematicke,
jelikoz této nejpocetnéjsi skupiné nebylo v seznamech vénovano tolik pozornosti
zapisovatele jako u sbort ostatnich. Zaznamy o voli¢ich byly podrobné vedeny do roku
1903 a poté byly ne vzdy plné, predevsim pokud Slo o udaje o piisluSnosti k domovské
obci. Bylo tedy zapotiebi komparace se s¢itacimi operaty. Kazdopadné ve tietim voli¢ském
sboru bylo nejvice ptrespolnich roku 1897, kdy tvofili 63 % voli¢stva. Jejich zastoupeni
v nasledujicich letech ale postupné klesalo az na 27 %, na kterych se zastoupeni

ptespolnich ustavilo posledniho roku sledovaného obdobi*®.

Pti zkoumani ptespolnich volict ve tfetim sboru se pii jejich vysokém zastoupeni
nabizela otdzka, kterda lokalita méla mezi témito voli€i nejveétsi zastoupeni.
Po prozkoumani teritorialniho pivodu volict bylo zjisténo, ze drtivé nejvetsi cast tvorili
voli¢i z Kobyli, roku 1897 tvofili 73 % poctu ptespolnich. V porovnani s celkovym poctem

voli¢i tretiho sboru pokryli voli¢i z Kobyli 46 % voli¢ské zadkladny. Druhou nejpocetné;si

1 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, inv. &. 39.
195 TAMTEZ.
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skupinu piedstavovali voli¢i z Hovoran, kteti tvofili 9 % prespolnich voli¢u,
ale oproti volicim z Kobyli tvofili zanedbatelnou ¢ast. Mezi dal§imi obcemi zastoupenymi
ve tietim sboru bychom poté nasli Brno, Cejkovice, Hodonin, Hustopece, KoSice, Krumvif,

Ostravu, Prahu, Terezin, Velké Pavlovice a Vrbici™'.

Roku 1903 pochazelo 45 % piespolnich voli¢i z Kobyli, 18 % z Hovoran a 4 %
z Terezina. Dalsi voli¢i byli pivodem z Brumovic, Cejkovic, Hodonina, Vidn€, Kunina,
Brna a Vitkovic. Vroce 1906 obyvatel¢é Kobyli pokryli 58 % piespolnich volica,
Hovoransti 16 %, Cejkoviéti 4 % a Tereziniti 8 %. Jako dalsi lokality byly uvadény
Hodonin, Brumovice, Krasno a Viden. Roku 1909 z Kobyli pochazelo na 55 % piespolnich
volica, 16 % bylo zHovoran, 4 % z Hodonina, 13 % z Terezina a 3 % z Vidné.
Dale se mezi voli¢i objevovali lidé domovskym pravem ndlezici ke KoSicim, Brumovicim,
Krasnu, Brnu, Rulikovicim, Pfivozu, Vrbici a Rohatci. Také vroce 1913
nejvice ptespolnich voli€h pochdzelo z Kobyli, kdy zahrnovali 32 % piespolnich,
z Hovoran jich bylo 20 %, z Terezina 19 % a z Cejkovic 4 %. Ostatni voli¢i pochazeli

z Hodonina, Zabiehu, Brumovic, Vidng, Kralova Pole, Vitkovic a Rohatce®®®.

Pravidelné nejvyraznéjsi skupinu ptespolnich ve vSech volebnich obdobich tvofili
lidé pochazejici z Kobyli. Pii porovnani s celkovym poétem voli¢a tfetiho sboru tvofili
roku 1897 46 % volic¢ské zakladny, roku 1903 tvoftili 23 %, roku 1906 to bylo 25 %, roku
1909 doséhli 55 % a v poslednim volebnim obdobi roku 1913 jejich pocet klesl na 11 %
z celkového voliéstva tfetiho sboru. Pravidelné druhou nejpocetnéjsi Cast piespolnich
tvofili lidé pivodem z Hovoran, zanedbatelny nebyl také pocet volict z Terezina,

jejichz pocet se postupem casu zvySoval.

Zavérem se nabizela otazka, pro¢ pravé obec Kobyli méla tak velky vliv na ¢ejcska
volebni klani. V prizkumu teritoridlniho ptiivodu celkového obyvatelstva Cejée bylo
zjisténo, ze k roku 1900, kdy probéhlo scitani lidu nejblizsi ke sledovanym volebnim

obdobim, tvofili obyvatel¢ Cejée ptivodem z Kobyli pouhd neceld 3 % celkového poétu

7 T AMTEZ.
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prespolnich. Odpovéd’ na otazku tak musela spocivat jinde. Dulezitym zjisténim byl fakt,
ze vsichni voli¢i z Kobyli byli v seznamech vedeni jako rolnici, volebni pravo tak tito lidé
ziskali kvali pozemkiim, které vlastnili a obhospodatovali v obci Cejé. Tomu nasvédduji
také plné moci voli¢t z Kobyli, kterych se dochovalo za vSechna volebni obdobi
nepifeberné mnozstvi, které svédci zaroven o velkém zajmu rolnikti z Kobyli na volebnich
vysledcich v Cejéi. Pripomenme také skuteénost, Ze volebnim pravem téméf ve viech
volbach disponovala také samotna obec Kobyli. V teritorialnim prizkumu piespolnich
volict Cejée se tak opdt potvrdila dileZitost zemdddlstvi, jelikoz nejvétsi
skupiny ptespolnich voli¢i pochazely z obci lezicich tésné u Cejée, prednd z obci Kobyli

a Hovoran, ale i dalsich lokalit jako Cejkovice, Brumovice a Vrbice™®.

Nelze ale tipIné striktné tvrdit, Ze voli¢i z Kobyli neméli na politiku Cejée témet
zadny vliv, jelikoz kronika obce oznacuje volice druhého a tfetiho voli¢ského sboru
z Kobyli za hlavni skupinu, kterd spole¢né s agitaci ¢ejcskych obcanti dosadila na post
starosty Jakuba Slabého. Ze zaznamu je zjevné, ze se v obci utvafely dvé skupiny,
které agitovaly proti sobé navzajem. Na jedné strané to byl byvaly starosta Motic Scholzolc
spolecné s Eduardem Seelenfriedem, ktery se vyrazné projevil pfi volbé spravce obecni
cihelny. Na stran¢ druhé to méli byt piivrzenci Jakuba Slabého, i kdyz ten se nakonec podle
kronikate pfidal na stranu Seelenfrieda a tak ztratil vyraznou ¢ast volici do budouciho
obdobi'®. Velkou zasluhu na vysledku voleb roku 1897 piiklada voli¢im z Kobyli

také Karel Vrana, ktery se v tomto obdobi stal starostou Cejce™".

Socio-profesni profil voli¢t bylo mozné sledovat stejné jako u teritorialniho
ptvodu obyvatel na zakladé voli¢skych seznamii, které se dochovaly od roku 1897. V roce
1897 bylo vramci vSech tii sborll zastoupeno nejvice majitelt pozemku, ktefi tvofili
polovinu vSech voli¢h. V nésledujicich letech vSak jejich pocet pozvolna klesal a roku

1913 tvorili majitelé pozemkl pouhych 11 %, zarovenn v prvnim sboru se neobjevovali

199 T AMTEZ.
160 SOKA Hodonin, fond Ou-Cej&, Pamétni kniha méstecka Cejc, inv. &. 1, s. 156.
8L \/RANA, K..: Moje paméti, s. 8.

57



vibec. Béhem sledovaného obdobi mezi lety 1897 a 1913 se nejméné obménoval prvni
a druhy voli¢sky sbor'®,

V prvnim sboru se pravidelné objevovali majitelé realit, statni Gfednici (spravce
velkostatku), podnikatelé, ekonomové, mistni 1ékaf a naducitel, statkafi, hostinsti, mlynafi
a soukromnici. Od roku 1900 se k prvnimu sboru piipojili ¢estni obCané (vjejéeleg. Z tad
zivnostniki roku 1903 piibyl Zidovsky feznicky mistr Vilém Wachsmann'®, kterého roku
1906 nahradil Albert Wachsmann a od roku 1909 na voli¢skych seznamech vystupovali
Wachsmannové jako spolumajitelé feznictvi. Na seznamu ztohoto roku figurovala
také manzelka Viléma, ta byla ale pfefazena pozdéji do sboru druhého®®. Yetty
Wachsmannova byla vedena jako Zivnostnice v oboru klempiistvi'®.

Téhoz roku se nové zatadili do prvniho sboru statni Ufednici, spravce, hospodaisky
ptiru¢i a hospodarsky adjunkt. Volebni pravo mohly ziskat také pravnické osoby,
ty se objevily v Cej¢i v prvnim sboru az roku 1913 a jednalo se o sladovnu spoluvlastniki
Davida Hoffmana a Jakuba Rottera. Spole¢né se sladovnou na stejném voli¢ském seznamu
figurovala dalsi instituce, tentokrat z Velkych Pavlovic, jednalo se o cukrovar Latzel
a spol'®’,

Ve druhém voli¢ském sboru byli pravidelnou nejpocetnéjsi sloZzkou majitelé
pozemkl. Mezi dalSimi pravidelné zastoupenymi profesemi bychom nasli Zivnostniky
a femeslniky, obchodniky, hostinské, lékafe, soukromniky, majitele realit, Ufedniky,
ucitele, podnikatele, pravnické osoby a drazni zaméstnance. V roce 1909 se na seznamu

168

objevila mydlarna Vaclava Gottlanda'®. Volebni pravo mohly ziskat také obce, coz v Cejéi

162 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, inv. &. 39.
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nebylo ni¢im ojedinélym. Ve druhém voli¢ském sboru byla zastoupena od roku 1897 obec
Kobyli a od roku 1909 obce Hodonin, Cejé a Kralovo Pole. Ditvodem toho, Ze obce nabyly

domovského prava, bylo pravdépodobné¢ vlastnictvi majetku v Cejéimg.

Ve tretim voli¢ském sboru nejvetsi ¢ast predstavovali majitelé pozemkd,
poté majitelé doml a domki, chalupnici, a v neposledni fad¢ femeslnici a zivnostnici.
V mens$i mife byli zastoupeni soukromnici, majitelé realit, obchodnici, hostinsti, délnici,
od roku 1900 diilni zaméstnanci a od roku 1903 se mezi volice tfetiho sboru zatradili drazni
zaméstnanci'’®. Dv& posledni jmenované profese vyzadovaly specializované pracovniky,
vétsina tdchto pracovnikti pochéazela z odlehlejsich oblasti piedeviim Moravy, Cech
a Dolniho Rakouska, pozdgji se ale mezi n& pozvolna zatazovali také mistni obyvatelé' .
Ve tretim volicském sboru se z dilnich zaméstnancli objevovali jak dilni spravce,
tak také hornici. Z drdznich zaméstnanct volebnim pravem disponovali privod¢i, topici,

trat'mistfi, strojnici a strojvedouci'’.

Zivnostnici se prolinali viemi sbory, ale nejvétsi mérou byli zastoupeni v poslednim
tretim sboru. V kazdém volebnim obdobi byli tfeti nejpocetnéjsi slozkou voli¢stva.
Zastoupena byla femesla a zivnosti jako krej¢i, kolaf, obuvnik, sedlat, kovar, klempit,
feznik, stolaf, pekaf, zahradnik a holi¢. Skupinou, ktera prostupovala vSemi tfemi sbory,
byli feznici. Mezi femeslniky a zivnostniky figurovaly také Zeny, které se Zivily jako Sicky,
Svadleny nebo zahradnice, nebo mohlo jit o manzelky muzi vykonavajici femeslo

&i zivnost'’,

189 SOKA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1900, inv. & 1671.
10 SOkA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Obecni volby, inv. &. 39.

11 SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1880, inv. & 1549; SOKA Hodonin, fond
Ou-Hodonin, Sc¢itact operaty, rok 1900, inv. €. 1671; SOkA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok
1910, inv. &. 1767.
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Zjistovani socio-profesni zakladny tfetiho sboru bylo nejproblematictéjsi,
jelikoz zaznamy o jednotlivych voli¢ich byly od roku 1906 neuplné. Kazdopadné v prvnim
sledovaném roce 1897 byla téméf polovina voli¢t oznaena za rolniky. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou s 15 % byli chalupnici, 7 % byli zastoupeni domkafi. Vedle rolnikd,
chalupnikti a domkaii se objevovali majitelé realit, femeslnici a zivnostnici, obchodnici,

majitelé domu a d&lnici'™.

Jak se projevilo jiz v socio-profesnim profilu obyvatel Cejée, spolu
se vznikem novych pracovnich piilezitosti, které obec nabizela, se Casem proménoval
také socio-profesni profil voli¢t. Ve voliéské zakladné tfetiho sboru bychom tak mohli
noveé najit zelezni¢ni zaméstnance, pracovniky v mydlamé ¢i ve vyrobé cementového

zbozi, pracovniky ve vyrobé¢ lihovin a dalsi'’™.

3.4 Teritorialni paivod a socio-profesni profil zastupiteli

Roku 1897 nalezeli pouze dva zastupitelé prvniho voli¢ského sboru domovskym
pravem k Cejéi, dalsi tfi pochazeli z Kobyli a jeden ze Svatobotic. Z Kobyli pochézeli
polni hospodati Vaclav Kovarik, Josef Borovicka a FrantiSek Lanzhotsky, Svatobofice byly
tehdy uvedeny u budouciho starosty Karla Vrany. Ve skupiné zastupiteli druhého
voli¢ského sboru bychom nasli polniho hospodate Josefa Brdecku. Zastupitelé posledniho

v . v S TV Xt w 017
ttetiho sboru byli sloZeni vyluéné z Cejcanti .

Roku 1900 se mezi zastupiteli prvniho sboru nové objevil bieclavsky stavitel
Ludvik Fiala. Zastupitelé druhého sboru byli sloZzeni pouze z ¢ej¢skych obyvatel a za treti
voli¢sky sbor byli zvoleni rolnici z Kobyli Vaclav Kovatik a Josef Borovicka, ktefi byli
v minulém obdobi zvoleni ve sboru prvnim. V dal$im volebnim klani roku 1903 v prvnim
sboru uspél znovu stavitel z Breclavi Ludvik Fiala a k nému se pfidal 1ékat Josef Sovadina

nalezici podle domovského prava k obci Bilany. Ve druhém sboru byl pii volbach uspésny

14 T AMTEZ.
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7elezniéni pracovnik Frantisek Biza z Cejkovic, zatimco tieti zastupitelsky sbor byl sloZen

pouze z obyvatel Cejée'”’.

Mezi zastupiteli v roce 1910 znovu figuroval 1ékaf Josef Sovadina z Bilan za prvni
sbor, druhy sbor si uchoval Cisté ¢ejésky raz a za tieti sbor byli uspesn€ zvoleni obchodnik

Jan Slavic¢ek z Hovoran a kolafsky mistr Rudolf Hanyka starsi z Kralova Pole.

V poslednim sledovaném roce byl do zastupitelstva za prvni sbor zvolen jiz potieti
v fad¢ lékat Josef Sovadina, které necustale nalezel domovskym pravem k obci Bilany.
Druhy sbor byl slozen pouze z obyvatel Cejée a za tieti sbor se na seznam zastupitelil
dostali znovu obchodnik z Hovoran Jan Slavicek a kolaisky mistr z Kralova pole Rudolf

Hanyka star§i'’®.

Nabizelo se porovnani podilu piespolnich volich a ptespolnich zvolenych
zastupitel na celkovém poctu voli¢u a zastupitell, které by urcilo uspé$nost piespolnich
obyvatel Cejée ve volbach. Roku 1897 byl celkovy podil piespolnich voli¢t za viechny
shory 57 %, ptitemz 28 % zastupitelti nenalezelo domovskym listem k Cejéi. Roku 1900
ptespolni voli¢i predstavovali 45 % voli¢stva a po volbach tvoftili 17 % zastupitelstva.
K roku 1903 bylo 47 % ptespolnich volict a podil piespolnich na zastupitelstvu zustal
stejny jako v pfedeSlém volebnim obdobi. Tak tomu zlstalo i roku 1910, ale podil
ptespolnich ve voli¢skych sborech klesl na 37 %. Posledniho sledovaného roku 1913 bylo

opravnéno volit na 22 % piespolnich voli¢t, podil pfespolnich zastupiteld byl 22 %",

Rozvrstveni zastupiteli nenalezicich domovskym pravem kobci Cejé bylo
mezi sbory velmi nerovnomérné. Nejméné piespolnich za sledovand obdobi uspélo
ve druhém sboru, ve zbylych dvou sborech se prespolni zastupitelé objevovali téméf
stejnou mérou. V predchozi kapitole o teritoridlnim plvodu voli¢l bylo zajimavym

zjisténim, Ze naptiklad roku 1897 tvofili ptespolni na 46 % voli¢ské zakladny tfetiho sboru,

7T AMTEZ.
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mezi lety 1903 a 1906 jejich podil kolisal mezi 23 a 25 %, roku 1910 piedstavovali 55 %
a roku 1913 11 % volic¢stva. Jaka byla uspéSnost nejpocetnéjsi slozky prespolnich volici,
tedy lidi pavodem z Kobyli, pfi ¢ejé¢skych volbach? Byla zanedbatelna, ve tfetim sboru,
kde by se na zakladé piedchozich zjisténi mohlo pfedpokladat nejvice zvolenych
zastupiteli z Kobyli, se do zastupitelstva dostali roku 1900 pouze dva obyvatelé¢ Kobyli.
T#i kobyliti zastupitelé se objevili v zastupitelstvu Cejée roku 1897 a za druhy sbor
se do tad zastupitelti dostal polni hospodar z Kobyli Josef Brdecka. I ptesto, ze plné moci
kobylskych voli¢t obsazené ve volebni provenienci Cejée bezesporu dokladaji zajem
o ucast predevsim rolnikli z Kobyli na volebnich klanich, probojovat se do zastupitelstva

nebylo jednoduché'®.

Za vSechna sledovand obdobi byli nejpocetnéjsi slozkou obecniho zastupitelstva
zemédelci, v protokolech z obecnich voleb specifikovani jako polni hospodafi, majetnici

81 Ve vesnické spolecnosti byli podle Jittho Mat&jcka a Jany Machacové

a rolnici*
za prestizni vrstvu obyvatel povazovani sedlaci, jejich postaveni totiz od druhé poloviny
19. stoleti stouplo. Tomuto zavéru odpovida také situace v Cejci, kde se zemédglci
prolinali vSemi tfemi sbory a pfedstavovali na 59 % zastupitelli, nicméné nejcastéji
se objevovali mezi zastupiteli druhého sboru, napiiklad roku 1897, 1900 a 1910 byli
zastupitelé druhého sboru tvofeni vyluéné ze zemédé€lct, tehdy oznacovanych jako majitelé
polnich hospodéfstvi nebo také rolnici*®.

Jako druzi v poradi se Casto objevovali zivnostnici a femeslnici, ktefi pokryli
na 16 % obecniho zastupitelstva. Od zeméd¢lct se lisili tim, Ze neprostupovali vSemi
sbory, ale pouze prvnim a tfetim. Spoleénym znakem femeslnikii v zastupitelstvu bylo
mistrovské opravnéni a byla zde reprezentovana tfemesla jako stolafstvi, truhlafstvi,

pekafstvi, strojirenstvi a kolafstvi. Do této kategorie byli dale zatazeni hostinsti a mlynafi.

Musime ale brat v potaz fakt, ze jednotliva femesla byla opakované reprezentovana jednim

180 T AMTEZ.
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zastupitelem, napiiklad mlynafstvi Karlem Vranou, stolafstvi Bernardem Krupicou
nebo kolarstvi Rudolfem Hanykou.

Dalsim zajimavym piedmétem studia by bylo sledovat vyvoj téchto cej¢skych
podnikatelt, tedy to, jak se jejich ¢innost vyvijela v budoucnu. Koncem 19. stoleti se totiz
u mnohych formovaly a rozvijely podnikatelské zajmy, které po valce mohli rozvijet bud’to
tito jmenovani Zzivnostnici a femeslnici, nebo jejich potomci, tak tomu bylo naptiklad
u synu zastupitele tfetiho sboru kolafského mistra Rudolfa Hanyky. Star$i ze synt Robert

183

Hanyka™ vlastnil koncesi na , prodej samovyrobené koralky v uzavienych lahvich*

a od roku 1931 také obchod se ,, stFiznym, kratkym, pletenym a galant. zboZim, kuchyrnskym

«184 185

nacinim a nabytkem“~"". Mladsi ze synti Rudolf Hanyka> od roku 1946 provozoval

vaoznictVil%.

Z tad statnich ufednikli se mezi obecni zastupitele roku 1910 zaradil spravce
velkostatku Karel Feyl. Ucitele bychom mezi zastupiteli nasli pouze jedenkrat, a to roku
1896, kdy se za prvni voli¢sky sbor stal zastupitelem mistni naducitel Metodéj Bezd¢ek.
V dalSich letech se wucitelé objevovali mezi ndhradniky. Lékar Josef Sovadina
se za prvni sbor ve volbach probojoval do zastupitelstva Cejée celkem tfikrat, roku 1903,
1910 a také roku 1913.

Od roku 1900 se mezi obecnimi zastupiteli zacali objevovat hornici. Nejcastéji
zvolenym hornikem byl vrchni horni lezec FrantiSek Strejc, ktery se mezi zastupitele
poprvé zatadil jako havif roku 1900, roku 1903 pak jako vrchni horni lezec a roku 1910
a 1913 byl zvolen za prvni sbor. Dal§im zastupitelem reprezentujicim hornickou profesi byl

roku 1903 horni lezec Antonin Vojacek ve tfetim sboru. Z Zelezni¢nich zaméstnanci

ve volbach uspél pouze vyhybkaF Frantisek Biza roku 1903,

183 SOKA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1910, inv. & 1767.

184 MZA Brno, fond G 15, Obchodni a Zivnostenskd komora Brno, kar. 90, inv. ¢. 11.
185 SOKA Hodonin, fond Ot-Hodonin, S¢itaci operdty, rok 1910, inv. & 1767.

18 MzA Brno, fond G 115, Obchodni a Zivnostenskd komora Brno, kar. 205, inv. ¢. 55.

87 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, inv. &. 39.
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Obor stavitelstvi vnesl mezi zastupitele prvniho sboru celkem dvakrat stavitel
Ludvik Fiala z Bfeclavi. Obchodnici se prosadili pouze ve tetim sboru,
kde se mezi zastupitele zatadil roku 1903 Alois Krupica a pozdéji roku 1910 a znovu roku
1913 Jan Slavic¢ek. Jakub Rylka jako domkaf se v obecnim zastupitelstvu objevil dvakrat

za tieti sbor, poprvé roku 1903 a podruhé roku 1913 vedle chalupnika Jana Salého'®®,

3.5 Volebni boj

Béhem 19. stoleti v ndvaznosti na proces takzvané emancipace zidu rostl fakticky
vliv zidi na politické, hospodéiské a kulturné-socidlni déni ve spolecnosti. Situace
se vyhrocovala ptedevs§im ke konci 19. stoleti, kdy se zostfovalo ¢esko-némecké nacionalni
soupeteni. ,, V rovine politickych stretit to byla az do pocatku 20. stoleti diky volebnimu
mechanismu nezridka role tzv. kingmakerii, neboli rozhodujiciho faktoru pri volbdch

do zastupitelskych orgdanii. “**°

Prvnim zndmym starostou Cejée byl Petr Kuéera, ktery tfad vykonaval za¢atkem
60. let 19. stoleti. Jeho nastupcem byl Karel Cerny, ktery ptisobil jako inspektor parniho
mlyna a uhelnych doli v Cejéi. Karel Cerny byl vystiidan Josefem Emingerem, &ejéskym
posStmistrem a obchodnikem, po ném kratkou dobu v roce 1871 plisobil jako starosta lékat
Karel Poduska. Mezi lety 1872 a 1876 v cele obce stal Jan Jelinek provozujici pekatskou
a hostinskou zivnost. Od fijna 1876 starostensky uiad zastaval Antonin Salé, kterého roku

1883 vysttidal Moftic Scholz'%,

Eru jeho starostovani oznaluje autor nejnové&jsi publikace o Cej¢i Jiti Cejka
za dobu, kdy ekonomicky i politicky ovladalo Cejé maélo pocetné némecké etnikum,
ke kterému se hlasili také mistni zidé. Podle jmen zastupitelti Jifi Cejka vyvodil zavér,

ze némecky zivel v zastupitelstvu byl evidentni, pficemz velkou dulezitost piiklada

188 T AMTEZ.

18 KADLEC, Petr a kol.: Ndrodnostni statistika v ceskych zemich 1880-1930. Mechanismy, problémy
a dusledky narodnostni klasifikace. 11. dil. Ostrava 2016, s. 189.

190 §TEPANEK, V. a kol.: Cejc, s. 193-194.
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také zapisim ze schuzi, které byly v této dobé vedeny v ném¢iné. Poté autor piechazi

na paméti Karla Vrany™".

Dosavadni literatura k Cejéi se volebnimu boji Karla Vrany vénuje ve velké mifte,
nicméné zapomina zdlraznit, Ze tento boj popisuje pouze na zakladé paméti Karla Vrany
aobecni kroniky, které byly jednostranné zaméfené. S timto problémem se potykala
také tato diplomova prace, jelikoz archivni prameny umoznily zpracovat volebni

problematiku pouze pro obdobi Karla Vrany, nelze ale opomenout okolnosti jeho zvoleni.

Karel Vrana do Cejée piisel roku 1891 ze Svatobotic, kde plisobil jako starosta,
kdyz se tedy zapojil do politického déni ve zdejsi obci, nebyl zadnym novackem. Obecni
kronika osobnost Karla Vrany popisuje slovy: ,, Zivot Karla Vrdny, od r. 1897 starosty
obce, je nepretrzitym usilim o zvelebeni zavodu a povzneseni obce. Co krok, to prekazka.
Bylo treba nejen jeho mohutné télesné konstrukce, ale i nezlomné ocelové povahy, aby cinil
vSem randam, jimiz osud brzdil jeho cestu vpred. Jeho Zivotopis jest klasickym vzorem

T ;0192
Kk ponauceni pristich pokolen. *

Starosta Cejée je autorem kapitoly obecni kroniky O pomérech hospoddrskych,
ndrodnostnich a kulturnich, ve které popisuje sviij prichod do Cejée. Roku 1891 K. Vrana
odkoupil mlyn od bratri Scholzovych, ktefi byli jeho vlastniky od roku 1864%,
Dal§im vyznamnym podnikem v Cejéi byl mimo jiné lihovar spolu s parnim mlynem bratii
Rotterovych. Jak bratry Scholzovy, tak bratry Rotterovy Karel Vrana popsal
jako neprosperujici obchodniky, kterym nazorné predvedl, Ze i v malé obci Cejé je mozné

vést vydéleéné podnikani'®.

Po tom, co se Karel Vrana usadil v Cejéi, se zadal pfipravovat na nejblizsi volby,

které se konaly roku 1897. ,, Mél-li byti v obci odrZen viiv cesky a zlomen viiv ZidoVsky,

LT AMTEZ.
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musel tento nastroj byti odstranén a proto pri volbdach do obecniho zastupitelstva nasadil
Jjsem vSe k dosazeni tohoto cile.” Spojencem Karla Vrany se stal pfedevsim ,,neobycejné
bystry a razny“ stolai Bernard Krupica, ucitel a Vrantv Svagr Metod¢j Bezdek,
ktery pochazel z Kobyli. Timto spojenectvim se Vranovi podatilo strhnout na svoji stranu
také volice z Kobylil%. Jak bylo zjisténo v kapitole o teritoridlnim ptavodu volict, volici

z Kobyli roku 1897 tvofili 46 % voliské zakladny tretiho sboru'®®

. Karel Vrana se na svou
stranu snazil strhnout co nejvétsi pocet stavajicich zastupitelti, nakonec jeho vitézstvi
nezmatilo ani rozhodnuti spravce dvora, ktery nejdiive prislibil hlas Vranové strané,

oy g a o 197
ale tésn¢ pied volbou zménil nazor".

Karlu Vranovi a jeho pfivrzencim se nakonec roku 1897 podafilo ve volbach
zvitézit, v tomto obdobi zapocalo také jeho starostovani, na které navazal také po prvni
svétové valce. K politickému déni v Cejéi pied volbami roku 1897 se dochovaly pouhé
zlomky archivniho materidlu, napiiklad k bratrim Rotterovym, tedy Salamounu
a Frantisku, kteti byli obecnimu zastupitelstvu trnem v oku. Obecni zastupitelstvo
se Vjejich piipadé rozhodlo vyuzit moznosti vykazani jejich rodin z Cejce, mélo
se tak udat na zaklad¢ stiznosti na okresnim hejtmanstvi v Hodoning. V celé stiznosti
zastupitelé oznacuji Rotterovy za bratry, ze séitacich operati vyplyva, ze FrantiSek Rotter
narozeny roku 1837 byl otcem Jakuba Rottera a dal$im FrantiSkovym synem mohl byt
budto Salamoun nebo David. Tito dva posledni jmenovani se totiz narodili v jiném mésici
stejného roku, tudiz se nemohlo jednat o bratry. Na zasedani obecniho zastupitelstva

Vv tinoru roku 1883 byly vyhrady vuéi bratrim Rotterovy shrnuty do nasledujicich bodu:

1. Roku 1873 byl Salomoun Rotter pro zapovézenou hru v karty c. k. okresnim soudem

Vv Hodoniné trestan.

195 \/RANA, K: Moje paméti, s. 78.
1% SOKA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Obecni volby, inv. &. 39.
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10.

11.

12.

V roku 1875 byli Frantisek a Salomoun Rotter opétné skrze zapovézené hrani v karty

trestani.

V roku 1876 byl Frantisek Rotter rozsudkem c. k. Krajského uradu v Uh. Hradisti dto.
30. srpna 1876 cis. 6273 skrze zavinény upadek k 12 tydennimu vézeni jednym postem

odsouzen.

Skrze kupovani podezrelého zbozi rozsudkem c. k. okresniho soudu v Hodonine ode dne

31. ledna 1876 cis. 102 byl k pokuté 10 zI. odsouzen.
Pro prestoupeni Zivnostenského radu byl 2kraté trestan a po tieti obdrzel dutku.
V roku 188/, v Hradisti skrze zlocin podvodu ve vysSetrovani.

Obec Cej¢ byla nucena pomoci politického viradu vyhledavati an si Franc Rotter

Z narizeni predstavenych obecnich posméch cini z dané mu rozkazy plniti se zdrdha.

Vsichni tri bratri Rotterové chovali se ohledem na volbu dne 26. listopadu 1882
odbyvanou tak pohorslivé, ze byli pricinou az podnes panujiciho rozhorceni
mezi zdejsimi obcany, které kazdého okamzeni k nezdakonitym vystupim propuknouti
miize, ackoliv ani K volbé opraveni nebyli.

Byli téz skrze popuzovani proti statem zarizenym ustaviim ve vySetrovani.

Také skrze poruseni hranic na polich vicekrat jiz byli soudné stihani Franc a Salomon
Rotter.

Muselo se téz proti nim vice zalob skrze porusovani majetku zadati.

Zije Frant. Rotter, jenz Ccetnou rodinu md, se svou manZelkou v nesvornosti,

tryzni ji, tak Ze casto modrinami pokryta byva. 198

Na zaklad¢ téchto prohifeskd se obecni zastupitelé rozhodli podat Zadost na okresni

hejtmanstvi o schvileni a ustanoveni kratké lhiity vypovézeni z Cejée Frantiska,

Salamouna a Davida Rotterovych do Holice. V Zadosti o jejich vylouceni z obce

198 SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Sezeni obecniho vyboru, rok 1883, inv. &. 3.
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zastupitelstvo dale zdaraziovalo jejich celkovou Spatnou povést, a piedev§im popuzovani
obyvatel proti zastupitelim a zamérné vytvafeni chaosu. Tento proces se vSak neobesel
bez komplikaci, jelikoz bylo zjisténo, ze v Uhrach bratifi Rotterové nemaji platné
domovskeé listy. Kdyz byli pozadani o jejich zaopatieni, odpovédéli, ze zadna domovska

préava nepotiebuji a nadale nalezi do Cejse’®.

Otazkou zistdva, co presné predstavovali bratii Rotterové pro zastupitele
a jaké prestupky byly ty nejzavaznéjsi, jestli proti dobrému  chovani,
nebo proti jejich osobé. Dalsim dilezitym faktem bylo, Ze Rotterové, at’ uz bratii ¢i nikoli,

provozovali mezi lety 1879 a1897 v Cej¢i vinopalnu®®.

FrantiSek Rotter mél
dalsi problémy se zakonem roku 1900. Vypovida o tom dopis z hodoninského okresniho
soudu adresovany panu radnimu z Hovoran a piedsedovi zdravotniho ¢ejé¢ského obvodu
Josefu Soldanovi, kterému soud udélil pokutu za poruseni zdkona ve vysi 300 zlatych.
Hostinsky Frantisek Rotter z Cejée ahostinsky Berthold Sax z Cejkovic byli uznani
vinnymi za ,, zloc¢in svadeni ku zlému uzivani moci uredni dle § 105 tr. z. a § 104 tr. z., byli
odsouzeni K trestu zaldre a obnosy Frantiskem Rotterem a Bertholdem Saxem k podplaceni
podané byly prohlaseny za propadlé. FrantiSek Rotter mél podplatit hovoranského
radniho Josefa Sold4dna 300 zlatymi, pfednostu obce Terezina Jifiho Valentu 100 zlatymi

a rolnika Martina Bravence z Karlina 30 zlatymi. Ze stiznosti bohuzel pfimo nevyplyva,

za jakym Uc¢elem byli Gfednici FrantiSkem Rotterem podpléceni201.

Ve scitacich operatech se jiz od roku 1910 Jakub Rotter neobjevuje,
nicméné jeho ekonomické zajmy se nijak nezménily, jelikoz Jakub Rotter neustale patfil
do prvniho voli¢ského sboru, kde dokonce disponoval dvéma voli¢skymi hlasy,

jelikoZ jeho jméno se ukryvalo spoletné s Davidem Hoffmannem pod jménem sladovny®®.

199 TAMTEZ, rok 1883.

20 MZA, fond F5 Velkostatek Hodonin, Prondjem vinopalny v Cejci bratriim Rotterovym 1879-1896,
inv. ¢. 881.

201 SOKA Hodonin, fond Zdravotni sbor-Cej&, Zdravomi sbor obvodu Cejcského, inv. &. 2.
202 SOkA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, inv. &. 39.
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Jakub Rotter se pozdgdji stal jedinym vlastnikem sladovny; jeho podnikani v Cejéi
definitivné konéi roku 1921, kdy koupil tovarnu na &okoladu v Rec¢kovicich,

kam se prestshoval®®,

K ptedchidci Karla Vrany Mofici Scholzovi se také pfili§ informaci nedochovalo.
Jeho jméno zaznélo ve vztahu k obecni samospravé pouze v piipadé jmenovani spravce
obecni cihelny. Po nastupu Karla Vrany na misto starosty byl za spravce cihelny zvolen
jeho blizky spolupracovnik a radni Bernard Krupica204. Piedeslym spravcem obecni cihelny
byl Eduard Seelenfried, ktery se podle obecni kroniky nepfenesl pies své odstaveni
od politického déni vobci®®, kdyz se roku 1897 dostal do zastupitelstva pouze
jako nahradnik a v dalgich letech jiz neuspél viibec?®®. Eduard Seelenfried je kronikou liden
také jako Clen némecko-Zidovské opozice nejprve pod vedenim starosty Mofice Scholze

a poté jeho nastupce Jakuba Slabého®®’

. Jakuba Slabého jako starostu literatura opomiji,
jeho starostovani bylo ale dolozeno v protokolech obecniho zastupitelstva, kdy po nastupu

Karla Vrany protahoval piedloZeni obecnich G&ti®®.

Eduard Seelenfried se pokousel volbu Bernarda Krupice napadnout, kdyz obvinil
Cleny obecniho zastupitelstva z , nesprdavného hospodareni s obecnim jménim*,
pievzata do vlastni rezie, aniz by prob€hlo hlasovani vSech danovych poplatnikt, 2) obec
si vypujéila 1 200 zlatych bez svoleni zemského vyboru, 3) spravci Bernardu Krupicovi
byla urCena také bez souhlasu zemského vyboru odména ve vysi 198 zlatych, 4) obec

prislibila zaplatit byvalému spravci Castku 380 zlatych za ptevzeti nafadi v cihelné,

203 SOKA Hodonin, fond Ou-Cej¢, Pamétni kniha méstecka Cejc, inv. &. 1,'s. 132.
24 SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Zivnosti 1897-1944, inv. &. 50.

205 SOkA Hodonin, fond Ou-Cej&, Pamétni kniha méstecka Cejc, inv. &. 1, s. 156.
206 SOkA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni volby, inv. &. 39.

27 SOKA Hodonin, fond Ou-Cej¢, Pamétni kniha méstecka Cejc, inv. &. 1,'s. 156.
28 SOkA Hodonin, fond Ao-Cejé, Protokoly o sezeni obecniho vyboru, inv. . 4.
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kterou doposud neuhradila. Jeho stiznost byla ale u zemského vyboru zamitnuta.
Zemskému vyboru byly piedlozeny také obecni UCty, které byly shledany v poradku.
Pte ohledné spravcovstvi v cihelné byla podle dochovanych dokumentti poslednim sporem

mezi starym a novym zastupitelstvem.
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4 ROZPOCTOVA POLITIKA CEJCE

Obecni rozpocty teoreticky uchopil Karel Maier, ktery za vyraznou zménu
povazoval Danovy zakon 220/1897. Zakon duslednym zptsobem rozdélil obecni rozpocet
na fadny a mimotradny, roz¢lenil také zdroje ptijmi obecnich rozpocti. Do fadnych piijmu
nalezel pravidelny vynos z obecniho jméni a obecnich fondu, ptispévky, poplatky, piirazky
a davky, cisty zisk zobecnich vydéleénych podnikli a ostatni pravidelné piijmy.
Do mimotadnych piijma fadil mimofadné vynosy z obecniho jméni, vynosy z pijcek,
mimotadné ptispevky, poplatky, dary, pfijmy z prodeje obecniho majetku a pravidelné

se neopakujici pfijmyzog.

Rozpocty moravskych mést a méstecek byly jesté v prvni poloving 19. stoleti velmi
nizké a jejich struktura j ednoducha®®. Alespofi mensi nahled na finanéni stranku obce Cejé
od roku 1878 do roku 1892 poskytuji Zapisy ze zasedani obecniho vyboru. Rozpocet
je v nich rozdélen pouze podle vyse celkovych piijmut, od kterych jsou odecteny celkové
az od roku 1894, ze kterych je jiz mozné ziskat velmi podrobné informace o finan¢ni
politice obce?'?. Sestavovani rozpo&tu mélo odpovidat skute¢nym pomérim. Zastupitelé
se neméli snazit o na pohled ptizniv€ nizky rozpocet, ktery by pozdéji zcela neodpovidal
realnym pozadavkim, nasledkem ¢ehoz by nepokryl neodkladné potieby. Nemél byt
ale také pfemrstény, aby nedochéazelo k vybirani vétsi obecni pfiraZzky, nez bylo skute¢né

potieba®®?.

%9 MAIER, Karel: Hospodareni a rozvoj ceskych mést 1850-1914. Praha 2005, s. 54. (dale jen Hospodareni

a rozvoj Ceskych mést).

210 K| ADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 212.

211 SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Sezeni obecniho vyboru 1872-1896, inv &. 3.
212 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Obecni rozpocty 1894-1919, inv. &. 41.

213 T AMTEZ.
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V obecnim rozpoctu byly pfijmy rozdéleny celkem do péti kategorii. Do fadnych
pfijmu se zapocitdvaly napiiklad vynosy z najmt obecnich pozemki, z obecnich cihelen,
Z hospod, vynosy z prodeje travy, vynosy z pronajatych pastvin, z prodeje stavebnich mist,
pohledavky ze starSich obecnich pfirazek a finan¢ni hotovost. Mezi piijmy z nemovitého
majetku patiily pfijmy z najmu honby, poli, pastvin, zelnice, kostivarny, poplatky
z obecnich cihelen. Mezi pfijmy ze jméni movitého se fadily poplatky z trhi (vyro¢nich,
dobytéich, obilnych), Groky z dluznich Gpist, cennych papird, statnich tpisu a stavebnich
mist. V béznych piijmech se objevovala piirazka K pfimym danim a pfijem z porazky
dobytka. Nejvice polozek mély pfijmy rtzné, nalezneme v nich naptiklad zalesiiovaci
statni subvence a subvence na dobytek, pfijmy z obCasného prodeje obecniho majetku,
z odprodeje stromku a dalsi. Nejvyssi piijem obci plynul z obecnich cihelen a najmu

hospody Novy sv&t?.

Vydaje jiz svym rozsahem znacné prevySovaly obecni piijmy a rozdélovaly
se do zhruba sedmi kategorii podle aktualni potfeby. Do fadnych vydani nalezely ptispévky
do chudinského fondu, uroky z prodleni, pozemkové, dichodkové a domovni dané
Z kmenoveho jméni, popiipadé vklady do cihelny. Mezi spravnimi vylohami se objevovaly
naklady na kanceldiské potieby, kolky, cestovni vylohy, pojisténi obecniho majetku,
piedplatné Véstniku okresniho hejtmanstvi, tiskopisy, plat obecnimu straznikovi, piispévek
obvodnimu 1ékafi, nijem za nemocnici, najem pozemku Vvelkostatku a ptispévky
zverolékari. Do odmén a ndhrad ndlezely platy radnich, ndklady na prohlidku dobytka
a masa, odmeny vybér¢im a zverolékati na vyroénich trzich, odmény prohlizitelim dobytka
a plat za no¢ni hlidku. Do policejnich vyloh patfil celoro¢ni policejni plat, plat ponocného,

ptispevky na Saty a ndklady na vézeni?®.

Nejvice finanénich prostiedkil bylo zpravidla uréeno mistni $kole. Skolni naklady
byly rozdéleny na fadné a mimotadné. Do fadnych se zapisovaly pravidelné naklady

na ucitelské platy, na tiskopisy pro mistni skolni radu, na tidrzbu a vytapéni Skolni budovy,

214 T AMTEZ.

215 T AMTEZ.
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na inkoust a kiidu, na vladni véstnik, na uhli a na dfevo. Mimofadné naklady vznikaly
v souvislosti s piestavbou nebo udrzbou skoly, kdyz bylo potieba nakoupit stavebni

material, pracovni nafadi nebo zaplatit stavebni préce216.

Néklady, které se fadily do kategorie ruzné, vznikaly podle aktualni potieby a byly
vynakladany naptiklad na opravy obecniho majetku, cestovni vylohy, kolky, zakoupeni
obecniho byka a ndklady s nim spojené, vylohy pfi cirkevnich a lidovych slavnostech,
postovné, piispévek na Matici $kolskou, Cerveny kiiz a piispévky mistnimu hasi¢skému
sboru. Vojenské vylohy zahrnovaly ptredevsim naklady na odvody vojakt a dalsi vylohy

S tim spojené217.

Cést rozpoétu spadala do b&znych nékladii. Slo o naklady spojené s péstovanim
obecnich stromd, piispévky sirotéinci v Liptalu, na sbirku Komenského ve Vidni, Narodni
jednoté pro jihozapadni Moravu, Ustfedni Matici $kolské, predplatné periodika Nase obec,
pfispévky Matici Brnénské, Milosrdnym bratiim v Piibofe, Narodni Jednoté, Spolku
Komenského, hasi¢skému sboru Vv Kobyli, Marianskému ustavu a ceské Skole

ve Vitkovicich?®,

Rozpocet byl sestavovan koncem roku, ktery pfedchazel roku, na ktery byl rozpocet
planovan. NejlepSim zplisobem, jak nastinit prib¢h sestavovani a schvalovani rozpoctu,
je  prezentovat jej na modelovém  piikladu  zvybraného roku 1904,
jelikoz se pro néj dochovalo nejvice tfedniho materialu. Rozpocet tehdy sestavoval radni
a obecni hospodat Jakub Rylka. Vyhlaskou z 20. listopadu roku 1904 obecni zastupitelstvo
informovalo obyvatelstvo Cejée, Ze po dobu 14 dni od jejiho vydani bude obecni rozpocet
predlozen k nahlédnuti pro vSechny, kdo v obci odvadéji pfimou dan. Béhem této 14denni

lhiity mohli daniovi poplatnici podavat ndmitky u predstavenstva obce?™.

218 T AMTEZ.
21 T AMTEZ.
218 T AMTEZ.

219 T AMTEZ, rok 1905.
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Polozky piijmu a vydaji odpovidaly vysi, kterd byla vymétena podle vysledkt Gcta
z ptedchoziho roku. Jelikoz se uzavirdni U¢ti mnohdy protahovalo, hlavné kvuli
vydobyvani pohledavek, mohli zastupitelé vychazet z Géta piedeslého roku. To znamena,
ze napiiklad do rozpoctu na rok 1910 mohly byt zatazeny vysledky obecnich uctd z roku

1908, ze kterych mohli zastupitelé Vychézetzzo.

Finanéni zdroje, ze kterych podle legislativy méla obec zajistovat sviij chod, byly
nedostatecné jiz v 60. letech 19. stoleti. Neni divu, ze v poslednich desetiletich
pfed valkou, kdy mésta prodelavala prekotné zmény, jiz nemohly stacit ani pii snaze
0 co nejvyssi hospodarnost?®!. V souvislosti se vzdjemné propojenymi procesy
industrializace, urbanizace a vystavby moderni komunalni infrastruktury zazily komunalni
finance revoluci na strané jak vydaji, tak piijmd. Vydaje na budovani nutnych
infrastrukturnich zatizeni neustale nartstaly a ziskavani finan¢nich prostfedkd bylo velmi
sloZitym??,

Zastupitelstvo na zasedani 13. prosince 1904, za piitomnosti zastupce velkostatku
hospodaiského ptiru¢itho Josefa Kasnera, projedndvalo rozpocet sestaveny obecnim
hospodafem na rok 1905. Starosta piecetl jednotlivé polozky a vyzval Cleny obecniho
vyboru, aby podali své navrhy, vyjadrili ndmitky a mozné dodatky. Po vyfeSeni namitek byl
navrzen rozpoet a podle vysledku byla stanovena vyse piirazky k pfimym danim??.
K rozpoctovému schodku dochazelo, jak vypovida nasledujici tabulka, pravidelné

a jeho vyse byla proménliva.

220 TAMTEZ, rok 1913.
221 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 93.
222 K| ADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 212.

228 SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Sezeni obecniho vyboru 1872—1896, rok 1905, inv. &. 3.
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OBR. 12 Prehled pFijmi a vydaja

Rok Prijmy Vydaje Rozpoctovy schodek
1877 — — 180
1885 578 1162 584
1886 582 1261 679
1887 1545 2306 761
1888 1760 2207 447
1889 — — 608
1990 1224 2198 974
1891 1443 1901 458
1893 1280 2463 1183
1895 — — 1217
1896 1231 677 554
1897 1872 3730 1858
1899 942 3592 2650
1900 2153 6650 4497
1901 2063 4802 2739
1902 2371 7911 5540
1903 2504 7325 4821
1904 2883 6800 3917
1905 2885 7600 4742
1906 2835 10108 7273
1907 2699 7998 5299
1908 3309 8808 5499
1909 2815 8320 5505
1910 3043 10800 7757
1911 4460 13093 8633
1912 7160 15641 8431
1913 6141 13404 7263

Zdroj: SOKA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Sezeni obecniho vyboru 1872-1896, inv. &. 3.

Pozn.: K letim 1877, 1889 a 1898 byl uveden pouze rozpoctovy schodek a o rozpoctu roku 1894 a 1898
nebyl nalezen zadny zdznam. Do roku 1899 jsou finan¢ni ¢astky uvadény ve zlatych a od roku nasledujiciho
v korunach.

Obec mohla pozadovat od svych obcanii pfispévky na uhrazeni rozpoctového

schodku formou mistnich samostatnych davek, sluZzeb nebo pfirdZek k danim. Bylo mozné
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vybirat davky ze spotieby alkoholickych napoji nebo ze psu a poplatky za administrativné
spravni ukony, vyznamngjsi podil na rozpo&tech méla potravni dan®**. Rozpocet obce Cej
se dostaval do rovnovéhy prostiednictvim obecni piirazky. Stanovovéna byla tak,
ze finan¢ni sekce obecniho vyboru pfipravila ndvrh rozpoétu obce na nésledujici rok,
vydaje byly odecteny od piijmu a vznikly rozpoctovy deficit mél byt pokryt dostatecné
vysokou pfirazkou k vysi ptfimych dani (celkova vyse piimych dani na nasledujici rok byla

znama)®%.

Prirdazky mohly byt vypisovany k pfimym danim z pozemkul, domd, Zivnosti nebo
dichodu. U nepiimych dani to poté mohla byt pfirazka ke spotfebni dani, které podléhaly
vybrané potraviny jako lihové napoje, cukr, pivo, maso, vino nebo most. Pfirazka mohla
byt vybirdna pouze V rozsahu odpovidajicim spotfebovanému mnozstvi dané komodity.
V obdobi mezi lety 1896 a 1927 mohly obce vybirat ptirdzky k pfimym danim z pozemkd,
z nezastavénych pozemku (zakladem dané byl katastralni vytézek), z domu (¢inzovni)
¢i z pronajimanych budov (zdkladem dané byl vynos znajemného), dale prirazky

k potravni a rentovni dani®?®.

Jako ufedni doklad byl sepsdn protokol o pfirdZzce k pfimym danim,
ktery potvrzoval, Ze jednani byly pfitomny alespoil dvé tfetiny obecniho zastupitelstva
a zastupitelstvo tedy bylo zpusobilé k platnym usnesenim. V pfedmétu protokolu byl
uveden rozpocet v podobé piijmt a vydaju, a také vySe odvadéné piimé dané velkostatku
a vySe obecni piirazky Kk pfimym danim, kterou se mél pokryt rozpoc¢tovy schodek.
Protokol byl ukoncen schvalenim jak ze strany zastupiteli, tak ze strany zastupce

velkostatku??’

. Pro uvalovani pfirdzek k pfimym danim platila schvalovaci pravidla.
V ptipadé stanoveni prirazky do 30 % k pfimym danim a do 20 % K neptimym danim byl

pro obec nutny souhlas okresniho zastupitelstva, Vv ptipadé piirazky do 50 % k ptimym

224 MAIER, K.: Hospodareni a rozvoj ceskych mést, s. 52.
22> SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni rozpocty 1894-1919, rok 1913, Pougen, inv. &. 41.
228 MAIER, K.: HospodaFeni a rozvoj ceskych mést, s. 53-54.

22T SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni rozpocty 18941919, rok 1905, inv. &. 41.
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a do 30 % k neptimym danim byl nutny souhlas mistodrzitelstvi. Dal$i omezeni platila

pro piijmy z obecniho podnikéani®?,

OBR. 14 VySe obecni prirazky mezi lety 1884 a 1914
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Zdroj: Od roku 1884 do roku 1893 SOkA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Obecni rozpocty, inv. ¢. 41, Od roku 1894
do roku 1913 SOkA Hodonin, fond Ao-Cejé, Sezeni obecniho vyboru, inv. &. 3.
Poznamka: Pro rok 1896 se vysi obecni prirazky nepodatilo zjistit.

Jesté v 60. a 70. letech 19. stoleti se podle Pavla Kladiwy obecni piedstavitelé
snazili zachovat bezpodmine¢nou rovnovahu obecniho hospodateni, vyvarovat se piijimani
pujcek a vyhnout se budovani komunalnich monopolnich podnikii, to znamena vodovodi,
kanalizaci, centralni porazky ¢i vefejného osvétleni. Tento ustrnuly model pfirozené
nevydrzel dlouho, zna¢nou meérou ktomu pfispély zdravotné-hygienické davody.
Od 80. let odstartovala vina komunalizace vyzadujici na obcich pomérmné velké finan¢ni

investice??°.

228 MAIER, K.: Hospodaieni a rozvoj ceskych mést, s. 53.

229 K| ADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 213.
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Tento model nelze zcela aplikovat na rozpoétovou politiku Ceje, vina
komunalizace zde sice nastala, ale odstartovala az zacatkem 20. stoleti. Do roku 1906
se vySe obecni pfirazky nepravidelné snizovala a zvySovala, obecni zastupitelé se totiz
zvySovani prirazek obdvali, nicméné od roku 1906 se jeji stoupajici tendenci nedalo

zabranit.

Je samoziejmé, Ze rust obecni prirazky je pro rtizné oblasti odlisny. Nelze srovnavat
malou obec, jakou byla Cej¢, sdynamicky se rozvijejicimi primyslovymi centry.
Ale 1 u vétsich obci se najdou vyjimky, které ze srovnani s ostatnimi podobnymi lokalitami
vychazeji spiSe podprimérné. Napiiklad Opava se v naristu obecni piirazky kolem
prelomu 19. a 20. stoleti piilis nelidi od Cejée, mezi lety 1893 a 1900 tam byla obecni
piirdzka 47 %, mezi lety 1906 a 1908 43 % a k rokiim 1910 a 1911 dosahla 50 %*°,

O modernizaci obce zapocatou ke konci 19. stoleti se zaslouzil predevsim
na tehdej$i poméry velmi pokrokovy starosta Karel Vrana, ktery roku 1897 elektrifikoval
sviij mlyn a Cej¢ diky tomu jako jedna z prvnich obci v okrese disponovala elektrickym
osvétlenim, jelikoz osvétleni bylo napéjeno agregatem z Vranova mlyna. Postupem Casu
si elektfina nasla cestu i do ostatnich ¢ejcskych hospodafstvi a domacnosti. Obec v téze
dobé usilovala také o zfizeni obecniho vodovodu, jehoZ plan nakonec bohuZzel ztroskotal
z diivodu premrsténych podminek ze strany velkostatku. Roku 1916 tak byl dokoncen
pouze soukromy Vraniv vodovod a jeho zptistupnéni se vetfejnost dockala az v roce
19227,

NavySovani obecnich pfirdZzek bylo pouze nouzovym feSenim, coZ si obecni
zastupitel¢ uvédomovali, a tak museli zaCit hledat novd dlouhodoba V}'/chodiska232.
Na ptelomu 19. a 20. stoleti se podafilo rozmnozit obecni majetek, coz pozvedlo

ekonomické postaveni obce. Jesté pred rokem 1900 Karel Vrana prosadil vyhodnou koupi

230 TAMTEZ, . 229.
1 STEPANEK, V. a kol.: Cejé, s. 196-197.
232 KLADIWA, P.: Obecni vybor Moravské Ostravy 1850—1913. Ostrava 2004, s. 124-126.
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dvou cihelen do obecniho majetku, §lo o cihelnu Za jezerem a cihelnu Pod horou.
Zavedl také vybirani poplatkii za veterinarni prohlizeni dobytka a masa. Dale pfisel
s myslenkou sazeni ovocnych stromt podél silnic a na lesnich stranich, coz se ¢asem
také promitlo do obecnich pfijmi. Dosavadni literatura povazuje za uspesné zavrSeni
Cejée, kterymi se obec pysnila jako prvni v Sirokém okoli. Tato informace pochazi z obecni
kroniky, kterd bohuzel neptiblizuje, jakym zptisobem se vystavba chodnikli financovala,
zadné zminky nebyly nalezeny ani v zépisech ze zasedani zastupitelstva, ani v obecnich

rozpodtech®®,

Modernizace ale vyzadovala velké mnoZstvi financnich prostredk,
coz se prirozené promitlo do obecniho rozpoctu. Obecnim piedstavitelim tak nezbyvalo

9 . . , v sv 1234
nez obhajovat u obyvatelstva zvySovani obecnich ptirdzek™.

Den po zasedani zastupitelstva, tedy 14. prosince 1905, ptedstavenstvo obce
oznamilo vyhlaskou vysi obecni pfirazky, na kterou mohly byt podavany namitky
k obecnimu predstavenstvu. Vyhlaska také uvadi, zda byly namitky podany, ¢i nikoli.
Podle dochovanych vyhlasek nedoslo ze strany obyvatel Cejée k formalnimu projeveni
nesouhlasu s vysi obecni piirazky, tomuto zavéru nasvédCuji také zapisy ze zasedani

obecniho piedstavenstva, ve kterych by se jist& projevy nesouhlasu projednavaly>®.,

Problémy pii ur€ovani vySe obecni ptirazky podle dochovaného materidlu vyvstaly
roku 1908, presnéji koncem roku 1907, kdy byla projedndvéana jeji vySe. Na zasedani
obecniho predstavenstva 10. prosince 1907 pii obvyklém schvalovéani obecniho rozpoctu
bylo starostou piedneseno, ze podle vykazu c. k. Hlavniho berniho ufadu v Hodoning
z roku 1906 by podle predepsanych dani stacila 43% ptirdzka. Z divodu Zivelnych pohrom,
které Cej¢ postihly b&hem roku 1907, viak zastupitelé predpokladali zvyseni danového

zékladu a obecni pfirdzku pro rok 1908 navysili na 50 %23 Vyse pfirdzky byla upravena

233 STEPANEK, V. a kol.: Cejé, s. 197-198.
24 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 213.
23 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej¢, Obecni rozpocty, rok 1905, inv. &. 41,

2% SOKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Sezeni obecniho vyboru, rok 1907, inv. &. 3.
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a konecné zastupiteli schvéalena na lednovém zasedani roku 1908, kdy byla sniZzena
na kone&nych 46 %°%". T kdyz doslo k pokusu o pom&mé razantni zvy3eni obecni prirazky,

namitky proti jeji vysi ze strany danovych poplatniki nevzniklyzss.

Vseobecné platilo, ze k vyrovnani schodku tadnych vydaji ma slouzit ptirdzka
K pfimym danim a ke kryti mimofadnych vydaju dal§i finan¢éni zdroje jako pujcky,
které poskytovaly penézni ustavy. Predev§im na venkové mély velky vyznam zalozny,
které¢ byly zfizovany za uclelem vzijemné vypomoci mezi lidmi Zijicimi ve stejné
komunité, kterym mély napomahat K realizaci ekonomickych cilt. Zalozny se staly mistem,
kam jeji Clenové ukladali drobné finan¢ni prostfedky, které byly opét ¢lenim zalozny
pujcovany jako kratkodobé uvéry. Pii jejich zfizovani zpravidla stali vyznamni
predstavitelé politického a ekonomického Zivota dané lokality. Prvni ¢eska zalozna byla
ziizena ve Vlasimi roku 1858, dalsi vznikaly ptedevsim po uvolnéni poméri po Rijnovém

diplomu a vydani Schmerlingovy ustavy na po&atku 60. let 19. stoleti?*®,

Podle Vlastivédy moravské byla v Cejéi zalozena roku 1908 obdanska zalozna
a ve stejném roce byl zaloZen také Spofitelni a zalozensky spolek?®. Bohuzel
se ktéto instituci nedochovala zadna agenda pfiblizujici jeji Cinnost. V zéapisech
ze zasedani obecniho zastupitelstva se objevila jedind zminka o penéznim tstavu,
kdy se jednalo o pozvanku starostovi Vranovi na zasedani Kontribuenské spofitelny
vV Hodoniné. Fond Kontribu€enské spofitelny Hodonin nebyl doposud zpfistupnén

241
k nahliZzeni=™".
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4.1 Zdravotni péce

Od druhé poloviny 19. stoleti ptevzaly zajisténi zdravotni péce nad obyvatelstvem
obce, od kterych se soucasné vyzadovala finan¢ni podpora na lékafe, vystavbu
a provoz nemocnic, porodni baby, prohlizitele masa a dal$i. Zhruba do konce 18. stoleti
a pocatku stoleti 19. lidé v zépadni a stfedni Evropé umirali nejCastéji na mor
nebo na nedostatek potravy. Obecni zastupitelstva se od druhé poloviny 19. stoleti potykala

se zcela jinymi chorobami®*,

Obyvatelstvo byvalo nakazeno infekénimi nemocemi jako tyfus ¢&i tuberkuldza
a détskymi nemocemi jako spalni¢ky nebo zardénky, které se velmi rychle $itily predevS§im
Vv méstském prostiedi. Zavaznost nemoci se samoziejm¢ lokalita od lokality liSila,
rozhodujicimi faktory ale byly kvalita vody a kanalizace, dostupnost a kvalita zdravotni
péce, Cistota zivotniho prosttedi, zplisob a kvalita bydleni, preventivni opatieni, kvalita
stravy, financni stranka pacientl, a samoziejm¢ zpusob zivota. Lékatskou péci si lidé
museli platit, z této povinnosti byli vSak vynati obecni chudi, kterym byla 1ékaiska péce

zajiStovéana bezplatng®*®,

Dilezitym krokem osvicenecké vlady habsburské monarchie bylo vydani Rigského
zdravotniho tadu roku 1770. Pro druhou polovinu 19. stoleti byl poté platny Zemsky
provadéci zékon pro Moravu vydany roku 1884. Kromé jinych ustanoveni daval povinnost

zaméstnavat jednoho ¢i vice obecnich 1ékait, podle velikosti obce?*.

Hroziva situace co se tyCe hygienickych pomért,, byla predevSim ve vétSich
primyslovych méstech. S ndstupem industrializace se totiz takovd mésta zacala stavat
misty nevhodnymi pro lidské zdravi. Do nastupu méstské hromadné dopravy, tedy zhruba
do konce 20. stoleti, byl prumysl koncentrovan v tésné blizkosti obydlenych ¢asti mésta.

Méststi 1€kati se stavali dulezitymi Sifiteli modernizace a vSeobecného zlepSeni hygieny.

222 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 113.
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Apelovali na obecni zastupitele, aby poskytovali z obecniho rozpoc¢tu finanéni prostiedky
na vystavbu modernich jatek, prosazovali také vystavbu moderni sanitarni infrastruktury,

tedy vodovodu a kanalizace*®.

4.1.1 Stavba nového hibitova

Ke zlepSeni hygienickych podminek zasadnim zplisobem vedlo vhodné umisténi
hibitova. Ve druhé poloviné 19. stoleti se hibitovy zacaly budovat na okrajich obci, jednak
Z kapacitnich divodd, ale predevsim z diivoda hygienickych. Nevhodné situovani hibitova
totiz mohlo zapfi€init nemoci nebo v horSim ptipadé vznik epidemii. ,, Napriklad stary
novojicinsky hibitov se vedle kapacitnich problémii potykal s tim, Ze vzlinajici spodni voda
branila rozkladu tél, ktera v nezetlenéem stavu zustavala 15 i vice let. Hrozilo tak,

. oo , . , cr e i L. (246
Ze se znecistené spodni vody stanou pitvodcem nemoci, v horsim pripade i epidemii.

Ne vSe se samoziejm¢ obeslo bez komplikaci, obecni zastupitelstva se mnohdy
zdrahala pfemistit hibitovy mimo hlavni obytnou zastavbu. Otazka dastojného situovani
hibitova alesponi pobliz centra obce vSak musela jit diive ¢i pozdéji stranou z divodu
mnohdy alarmujici zdravotng-hygienické situace?®’. O stavb& nového hibitova se v Cejéi
zatalo jednat v srpnu roku 1898, kdy se uvazovalo o spoleéné stavbé hibitova Cejde
se sousedni obci Terezin. Obci Terezin byl podan navrh, Ze stavba by se mohla uskute¢nit
ve spolupraci, pokud se budou obé obce finan¢né podilet stejnym dilem. Nakonec
ale stavbu provedla pouze obec Cejé. Pro zaleZitosti stavby hibitova byla z fad zastupitelii
zvolena ctyiclennd komise, do které byli zvoleni Karel Vrana, FrantiSek HoleSinsky,

Vendelin Holesinsky, Bernard Krupica a Jakub Rylka®*®.

Na fijnovém zasedani se zastupitelé¢ opét vyslovili o nutnosti vybudovéani nového

hibitova, kdy argumentovali zdravotni prospésnosti stavby. Slozeni komise bylo upraveno,

285 T AMTEZ.
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takze nyni zahrnovala radniho FrantiSka HoleSinského, radniho Bernarda Krupicu
a neclena obecniho zastupitelstva obchodnika FrantiSka Schnitzlera. Pro tuto chvili bylo
prvofadym tukolem hibitovni komise vypracovani rozpoctu na stavbu a také volba
vhodného mista. Hned na dal$im zasedani se Bernard Krupica vyslovil o ¢estném poslani

komise a zdiiraznil, Ze komise za svoji praci nepozaduje zadné finanéni ohodnoceni®*°.

Dalsi zasedani bylo svoldno ve stejném mésici vyluéné za ucelem feSeni stavby
hibitova, nejprve se projednavaly navrhy vhodného mista pro stavbu. Clenové hibitovni
komise za vhodné misto povazovali pozemek za sifkou, nélezici do pozistalosti Karla
Feyla a pozemek nalezici Vilému Wachsmannovi. Komise pfedpokladala, ze by tato plocha
vystadila na dobu zhruba nadchazejicich 20 let. Cistd plocha na pohibivani byla odhadnuta

na 120 m? 2,

Komise vychazela z primérné umrtnosti, kdy ro¢né zemielo zhruba 16 osob, plochu
pro jednoho zemielého komise urcila na 3 m?. Clenové komise Jakub Rylka a FrantiSek
Schnitzler byli vyzvani, aby zacali vyjednavat s majiteli pozemki, prozatim nezavazneé,
jelikoz hlavni rozhodnuti spo¢ivalo na zastupitelstvu obce. Ukolem Bernarda Krupice bylo
nadale vyhotoveni navrhu stavebniho rozpoc¢tu na oploceni a stavbu umrici komory neboli

marnice®™.

Jednani o koupi pozemku se protahlo az do zaii roku 1899, kdy nakonec zastupitelé
odkoupili pozemek od velkostatku za dohodnutou cenu 10 krejcarti za 1 m?. V zéleZitosti
stavby nového hibitova svadéli zastupitelé boj s finanénimi prostiedky. Predpokladany
rozpoc¢tem povoleny finanéni naklad 900 zlatych byl nedostacujici. Zastupitelé se proto
rozhodli ziskat penize na stavbu hibitova odprodejem casti kmenového jméni. Zbylé

naklady mély byt uhrazeny z penéz rozpoctem ptivodné uréenych na osvétleni obce. Stavba

289 T AMTEZ.
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hibitovni zdi byla zaddna zednickému mistru Josefu Urbasovi. Soucésti stavby bylo

také vybudovani zd&ného mostu pres piikop?>.

Koncem roku 1899 byla stavba hibitova ukoncena, zaroven ale vyvstala otazka,
kde maji byt pohibivani zidé. Resenim této zaleZitosti byl povéfen Frantisek Schnitzler,
ktery povazoval za nutné postavit druhou marnici a dale plotem oddé€lit misto urcené
pro pohibivani zidovskych spoluobcanli. Marnice by byla umisténa do dolniho rohu
hibitova a slouzila by zaroven jako vchod na zidovskou ¢ést hibitova. Samoziejme
jak stavba mérnice, tak stavba plotu by byla provedena na vlastni nédklady Zidd. Reseni bylo

odsouhlaseno bez jakychkoli namitek®>,

Na dal$im listopadovém zasedani svolaném specidlné¢ kvuli kolaudaci hibitova,
ktera probéhla bez komplikaci, se opct mimo jiné priméarné fesila otdzka pohibivani zida.
Zastupitelstvo jim povolilo zfidit na vlastni ndklady modlitebnu a zaroven schvalilo
pozadavek, ze v zadném piipad¢ nedojde k vykopani Zidovskych hrobil po deseti letech,
jak bylo stanoveno ze zékona, jelikoz to bylo proti jejich vyznani. O dva dny pozdé&ji
se ale konala dal§i mimofadna schiize zastupitelstva, jelikoz kiestaniti obyvatelé¢ Cejde
protestovali proti odmitnuti desetiletého turnusu ze strany zidt. Zastupitelé jednohlasné
zru$ili své usneseni z 28. listopadu 1899 a rozhodli, Ze hibitov bude slouzit vyhradné

kfestanim, a tudiz naklady na hibitov budou hrazeny kiest'anskou nabozenskou obci?*,

Timto byl také zruSen prodej kmenového jméni, kterym mély byt ziskany
prostiedky na stavbu hibitova, zrusil se také planovany naklad 900 zlatych a také naklad
na osvétlovani obce v hodnoté 320 zlatych. Néaklady na stavbu hibitova se mély hradit
prostiedniCtvim pfirazky k pfimym danim. V redlu to znamenalo, ze pro kiest’any byla roku
1899 piirazka k pfimym danim 45% a pro zidy 24,3%. Posledni listopadové zasedani bylo

ukonceno zvolenim nového nabozenského vyboru ve slozeni: Karel Vrana a FrantiSek
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Holesinsky mladsi. Tito panové jako clenové komise nadédle zodpovidali za spravu,

Giéetnictvi a vybirani poplatkil potiebnych na uhrazeni stavby hibitova®>.

4.1.2 Cinnost Zdravotniho sboru obvodu Cejéského

O stavu zdravotni péée v Cejéi podaly podrobngjsi obraz zapisy ze zasedani
Zdravotniho sbhoru obvodu Cejéského fungujiciho od roku 1884. Jiz nazev uskupeni
napovida, Ze zdravotni sbor pod svoji hlavickou nemél pouze obec Cejé, ale také obce
dalsi, jmenovité Cejkovice, Karlin, Hovorany, Muténice, Sardice a Terezin. Vsechny obce
mély ve sboru své zastupce, jejichz pocet se odvozoval od poc¢tu obyvatel. Predsedou sboru

byl zvolen Josef Soldan z Hovoran a zastupcem za Cejé tehdejsi starosta Mofic Scholz”®,

Roku 1898 podala obec Muténice predsedovi sboru Soldanovi zadost o vylouceni
ze zdravotniho obvodu, jelikoZ se ji podafilo obstarat vlastniho 1ékate ochotného presunout
se do tamni obce. Jednadni, hlavné ze strany Muténic, se ale protahovala, obec
tak ze zdravotniho sboru definitivné odesla az roku 1900, kdy se Muténice spojily
se Starym a Novym Poddvorovem a Dolnimi Bojanovicemi v novy samostatny zdravotni
sbor. Muténice ale nadale spolupracovaly s &ejéskym obvodem®’. Zasedani sboru byla
od roku 1899 svoldvdna do hostince pana Ludvika Fialy v Cej¢i, tedy do prostor

znovuobnovenych ¢ejcskych 14zni®®,

Starosti zdravotniho obvodu bylo zajisténi lékate, ktery sidlil v Cejéi. Koncem
19. stoleti se 1€kati vyznacovali vysokym celospolecenskych statusem. Pravé oni sehrali
vyznamnou roli v rozvoji spole¢nosti, kdyz dohlizeli na zdravotni situaci v zemi. Lékafi
byli absolventy nckteré z domacich lékaiskych fakult a v praxi poté podléhali vylu¢né

predsedovi zemské zdravotni komise v Brné. Ranhoji€stvi, porodnictvi a lazebnictvi

255 T AMTEZ.
26 SOkA Hodonin, fond Zs-Cejé II, Zdravotni sbor obvodu Cejcského, inv. &. 2.
37 T AMTEZ.

28 T AMTEZ.

85



bylo povazovano za zivnosti podléhajici dohledu zZivnostenskych grémii259. V Cejéi bylo
Z téchto zdravotnickych zivnosti provozovéano pouze porodnictvi, kdy pii s€itani lidu roku
1880 a 1900 byla v obci pfitomna jedna porodni baba, roku 1910 se porodnictvi vénovaly

y 4260
zeny dveé™".

V Cervnu roku 1885 jmenoval zemsky vybor obecnim Iékafem pro zdravotni obvod
Cej¢ Jitiho Hadingera®™. J. Hadingerovi byl vyméfen staly ro¢ni plat 286 zlatych,
ktery mu byl vyplacen od dubna roku 1886. Plat 1ékafe se postupem casu navySoval,

e . ‘o 262
navySeni se odvijelo od narustu obyvatelstva™<.

Na financnim zajiSténi zdravotni péce se rovnomérné podilely vSechny obce
cejéského zdravotniho obvodu na zdkladé souhrnu odvadénych piimych dani
vV jednotlivych obcich. Cim vy$§i byl pocet obyvatel, tim vy$§i musela dana obec
poskytovat prostiedky na zajisténi zdravotni péce pro své obyvatele. Finan¢ni podporu
zdravotni obvod ziskdval dale z Kontribuenské zéalozny ve Velkych Pavlovicich
a ze zalozny ve Zdanicich. Zemsky vybor se snaZil fesit situaci obci, které zkratka
na zajisténi Iékaiské péce nemély finanéni prostiedky, a prislibil jim subvence s ptispévky

ze zemskych prOstfedkﬁ263.

Rozhodujicim faktorem pti vyméfeni statni subvence byl opét souhrn ptimych dani,
ktery piesn¢ vypovidal o finan¢nich mozZnostech obci. Statni subvence byly zdravotnimu
sboru vyplaceny pravidelné v predepsané vysi, kterd se mohla casem v zavislosti na ristu
poctu obyvatel navySovat. Roku 1886 byla ro¢ni statni subvence zvySena z 200 zlatych
na 256 zlatych. Ro¢ni subvence tak od tohoto roku pokryla na 90 % ro¢niho 1€katského

29 EASORA, L. a kol.: Clovék na Moravé, s. 62.
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platu. Zdravotni obvod mél mozZnost zadat na zemském vyboru o finan¢ni piispévek
na lékaiské cestovni vylohy, pfi¢emz byl stanoven pausal na délku cesty, kterou musel
1ékaf urazit za svymi povinnostmi. Pausal byl vyméien podle rozlohy zdravotniho obvodu
na 286 zlatych ro¢n€, z éehoz 57 zlatymi pfispival zemsky fond a pokryl tak 20 %
celkovych cestovnich vyloh. Kazdého roku musel zdravotni sbor piredkladat ucty
zemskému vyboru. Roku 1892 byl 1¢kati vyméten celkovy plat na 470 zlatych a cestovni
pausal na 286 zlatych. Lékaisky plat byl vymeéten podle poc¢tu obyvatel jednotlivych obci
k poslednimu séitani lidu roku 1890, kdy obvod zahrnoval celkem 8 741 osob.

V piedchozim s¢itani lidu roku 1880 zdravotni obvod zahrnoval na 8 640 1idi*®*.

Dulezitou povinnosti zdravotniho obvodu bylo =zajistovani a dodrzovani
preventivnich opatieni, které zaroven vypovidaji o informovanosti a akceptovani
zdravotnich pozadavkd malou obci, v nasem piipadé Cejéi. Nasledkem epidemie cholery
v italském Terstu roku 1886 zemské mistodrzitelstvi vynosem ze dne 16. ¢ervna 1886,
vyzyvalo obecni zastupitelstva, aby , neodkladné a prisné* provedla natizeni ze dne
3. Cervence 1884. Protoze choleru $ifili pfevazné cizinci, ktefi pfichazeli z cholerou
postizenych oblasti, méla zastupitelstva vénovat vEétsi pozornost pohybu cizinci v obci.
Ti se vétSinou nejvice zdrZovali v hostincich, zastupitelé tak méli zprostfedkovat natizeni
hostinskym, kteti mé¢li dohliZet na jejich pohyb. V piipadé, ze by se v hostinci objevil host
nakaZeny cholerou, méla mu byt okamzit€ ptivolana lékatskd pomoc, ,,a zviastnim poslem
sprava podana“. Preventivnim opatfenim dale bylo zajiSténi lékarské prohlidky
pro kazdého pfichoziho z Terstu. Povinnosti lékafe kromé preventivni prohlidky

a minimalng tftidenniho dohledu nad doty¢nou osobou byla také dezinfekce odévu®®.

Obecni zastupitelstva byla také vyzvana, aby v pfipadé¢ podezieni na choleru
nebo dokonce vyskytu at uz cholery ¢i jiné nakazlivé nemoci o vzniklé situaci
bezprostiedné informovala okresni hejtmanstvi. V pfipadé, ze by tak neucinili, nasledovaly

by sankce od zemského mistodrzitelstvi. Pro piipadné nemocné mély obce =zfidit
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nemocnici, nebo alespon zvlastni mistnost, jak uz bylo po obcich pozadovano pred dvéma

lety?®®.

Obce byly zpravovany a soubézné vzdélavany prostiednictvim dokumentu zvaného
,,Pouceni o cholere sdélné kvyzvani cis. krdal. ministeria zaleZitosti vnitinich vrchni
zdravotni radou® schvaleného ministerskym vynosem ze dne 5. srpna 1885. Pouceni
shrnovalo dosavadni poznatky o cholefe. Naptiklad, Ze cholera se velmi rychle §ifi
prostiednictvim dopravy, infikuje lidské télo v zazivacim Ttstroji a jeji zarodek
se Sifi z tenkého stfeva. Jelikoz byla cholera sttevnim onemocnénim, obce byly hlavné
poucovany 0 tom, jak se §ifeni nemoci vyvarovat hygienickymi opatienimi, tedy kontrolou
a dezinfekci vefejnych toalet, hlidanim zdroji vody — platil zakaz prani pradla v fekach
a rybnicich s ptitokem do vefejnych studni, dale dohledem nad studnémi situovanymi
pifimo nebo pobliz zachodl a hnojist, zejména pokud voda obsahovala dostatecné
mnozstvi zivné latky zapficinujici vyvoj a rozmnozeni cholery. Znadm byl také fakt,
ze zarodek cholery se mohl objevit a rozmnozit jednak v lidském tstroji, ale také ve vlhké
pade®’.

Boj scholerou ve stfedni Evropé vSak i pfes vydavani hygienickych nafizeni
neustal. Bylo tudiz vydano dalsi nafizeni ze dne 17. Cervence 1887, v némz mistodrzitelstvi
apelovalo na to, ,,aby zdravotnim pomeériim venovana byla napjata pOzornost, procez
se pan predseda vyzyva, aby ihned zvolal zbor zdstupcii zdravotniho obvodu.* Zastupci
zdravotniho obvodu méli neprodlené zhodnotit zdravotné-hygienickou situaci
ve zdravotnim obvodu Cejé. Diraz mél byt kladen predevsim na vefejnou péci o istotu,
na opravy studni a vodovodu, na zneciSténi studni a na zabranéni kontaminaci pitné
a také uzitkové vody, jelikoZ v kontaminaci vody spocival hlavni problém, kvili kterému
se Sitily epidemie, zvlasté cholera. Ostatni opatieni zlstala stejnd, naptiklad o nahlaSovani

piipadii a jejich 16cb&?®,
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Roku 1892 bylo zdravotnimu obvodu nafizeno, aby se schazel pravidelné,
a to alespon jednou tydné za ucelem projednavani opatieni proti cholefe. Téhoz roku vydal
zdravotni sbor za Ucelem preventivnich opatieni vyhlasku, kterd natizovala, aby ve vSech
vetejnych budovéch, predevS§im ve Skoldch a hostincich, byly fadné vydezinfikovany
toalety. Ve Skole se tak mélo stat dukladné hlavné pred zacatkem Skolniho roku, v§e mélo
byt vykonano na vlastni naklady. Za timto uéelem byl v Cejéi ztizen sklad s dezinfekénimi
prostiedky pro cely zdravotni obvod, ktery mél spravovat obchodnik FrantiSek

Schnitzler?®®®,

Vedle zdravotniho sboru byla dilezitym organem dohliZejicim nad hygienou mistni
Skolni rada, kterd na jedné strané dostavala instrukce od okresni Skolni rady a na druhé
strané okresni $kolni radu informovala o plnéni svych povinnosti. Naptiklad v fijnu roku
1892 podéavala zpravu o ftadném vydezinfikovani Skolni budovy I€kafem Jifim

Hadingerem. Roku 1906 provedl 1¢kaf Josef Sovadina odkovani celkem u 73 zaka®™.

Mistodrzitelstvi bylo nespokojeno s pasivitou zastupitelti pii plnéni povinnosti,
Které jim byly ukladany stran § 27 odst. 8 obecniho zakona a § 27, 28 a 29 domovského
zakona. Obce totiZ nesplnily povinnost zfidit v misté, kde bydli l1ékaf zvlastni misto
pro chudé nemocné, kteti nemaji sttechu nad hlavou, nebo z ngjakych divodid nemohou byt
prepraveni do nemocnice. Zdravotnickd mistnost méla byt vhodné vybavena pro ptipadnou
prvni pomoc nemocnému, méla slouzit jako utoCist€é pro rodicky bez domova
nebo také pro lidi neschopné pievozu do nemocnice, V pfipadé rodicich Zen

do porodnice?™*.

Dalsi kompetenci a souc¢asné povinnosti zdravotniho sboru byla volba Iékate. Roku
1899 dosavadni lékat Jifi Hadinger téZzce onemocnél a prozatim za svého nastupce urcil

Josefa Mandlera. Pozdgji dne 6. ledna 1899 Jifi Hadinger zemiel a Zdravotni obvod v Cejéi

289 TAMTEZ.
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byl tak nucen uvetejnit konkurz s pozadavky na obsazeni volného mista lékate. Obvod
nabizel ro¢ni plat ve vySi 470 zlatych a cestovni pausal ve vysi 286 zlatych. Sbor
oproti tomu pozadoval po uchaze¢ich 0 misto I¢kafe opravnéni k provozovani
Iékatské praxe, rakouské statni obcCanstvi, fyzickou zpusobilost, mravni bezithonnost
a dokonalou znalost ¢eského jazyka slovem i pismem. Zavérem sbor zadatele o misto
Iékate vyzyval, aby se s dostatecné opatfenymi doklady pfihlasili do 15. unora 1899

272

u predsedy Soldana“®“. Konkurz byl zvefejnén v Brnénskych novinach?’®, Moravské Orlici

a Lékarskych novinach v Praze.

Z dopisu adresované¢ho piedsedovi Solddnovi od doktora Bud’anka, ¢lena vyboru
Lékatské moravské komory, z roku 1899 vyplyva, ze podle zprav z okresnich novin Nas
kraj a Hodoninské listy mélo pii volbé nového lékate pro zdejsi obvod dojit k uplaceni.
Predseda byl dopisem vyzyvan, aby se k situaci co nejdiive vyjadiiv a sdé€lil Lékarské
komote pravdu, zda tedy vzal od lékafe Mandlera tuplatek v hodnoté 300 zlatych,
a jestli byl podplacen jest¢ nékdo dalsi. Vyjadieni predsedy Soldana mélo pozdéji slouzit
k disciplinarnimu  fizeni s doktorem Mandlerem. Podplaceni souviselo s pfipadem
FrantiSka Rottera, celkova penézni suma byla poté odvedena do chudinského fondu®™.
Cely piipad vysvétluje autor knihy o Cejéi Jifi Cejka na zakladé paméti Karla Vrany
jako narodnostni boj, jelikoz do té doby byla lékaiska praxe obsazovana pouze Ceskymi

lékati a Mandler byl narodnosti némecké?”.

Kvili aféfe s podplacenim se jmenovani nového lékare protahovalo. Nakonec
podle dopisu ze dne 10. listopadu roku 1900 jmenoval moravsky zemsky vybor 1ékafem

pro Cejésky zdravotni obvod Josefa Sovadinu, ktery zastupoval Mandlera v dobé,

212 T AMTEZ.

"® Moravska zemska knihovna. Digitalizovana knihovna. Brnénské noviny [online]. Ro¢. 1899, &. 25
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5ef3fc9ae867?page=uuid:285ed2e0-74c1-11e3-a32¢c-005056827e51 & fulltext=9%C4%8Cej%C4%8D.
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kdy probihalo soudni fizeni. Pfi jmenovani byl 1ékafi Sovadinovi stanoven plat ve vysi
1470 korun, z ¢ehoz ptispévek ze zemského fondu €inil 530 korun. Oficialni zvoleni Josefa
Sovadiny prob&hlo 26. unora 1899 v hostinci Ludvika Fialy, o misto praktického 1ékare
mélo tehdy zdjem 9 ucastniki konkurzu. Druhym v pofadi volby byl Simon Skrla
z Morkuvek, v poradi teti byl Josef Kloupal z Rudy a Josef Mandler obdrzel pouhy jeden
hlas. I kdyz Josef Sovadina ziskal o jeden hlas méné nezli Simon Skrla, &lenové
zdravotniho sboru hajici Josefa Sovadinu se zasadili o jeho pfijeti na misto 1ékafe, jelikoz

o o e, . o 276
si svym ,, humannim a korektnim jednanim “ ziskal oblibu a divéru obce”"".

Josef Mandler byl afadu zastupujiciho 1ékate zbaven do té doby, nez bude Josef
Sovadina s kone¢nou platnosti schvalen 1ékaiem cejéského obvodu, jelikoz mu nebyla
vyslovena duvéra zdravotniho sboru. Zapojeni Josefa Mandlera do aféry s uplatky vedlo
k celkovému pohorSeni obyvatel. Timto cela zalezitost neskoncila, jelikoz Mandler mél
predat agendu zesnulého Iékate Hadingera jeho nastupci, tedy Josefu Sovadinovi,

a i po vyzvé ze strany zdravotniho obvodu se tak nestalo®’".

4.1.3 Budovani obecniho vodovodu

Obec Cejé¢ se po celé sledované obdobi potykala snedostatkem pitné vody,
kterou si obyvatelé museli dovazet na vlastni naklady z odlehlejSich studni. Jedna
se nachazela ve vzdalengjsi ¢asti Cejée zvané Trdavniky pied cisafskym dvorem a mistnimi
byla zvana Heliga. Voda z ostatnich vodnich zdroji byla pro spotiebu velmi tvrda,
nevhodna jak k piti, tak k vafeni. Krom¢ vysoké tvrdosti byla voda také znecisténa, a proto
absolutn& nevhodna k uzivani®’®, Dalsi vyuzivana studna pobliz C. k. Velkostatku byla
nazyvana Rybdrka a od roku 1904 z ni vedl vodovod zasobujici cisafsky dvur. Dalsi studni
se prezdivalo Zofka podle dcery driba z C. k. Velkostatku Zofie Skriiové,

ktera se v ni utopila. Studny byly piivodné dvé, ale v jedné z nich byla tak nekvalitni voda,

2% SOKA Hodonin, fond ZS Cejé I1, Zdravotni sbor obvodu Cejcského, inv. €. 2.
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ze byla zakryta. Pro vodu ztéto study si udajné chodil TomaS Masaryk,
kdyz se pii cisafském dvofe uéil kovarem?'™.

Nasledkem uzivani nekvalitni vody se kazdoro¢né v letnim obdobi vyskytovaly
v obci Zaludeéni a stievni onemocnéni, hlavng u déti. Umrtnost obyvatel Cejée nasledkem
sttevnich onemocnéni v nékterych letech dosahovala 50 % z celkové umrtnosti. Stievni
nemoci zavaznym zpusobem postihovaly také dobytek. Snad jeSté zavaznéjSim
onemocnénim u obyvatel byl bfisSni tyfus, ktery mohl prerlst v epidemii a vyzadoval
tak velmi striktni hygienicka opatfeni. Témito diivody argumentovali Cejcsti zastupitelé
V otdzce ziizeni moderniho vodovodu pro zabezpeceni dostate¢ného pfisunu pitné vody.
Z téchto diivodi se obecni zastupitelé rozhodli objednat projekt obecniho vodovodu,

kterym povéiili firmu A. Kunz z Hranic na Morave®™®.

Vedle zadani projektu vodovodu bylo dillezitym krokem zastupitelstva nalezeni
vhodného zdroje pitné vody. V dubnu roku 1907 byla na objednavku starosty Karla Vrany
provedena chemicka analyza vody z Heligy Vv laboratofi Nevole a Neumanna v Praze. Slo
o rozbor vody z Heligy pro tcely zjisténi jeji vyuzitelnosti ve Vranové parnim mlyné.
Zjisténim byla pfedevSim pfiliS velkd tvrdost vody, kterd by byla vhodna pouze
pro napajeni kotld, ale pti dels$im vyuzivani by voda pii svafovani v Kkotli
tak zkoncentrovala, ze by se obsah proménil v louh. Ten by pak na kovové ¢asti kotle

Mr oM N s o . Mr e v ro vr v r Vv s 281
pfi pénéni pasobil neptizniveé korozi, predevsim pti dlouhodobém nevypousténi vody™ .

Obec Cej¢ spolupracovala s firmou Inzenyr Zdenék Sima, prisezny chemik a soudni
znalec, chemicka laborator, Vysoké Myto, zalozenou roku 1908. Firma nabizela specialni
chemické rozbory a ¢isténi vod jak studni¢nich, tak pramenitych i mineralnich. Vzorek

vody vV mnozstvi alespon jednoho az dvou litri se zasilal postou. Kromé této sluzby firma

2" SOKA Hodonin, fond OG-Cej&, Pamémni kniha méstecka Cejé, inv. &. 1, s. 108-109.
280 SOKA Hodonin, fond Ao-Cej&, Obecni vodovod, inv. &. 58.
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nabizela také projektovani Cisténi vod pro pramyslové ucely, tedy filtrace, odzelezovani,

zm&k&ovani a jinych zpisobt zlepseni vody pro primyslovou potiebu®®.

O stavu projektu stavby vodovodu k roku 1905 a celkové situaci pitné vody v Cejéi
informuje opis technické zpravy z roku 1912. Podle projektu firmy A. Kunz Hranice méla
byt vyuzita studna na pozemku velkostatku jihozapadnim smérem od obce Cejé,
jelikoz byla podle méficich zkousek vhodnym zdrojem kvalitni pitné vody. Jak se ukazalo
pozdé&ji, jeji situovani na pozemku velkostatku se stalo hlavnim kamenem turazu budovani
vodovodu. Voda byla ve studni kvalitni, béhem roku nevysychala, a dokonce jeji hladina
udajné zlstavala stejnd, jak potvrdili zastupitelé. Studna byla v t¢ dob¢ eliptického tvaru,
vyzdéna cihlami, vhorni ¢asti zakonfena klenutim a opatfena vstupnim otvorem.
Na klenbé byl nasyp chranici studnu proti $kodlivym ucinkiim povétrnostnich podminek

a mrazu®®,

Studna meéla byt podle projektu opatiena cerpadlem odvadéjicim vodu
do vodojemu, odkud by byla voda rozvadéna dale do obce. Vodojem byl navrzen zdény
s objemem az 1000 hektolitri. Voda by byla do vodojemu pfivadéna potrubim o délce 80
metri. Pro pfipad ¢iSténi by vodojem byl dvojdilny, aby nedoSlo k Gplnému pieruSeni
dodavky vody pro obec. Voda by byla vypousténa vypustnym potrubim do odpadni Sachty
a odtud odpadnim potrubim do piikopu. Piebytecnd voda by odtékala piepadem
vypoustéciho potrubi. Vodojem by byl po hladinu vody zapustény do zemé a opatieny
vstupni komorou a ventilaénimi rourami. Dno vodojemu by bylo zasypano nepropustnym
betonem a na klenbé by byl nasyp porostly travou. Potrubi by bylo smontovano ze silnych
lityjch rour. Na vhodné vybranych mistech by byly namontovany vytokové stojany

v

by byly upraveny kalosvody slouzici k ¢isténi potrubi a nejvyssi body by byly opatieny

otvory k provzdusiiovani?®,
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K dopravé vody ze studny do vodojemu se predpokladala koupé Cerpadla znacky
Kalifornia, které bylo dvojéinné s vykonem 160 litrti vody za minutu. Cerpadlo mélo byt
pohanéno elektrickou energii doddvanou ze mlyna starosty a mlynafe Karla Vrany.
Dvoj¢inna pumpa méla byt usazena ve zdéném domku vybudovaném za ucelem pievadéni
elektrické energie. Elektrickd energie by byla ze mlyna pfivadéna médénym dratem

na dfevénych sloupech®.

Celkova denni spotieba byla odhadnuta na 490 hektolitri denné. Vypocet se odvijel
od spotieby vody obyvateli Cejée a spotieby vody domacimi zvifaty. Plany obsahovaly
velmi podrobné vypocty o rychlosti pfivadéni vody do vodojemu a také o spotiebé
elektrické energie. Zavérem opis projektu uvadél, ze pfi dennim nacerpani 490 hektolitrt

vody diky modernimu vodovodu, by za 1 hektolitr vody obec zaplatila 2 haléie?®.

Dne 4. listopadu 1912 se v obci konalo vodopravni tizeni, ke kterému byli ptizvani
odbornici: vrchni okresni 1€kaf, vrchni okresni zvérolékat a stitni inZenyr,
kterym nezbyvalo nez potvrdit potfebu a nutnost zfizeni obecniho vodovodu z divodi
zdravotnich, ale také hospodaiskych. Na zasedani se feSily také finance,
jelikoz finanéné-majetkové poméry obce nebyly k realizaci nakladného projektu vodovodu
pfiznivé. S ohledem na nepfiznivé finanéni podminky se zastupitelé Cejée rozhodli pozadat

stat 0 dostatecné vysokou subvenci na vystavbu vodovodu®®’.

Podle obecniho inventafe zledna 1911 disponovala obec nemovitym jménim
(louky, zahrady, pastviny, pole a lesy) v hodnoté 11517 korun, mimo jiné plynul obci zisk
ze dvou cihelen primémé po 1500 korunach. Dalsi jméni obce spocivalo v cennych
papirech, pohledavkach a trocich. Na druh¢ strané obec dluzila 5000 korun za odvodnéni
pozemkil pii budovani obecni silnice a za upravu cest. V poslednich letech obec vybirala

pfirdzku k pfimym danim ve vysi kolem 50 % a do budoucna obec pocitala
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S jejim neustalym navySovanim piedevS§im z duvodu potieby stavby nové skolni budovy,

kdy se ptirazka méla vysplhat aZ na 80 % °%,

Okresniho hejtmanstvi v Hodoning v srpnu 1912 informovalo obec Ceje,
ze z diivodu neuplnosti projektové zadosti nelze dale postupovat ve véci stavby obecniho
vodovodu a vzneslo na obec nasledujici pozadavky. Obec méla piedev§im vyvlastnit
pozemky podléhajici projektu stavby vodovodu za poskytnuti pfimétené nahrady

majitelim. M&lo byt také schvaleno vybudovéani vodojemu na pozemku velkostatku?®®.

Tyto pozadavky mély do budoucna piedchazet komplikacim vztahujicim
se k soukromému vlastnictvi pozemka, pies které mél vést vodovod. Aby byla Zadost
schvalena stavebnim ufadem co nejrychleji, apelovalo okresni hejtmanstvi na potiebu
kvalitni pitné vody z divodu zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva. K projektové zadosti
mély byt pfipojeny znalecké bakteriologické posudky ohledné vody urcené k piti, vafeni
a jinym hospodarskym ucelim. Podle instrukci méla byt doplnénd projektova zadost

vracena na hejtmanstvi v Hodoning?*°,

Na tento dopis obecni zastupitelstvo reagovalo V listopadu téhoz roku vyddnim
obecni vyhlasky svolavajici komisionalni jednani na datum 4. listopadu 1912, na které byli
pozvani vlastnici pozemku, pies které mél vést vodovod nebo elektrické vedeni.
Nepiizvani obyvatelé¢ Cejée se mohli proti vyhlasce odvolat do 8 dni po jejim uveiejnéni.
Kjednani byli pfizvani dva nezavisli hospodarsti znalci, ktefi méli obstarat pribéh

L 2291
vyvlastiiovani pozemka®".

Namitka byla podana ze strany bteclavského stavitele Ludvika A. Fialy, ktery byl
Vv této dobé také majitelem znovuobnovenych mistnich lazni. Ludvik Fiala tvrdil, Ze koupi

nabyl do vlastnictvi studnu zvanou Heliga k dlouholetému uZzivani pro vlastni potiebu
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apotiebu svych dédicti, a ze odmitd povolit zavedeni Cerpadla, jak bylo planovano
Vv projektu stavby obecniho vodovodu. V piipadé vyvlastnéni studny obecnimi zastupiteli
by podle néj utrpél skodu 3000 korun, kdy soucasné zadal o nahradu v této vysi. Namitka
Ludvika Fialy byla prostfednictvim pravnich podkladti zamitnuta, jelikoz po pravni strance
Fiala studnu skute¢né nikdy nevlastnil a nemé&l ani prava k odbéru vody. Vlastnické pravo
Poduska disponoval vlastnickym pravem pouze k 1é¢ivému prameni, k takzvané sirkové
vodé, tento pramen nikdy nebyl soucasti studny. Studna, kterd zachycovala sirny pramen,

byla jiz davno zbofena a pramen vyvéral v té dob& dfevénou jimkou ve svodnici®®%,

Stavba vodovodu byla ze strany hejtmanstvi v Hodonin¢ schvalena na zakladé
dopisu ze dne 27. ledna 1913, k némuz se dochoval opis. Schvalen byl nakonec cely
projekt vypracovany zemédélsko-technickym ufadem v Brné. Osetfeno bylo také vedeni,

odbér vody na cizich pozemcich a odbér elektrické energie z mlyna Karla Vrényzgg.

Vodovod mél byt budovan a veden pies pozemky velkostatku, potrubi mélo
dale vést pres FiSskou silnici, vodojem byl naplanovan umistit na pozemek Jakuba Rylky
(¢. p. 16) a nakonec mél vodovod navazat na pozemku Katetiny Wachsmanové.
Vybudovani vodovodu na soukromych pozemcich bylo brano jako nevyhnutelnost
a majitelim bylo nafizeno tuto skutenost respektovat. Katetina Wachsmanova a Jakub
Rylka povolili zaloZzeni trvalého bezplatného vécného biemene na svych pozemcich
pod podminkou, Ze na vodojemu budou umistény mramorové tabulky s napisy: ,, Trvalou

294

sluzebnost zrizeni reservodru™' a vytlacného potrubi bezplatneé povolil/a Katerina

Wachsmanova/Jakub Rylka na Cejci.“ Tomuto pozadavku bylo VyhOVéIlOzgs.
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Také byly vzneseny pozadavky velkostatku: a) zafizovaci a provozovaci naklad
obecniho vodovodu budou hradit pouze najemnici, velkostatek nebude v zadném piipadé
a dobé& pfispivat na vylohy spojené s provozem obecniho vodovodu, b) velkostatek
si vyhrazuje trvalé pravo na volné Cerpani a odbér vody ze stavajici studny na pozemku
velkostatku pro potieby dvora a k nému piislusnych objektd, aniz by za toto pravo odvad¢l
jakékoli davky, déle velkostatek pozaduje volny odbér z hydranti a moznost vybudovani
ptipojky z obecniho vodovodu do dvora na sviij vlastni naklad, ¢) vrchni sprava schvaluje,
e obec miize ziidit potiebny ochranny pés asi 440 m* kolem studny, hranici tohoto pasu
budou tvofit odvodnovaci ptikopy, soucasné bude povolen piistup k Cerpaci stanici,
d) telefonické vedeni velkostatku (Krumvit—Cej¢) v mistech, kde by se kiizovalo
s elektrickym vedenim obecniho vodovodu musi obec na svij naklad izolovat, a posledni

podminkou bylo ¢) nevzdani se vlastnického prava na pozemky velkostatku®®.

Projekt vystavby vodovodu nakonec ztroskotal na pozadavcich C. k. Velkostatku,
vyplyva to z odpovédi obecniho zastupitelstva na vyzvu okresniho hejtmanstvi ze dne
19. Cervna 1912. Obecni zastupitelé reagovali na protokol hejtmanstvi v Hodoniné
a v odpovédi uvedli podminky, jejichz splnéni velkostatek pozadoval na obci Cejé. Obecni
zastupitelé se snazili vyjednavat o snizeni pozadavki, ale marné. Podle obce Cej¢ by
vodovod byl zfizen témét pouze pro potteby velkostatku, ktery by pobiral z obecniho
vodovodu vodu zadarmo v neomezeném mnoZstvi na tikor obyvatel Cejée, zatimco néklad

a provoz vodovodu by v plné mife zistal obci jako trvalé biemeno®®’.

Karel Vrana nakonec vybudoval soukromy vodovod pobliz Heligy, kde byl nalezen
vhodny zdroj mékké vody srovnatelny s vodou z Heligy na obecni zelnici u Obecnice®®.
Studna byla pravdépodobné vyhloubena jiz v 50. letech 19. stoleti, pumpa byla do studny

nainstalovana roku 1907. Toto misto bylo také znamé tragickou udalosti, v prosinci roku
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1872 se ve studni utopila Vinci Trutmanova®”®. Dokondovaci prace probehly roku 1916.
Cej¢ se vlastniho vodovodu prakticky dockala az roku 1922, kdy byl vodovod odevzdan

PRI -300
do uzivani vefejnosti™ .

4.1.4 Obnova lazenské tradice

wewvr

sluzbu, a oproti tomu na venkové vyhledavali 1écebné 1azenské pobyty. Pobyt v lazenskych
stiediscich si mohlo v pribéhu ¢asu dovolit stale vice predstaviteli stfednich vrstev>*?,
Do Cejéskych lazni sméfovali piedeviim spravci a tUfednici z okolnich velkostatkil,
ktefi se pfijizd€li rekreovat se svymi rodinami. Mezi dalSimi Castymi ndvstévniky byli

diistojnici z okolnich i vzdalengjsich vojenskych posadek®”.

Provozovani lazestvi v Cejéi bylo viibec mozné diky sirnému pramenu zvanému
Heliga. Oznaceni plynulo pravdépodobné z némeckého vyrazu heilig, coz v piekladu
Znamena svaty. Lé¢ivé ucinky pramene podle povésti jako prvni objevila cisafovna Marie
Terezie. ,, Homim na vodni ptactvo na Cejcském jezere byla také castéji pritomna
cisarovna Marie Terezie. Smecka psii, ktera ji za lovu provazela, vbéhla jednou,
pronasledujic postreleného ptaka primo do bahniska, mista, kde je Heliga, a poradné
se v nem Wprala. Také jeji nejmilejsi pes, ktery byl stizen prasivinou, byl mezi nimi. Kuize
jeho pocala se hojiti a cisarovna, ktera si té zmeny brzy vsimla, posilala psa z Hodonina,

1.“3% Povést byla velmi podobna

kde pravé dlela, na Cejc¢ se vykoupati az se uplné vyhoji
povesti o karlovarské mineralni vod¢. Jeji skromnéjsi verzi bylo, Ze cisafovna prohlasila

vodu za svatou poté, co ji ochutnala pii jedné ze svych navstév Cejce.
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Roku 1818 byla Heliga odborniky uznana a ufedniky schvalena za zdravi
prospésnou vodu. Byla tak doporucena ke koupani proti dné, pfi kostnich onemocnénich,
pfi onemocnénich kloubti a svali a pii koznich nemocech. Pfi vnitinim uziti byla

povazovana za prosp&$nou jako 16k proti zacpé a pii problémech dychaciho ustroji®™.

Podrobné informace o provozu a celkovy popis lazni podava kronika obce Cejé.
Podle ni lze za zakladatele cejéskych lazni povazovat FrantiSka Podusku, syna Jana
Podusky, ktery odkoupil takzvanou Hrubou hospodu roku 1825. FrantiSek Poduska
hospodu piestavél na jednopatrovou a zfidil vni na radu tehdejsich lékaiti lazné.
Do celkem 17 koupacich kabin byla pfivadéna voda zeleznymi rourami. V hostinci byla
dale vybudovana jidelna a tanecni sal. K pobytu hostinec nabizel hostim celkem

18 pokoji®®.

Na jihovychodni stran¢ 1azni byla zalozena zahrada s kefi, stromy a dvéma skleniky
na zpusob lazeniského parku. Dobu FrantiSka Podusky autor kroniky povazuje za dobu
opravdového rozkvétu ¢ejéskych lazni, které byly tehdy hojné navstévovany, dokonce kdyz
byly vSechny pokoje obsazeny, obyvatelé Cejée nabizeli hostim k pronijmu byty.
V laznich se pravidelné konaly plesy, v prvnim patfe pro hosty a v pfizemi pro mistni

obyvatele. V nedé&li stavaly u hospody kramky s hratkami a cukrovim®®,

Hostinsky a postmistr FrantiSek PoduSka zemiel roku 1831 ve velmi mladém veku
35 let a majetek po svém manzelovi zdédila FrantiSka Poduskova, ktera pievzala lazeniskou
zivnost. NejstarSi z jejich dcer FrantiSka se provdala roku 1840 za Huberta Kleina,
ktery pozdé&ji se svolenim ufadii odkoupil 1azn€ od svého Sestnactiletého Svagra Frantiska

Podusky za 12000 zlatych, ale od roku 1861 byla hospoda a ldzn¢ opét majetkem
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Poduskovych. Roku 1864 doslo znovu k prodeji, kdy 14zné a hospodu FrantiSek Poduska

prodal bratriim Aloisi a Mofici Scholzovym, opét za 12000 zlatych®”’,

O Frantisku Poduskovi kronika hovoii jako o ¢loveku, ktery: ,,stale néco vymysiel,
spekuloval, ale nemeél stesti a tak cely svij majetek prospekuloval. Zastrelil se u svého
svagra v Mor. Krumlové v poStovnim vozu. Ziistal po ném syn FrantiSek z prvniho
manzelstvi“. Lazné postupem Casu ztracely prosperitu a zanikly, jednim z divodu bylo
prokopani svodnice, kdy byl narusen 1é&ivy pramen. Daéle se v Cejéi prestaly konat tydenni
obilné trhy a chybél vhodny ¢lovek s podnikatelskymi vlohami. Kleinové a Scholzové méli
své vlastni zajmy, ze kterych jim proudily finanéni prostfedky, lazné v Cejéi

jiz pro n& nebyly atraktivni*®®,

Dal$im majitelem hospody a lazni se stal 1ékai Jiti Hadinger, ktery se do Cejce

ptistéhoval roku 1882, kdy ptevzal funkci obecniho lékafe. Po ném se novym majitelem

309 f ,
[, Na oteviraci zahradni

stal breclavsky stavitel Ludvik Fiala, ktery lazn¢ piestavé
slavnost do nové opravenych modernich Sirkovych lazni na Cejéi lakal navstévniky roku
1898 pozvankou uvetejnénou v Moravské Orlici. Na tuto udalost konanou dne 19. kvétna
byl pro navitdvniky vypraven z Hodonina zvlastni vlak®°. Tuto dobu kronikaf oznatuje

’ vy Iy ;311 v , e , ’ ’ ’
za ,,marné pokusy o vzkriseni lazni“~"". Pfesna doba zé&niku l4zni ale doposud neni znadma.
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4.2 Skolstvi

Vzdélani nabyvalo na vyznamu uz od doby osvicenstvi a béhem 19. stoleti jeho
potfeba a zkvalitnéni nabyvaly na dulezitosti. Pro fungovani utvarejiciho se moderniho
priimyslového statu a naristajici byrokratizaci bylo zapottebi vzd&laného obyvatelstva®.
Budovani a provoz $kol byly pro obecni zastupitelstva velmi zatézujici, Skolni naklady
tvorily zpravidla nejvétsi cast obecniho rozpoctu. Budovani skolské infrastruktury nebylo
levnou zalezitosti, o finan¢ni stranku vzdélavacich instituci se m¢ly starat piedev§im obce,
1 kdyz jejich finan¢ni moznosti byly velmi omezené. Budovani a sprava nizsich typt Skol
byly nevyhnutelnymi pozadavky doby, jelikoz tyto instituce tvofily zaklad vzdélavaciho
systému, kterym muselo nebo alespoit mélo projit kazdé dits®®.

cvwr

poté mladi lidé dojizdét do mést. Vybudovani stiednich skol znamenalo pro danou lokalitu
vzestup prestize, pficemz nékteré stiedni Skoly byly zemské nebo statni, takze jejich
financovani nebylo zavislé pouze na obecnim rozpo&tu®**. V Cej¢i bylo pii séitani lidu
nabyvalo vzdélani v téchto dvou meéstech 7 studentli a roku 1910 se pocet studentti zvysil
na 12%°. Remeslnici, Zivnostnici a obchodnici se mohli od druhé poloviny 19. stoleti
vzdélavat v takzvanych pokracovacich Skolach. Divky jako budouci matky a hospodyné

mohly navs§tévovat kurzy, které je mély pfipravit na tlohu manielkygm.

v

Dilezitym krokem pro rozvoj Skolstvi bylo vydani fiSského Skolniho zdkona roku

1869, ktery v podstaté polozil zédklad novodobé Skolské soustavy. Byla stanovena povinna

312 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 150.
313 T AMTEZ.
314 T AMTEZ.

315 SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operdty, rok 1880, inv. & 1549; SOKA Hodonin, fond
Ou-Hodonin, S¢itact operdty, rok 1900, inv. ¢. 1671; SOKA Hodonin, fond Ou-Hodonin, Scitaci operdty, rok
1910, inv. ¢. 1767.

316 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 150.

101



Skolni dochazka od 6 do 14 let, ktera probihala na vesnicich a v menSich méstech
na takzvanych obecnych Skolach s niz§imi nebo vyS$imi stupni. V okresnich méstech
zpravidla na niz§i pétilety stupenn navazovala trojtfidni méStanska Skola, ktera byla

zpravidla navitdvovana spise détmi z vyssich vrstev spolecnosti®!.

Skola v Cej¢i na sebe nechala delsi dobu &ekat, obecni kronika jako diivod uvadi
nezajem tehdej$i vrchnosti o vzdélani svych poddanych a to, ze kolonisté byli pfili§
znaveni praci, nez aby fesili vzdélavani svych déti. Pro 18. stoleti se dochovaly zminky
0 pokusech o vzdélavani déti francouzskych kolonistl, na tuto vyuku mél koncem stoleti
navazat Cesky ucitel a puncochat FrantiSek Svoboda (€. p. 8). Jednalo se spise o spekulace
poskladané ze stiipkt archivnich zaznamd, ale je pravdépodobné, Ze alesponn mensi pokusy

0 vzdélavani podniknuty byly®'2.

Skola byla v Cejéi poprvé oficialng ziizena 29. fjna 1816. Do této doby dochazely
¢ejéské déti do Skoly v Hovoranech, coz se neobeslo bez komplikaci, jelikoZ mezi obcemi
jesté neexistovala silnice, takze dostat se do $koly bylo pro déti hlavné v zimnich mésicich
velmi problematické a zdravi nebezpe¢né. Proto krajsky ufad vynosem ze dne 29. fijna

roku 1816 povolil obci Cej¢ zbudovat vlastni Skolu®

. Podle vypovédi pamétnikt
zachycenych v obecni kronice byla $kolni budova pfirovnavana k temnému chlévu. Z toho
l1ze usoudit, ze se jednalo o maly prostor téméF bez vybaveni potfebného K vyucovani.
Podle svédectvi FrantiSka Trutmana (€. p. 52) jako Skola slouZila obci pronajata konska stéj
Josefa HykSe (¢. p. 8), kterou obec upravila pro vzdélavaci Géely. Na misto ucitele
jmenoval tehdejsi dékan hodoninského hejtmanstvi Romuald Kofen, faraf v Sardicich, Jana

Skyvu. Ucitelsky plat tehdy ¢inil 106 zlatych 52 krejcart. Ucitelé si vétSinou museli
..... 320
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S historii nové skolni budovy je neodmyslitelné spjato jméno Huberta Kleina,
ktery odkoupil starou Skolni budovu a nadhradou za ni koupil dim ¢. p. 45 od Dominika
Ambroze za 640 zlatych, ktery byl udajné v lep$im stavu nez stara budova, a tento daroval
obci pro zfizeni nové §k01y321. Skolni kronika oproti tomu o domé &islo 45 mluvi
jako 0 ,vihkém a nezdravém misté“ 3%. Jako provizorni $kola v dobé&, kdy doslo
ke zménam prostor, slouzil kratce dim ¢. p. 25. Nova skola byla oproti té staré modernéji
vybavena, méla dfevénou podlahu, lavice s piihradkami a velkou tabuli. Pfes zimu

se topilo dfevem, rakosim a uhlim v kachlovych kamnech. Pti $kole byl také byt ucitele

a dviir se zahradou®®.

Zasluha Huberta Kleina na rozvoji Cejée méla byt zavrsena stavbou nové $kolni
budovy, tyto plany byly vSak bohuzel pferuseny jeho nahlou smrti. Hubert Klein zemiel
na mrtvici v ¢ervenci roku 1856, stavbu skoly ale podle jeho prani realizoval jeho bratr
Albert Klein. Novou 8kolni budovu vybudovanou za 8000 zlatych bychom tehdy hledali
na ¢. p. 73. Obec mu oproti tomu odstoupila starou $kolni budovu, ktera poté slouzila jako
ubytovani pro sklafe pracujici u Kleinti. Skola byla vysvécena Zeletickym farafem Karlem
Cechem a pii této prilezitosti se ujal slova také Albert Klein: ,, Vystavél jsem tuto Skolu
na prani svého zemrelého bratra a budu téz za vds ucitele platiti”. Obec proto Albertu

Kleinovi postoupila patronatni pravo2*.

Roku 1861 ucitel Jan Skyva odeSel do diichodu s ro€nim finanénim piispévkem
200 zlatych a na jeho ucitelské misto dne 23. kvétna téhoz roku nastoupil Petr Sedlacek,
ktery do Cejée presel ze Strazovic. Roéni plat mu byl vyméten na 400 zlatych, které mély
byt odvadény z pokladny parniho mlyna. Albert Klein za sviij piispévek pozadoval,

aby 20 déti jeho zaméstnancti bylo osvobozeno od placeni $kolného. V naturaliich ucitel
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dostaval 12 méfic zita, 3 méfice zZita misto chleba a 3 méfice zita za hru na varhany

v kostele®?®.

Petr Sedladek zac¢al v Cejéi vyucovat 4. Gervna 1861. I kdyZ pobiral oproti svym
soucasnikim o poznani vyssi plat, preci jenom nebyly jeho zagatky v Cejéi jednoduché.
Ocekavalo se od néj, Ze bude dodrzovat zvyky zavedené jeho piedchiidcem a také, Ze bude
pIné odpovédny faraii K. Koneénému, Semuz se novy uditel odmital podiidit. Casem
si ale Petr Sedlacek nasel své misto jak u zaka, tak u jejich rodict. Béhem jeho ucitelské

éry byla zalozena $kolni knihovna®®.

Roku 1864 prodal Albert Klein parni mlyn, ze kterého byl financovan Skolni plat,
bratrim Aloisu a Mofici Scholzovym a inzenyrim Cermékovi a Seidlovi, ¢imZ nastal
pro obec problém. Novi majitelé nechtéli pokracovat ve financovani Skolniho platu,
nakonec zastupci Cejée vyslani do Vidné obhajili alespoii odvadéni skolniho platu
od Kleina na nasledujici skolni rok. Poté nezbyvalo, neZ aby tuto povinnost pievzala sama

4 W 4 : r W r 4 ~qr W <] r 4 27
obec a timto sou¢asné zaniklo bezplatné vyucovani déti zaméstnanct parniho mlyna®’.

Obec ro¢ni skolni plat stanovila nasledovné: za jednoho zaka 2 zlaté 20 krejcard,
coz Cinilo od 77 zakd 169 zlatych 40 krejcard, v naturdliich 15 méfic zita, za hrani
na varhany 3 méfice zita. Z obecni pokladny bylo odvadéno 100 zlatych a z piirdzky
k pfimym danim 92 zlatych 80 krejcari. VSe dohromady ¢inilo 400 zlatych. Smlouva
mezi starostou obce Karlem Cernym a ugitelem Petrem Sedlackem déle stanovila,
ze naturalie mély byt odvadény pravidelné do konce srpna a plat se mél uciteli odvadét
Z obecni pokladny vzdy k poslednimu dni v mésici. Obec déale pro skolu zajistovala uhli

y 2
a dfevo na otop®%,
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V roce 1873 byla Skola rozsifena na dvouttidni, coz si vyzadalo zna¢né navyseni
Skolnich nakladu, které se celkové vySplhaly na 1350 zlatych. Mimo ucitele Sedlacka
ve Skole pisobil poducitel a ucitelka Zenskych rucnich praci329. Na bfeznovém zasedani
obecniho zastupitelstva roku 1875 byl jejich ro¢ni plat stanoven na 300 zlatych. Ucitelsky
plat byl vybiran 8% pfirazkou k pfimym danim, v naturaliich dale obec pfispivala
prostiednictvim obecni zelnice a zbylé naklady byly doplaceny ze zemského fondu®®.
Vybirani penéz na Skolni plat nebylo jednoduchou, a hlavné ne jednordzovou zalezitosti,
obecni zastupitelstvo bylo casto zaneprazdnéno planovanim, jak vymoct vSechny

h331

pohledavky na obyvatelich™". Roku 1877 odstoupil mistni poducitel a toto misto bylo

nabidnuto pani uditelce, ktera je piijala a vedle toho pokracovala také ve vyuce zenskych

praci, diky tomuto se Skolni ndklady snizily o 200 zlatych roén&®®,

Nasledkem rozsiteni Skoly na dvoutfidni bylo 1. prosince 1873 obsazeno misto
poducitele Janem Simko, roku 1875 jej vystfidal Josef Celler, ktery pozdé&ji ucitelské
povolani vyménil za misto ucetniho v parnim mlyné. Od této chvile vyucoval naducitel
Petr Sedlacek sam az do biezna 1878, kdy na misto ucitelky nastoupila Frantiska
Kubikova®* Plat ugitelky byl roku 1800 zvysen z 300 zlatych na 400 zlatych, obecni

zastupitelstvo s timto navySenim ale piestalo platit ptispévek na byt a 0t0p334.

Jako prvni ugitelka v Cejéi pusobila Louisa Petrova, ktera divky uéila ,, Zenskych
rucnich praci a domdcimu hospodarstvi“. Po jejim odchodu roku 1873 byla na jeji misto
provizorn¢ obsazena vdova po Ucetnim parniho mlyna FrantiSka Kleinova,

ale jelikoz ji chybélo poZzadované vzdé&lani, nahradila ji roku 1854 Eleonora
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Strohschneiderova, kterou vystiidala FrantiSka Kubikova, coz bylo pro obec a $kolu velmi

vyhodné, jelikoZ byla ochotna zastavat dvé funkce najednou®>,

Roku 1874 ziskala obec bezplatné od C. k. Velkostatku pozemek pied Skolou
ve vyméfe 120 m? na némZ byla jiz nasledujiciho roku zprovoznéna skolni t&locviéna.
V roce 1863 Petr Sedlacek pted skolou zalozil kvétinovou zahradu a ovocnou Skolku
u Zofky, o kterou se staral za pomoci déti, ty timto vzdélaval v zemé&délskych pracich.
V rozvoji ovocnaistvi v Cejéi Petr Sedla¢ek nadale pokracoval, roku 1879 se mu podafilo
ziskat od Moravskoslezské hospodatské spole¢nosti v Brn¢ 500 ovocnych stromi,
které rozdélil mezi mistni obyvatele a zbytek nasazel do jim vybudované Skolky. Za své
mimoskolni aktivity a za vyuCovani hospodaistvi byl Sedlacek odménén zemskym
vyborem 50 zlatymi. Mimo S$lechténi ovocnych stromi bylo jeho dalsi zalibou vcelatstvi

a chov bourcii morusovych®®.

Uciteli  Sedlackovi se nedostavalo potiebnych vyucovacich pomicek,
tak si je vyrabél sdm a se svymi prateli potradal sbirky, aby ziskal penézni prostiedky
na zlepSeni kvality Skolni vyuky. Za svoji mimotddnou c¢innost byl nékolikrat odménén
ze strany ufadl, v roce 1884 ziskal dva pochvalné dekrety od zemské Skolni rady
a také od okresni Skolni rady. Jeho kariérni rist byl dovrSen v roce 1884 jmenovanim
okresnim Skolnim inspektorem. Uznani mu projevovali také jeho kolegove, kdyz byl
Ctyfikrdt po sob& jmenovan zéastupcem v okresni Skolni radé¢ a dvakrat delegitem
do zemské ucitelské poradny. Petr Sedladek zemiel 9. kvétna 1890, celkové v Cejéi plisobil

po dobu 29 let a ovliviioval rozvoj Skolstvi jesté dlouho po své smrti®®’

Ve své zavéti se totiz zasadil o vznik nadace na vzdélani chudych déti, které

vénoval celkem 200 zlatych, které byly ulozeny v hodoninské zalozné. V roce 1895 byla
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za n& zakoupena ve sménarné Eduard Urban, Bank- § Wechslergeschift v Brng*®

korunova renta na 400 korun, tedy 200 zlatych rakouské mény v nominalni hodnoté. Uroky
byly vybirany mistni Skolni radou vzdy 1. bfezna a 1. zafi na bernim Gfad¢ v Hodonin&>*.
Dne 5. kvétna se ¢lenové mistni $kolni rady v ¢ele s pfedsedou Jakubem Slabym vyslovné
zavazali: ,,za sebe a své ndsledniky v urade, ze toho dbati budeme, aby od r. 1895 pocinaje
vytezkii, jez z horejsiho nadacniho jmeni rocné vyplyvaji, tim zpiisobem se upotrebilo,
aby kazdého roku ve vyrocni den umrti pana naducitele Petra Sedlacka deset hodnych Zdku
chudych, jez po svédomité uvaze spravce zdejsi Skoly obecné sam ustanovi, bud’ skolnimi
potrebami nebo hotovymi penézi ve stejnych podilech podeéleno bylo “ 340, Nastupcem Petra
Sedlacka jako spravce skoly byl nejprve od roku 1890 Metod¢j Bezdék a od roku 1902
piivodné bieclavsky ugitel Antonin Svoboda ptisobici v Cejéi az do roku 1919°**, O misto

naducitele se tehdy hlasili dal$i dva kandidati, ucitel ve Tvrdonicich Julius Krula a ucitel

ve Hroznové Lhoté Karel Dangk®*,

Petr Sedlacek nebyl jedinym Skolnim darcem, obsahem Skolni kroniky je seznam
dobrovolnych darct vedeny od roku 1862 zachycujici dobrovolné darce na ¢innost $koly.
Prispivali napiiklad na zakoupeni obrazu ,,k ndzornému vyucovani®, ptistroju K vyuce
fyziky ¢i napodobenin brouku. Ptispévky nemusely byt jenom finanéni, napiiklad roku
1872 Jakub Latal daroval $kole v&elstvo®®. V roce 1899 byl v Cejéi rozpustén spolek
Tscheitscher Radfahrer Club Wanderer, ktery zbyvajici jméni ze spolkové pokladny
pieved] na mistni Skolni radu, kterd financni ¢astku 24 korun rozdé€lila mezi chudé déti.

Mezi darce se roku 1900 zaradil také Emil Holub, ktery v roce 1900 vénoval ¢ej¢ské Skole

338 SOKA Hodonin, fond M3r-C 11l., Protokoly ze schiizi 1870-1891, inv. &. 3.
339 SOkA Hodonin, fond Msr-C 11, Protokoly ze schiizi 1870-1891, inv. ¢. 2.
340 SOKA Hodonin, fond M3r-C 11l., Protokoly ze schiizi 1870-1891, inv. &. 3.
%1 SOKA Hodonin, fond OG-Cej&, Pamémni kniha méstecka Cejé, inv. &. 1, s. 92.
342 SOKA Hodonin, fond M3r-C 1., Protokoly ze schiizi 1870-1891, inv. &. 2.

3 SOKA Hodonin, fond N§-Cejé, Skolni kronika, inv. &. 2.
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piirodni sbirku®*** Na zakoupeni Skolnich potieb ziskala mistni Skolni rada v bfeznu 1906
vytézek v hodnot¢ 20 korun ztanecni zabavy, kterd byla pofadana zelezni¢nimi

zamestnanci, a Z tane¢ni zabavy spolku ObcCanska beseda taktéz 20 korun®*,

Obecni zastupitelé¢ v pravidelnych intervalech, které urcovaly obecni volby, volili
takzvanou mistni Skolni radu. Mistni Skolni rada podléhala okresni Skolné rade¢,
ktera ji zahrnovala svymi pozadavky. Mistni $kolni rada na kazdém ze svych zasedani
fesila naducitelem prezentovanou $kolni dochazku, ta byla poté predkladana obecnimu
zastupitelstvu. Koncem roku 1870 se mistni Skolni rada usnesla, ze budou pokutovani
rodice, jejichz déti nechodi do Skoly. Za jeden zameSkany den ve Skole byla stanovena
pokuta 2 zlaté, tato ¢astka se po osmi nasledujicich dnech, kdy se jejich dité nedostavi
do Skoly, méla postupné navySovat. V tnoru roku 1871 byli pfedvolani rodice, ktefi
neuposlechli vyzvu z ptedesliého roku. Na bifeznovém zasedani se po kontrole Skolni
dochazky ukézalo, Ze se situace nezlepSila a doposud ulozené pokuty nebyly vybrény,
Skolni rada se proto rozhodla neukladat dalsi pokuty. Mistni Skolni rada spoléhala na to,
7ze se budou moci srodi¢i domluvit, pfedvolavani rodi¢t osobné pied $kolni radu

v v 1x:1 34
se postupem &asu osvedéilo®®.

Problémy s dochazkou c¢éste€né vyieSil jednak navrh, ktery roku 1871 zaslala
okresni Skolni rada, na zkraceni povinné Skolni dochdzky ze 14 na 12 let, od 12 let by
mohli Z4ci navitdvovat Skolu dva roky navic dobrovoln& a bezplatn&®’. Dalsim
vyznamnym krokem bylo ustanoveni letnich prazdnin od 1. Cervence do 31. srpna,
aby mohly déti poméhat svym rodi¢lim pfi praci na poli, aniz by zameskaly Skolu. Prace
mistni $kolni rady, ktera pravidelné kontrolovala Skolni dochazku a dohlizela na ni, byla

ocenéna roku 1892 ze strany okresni $kolni rady, kterd projevila mistni Skole a Skolni radé

344 SOKA Hodonin, fond Msr-C 1., Protokoly ze schiizi 1870-1891, inv. &. 2.
35 50kA Hodonin, fond M3r-C 111, Protokoly ze schiizi 1870-1891, inv. €. 3.
346 SOKA Hodonin, fond M3r-C, Protokoly ze schiizi 1870-1891, inv. &. 1.
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uznani za to, ,,Ze horlive a s uspéchem zasazuje se o pravidelnou navstevu skoly

’ . ’ N I . 77 v, ;7 348
a tim dle sil svych ku vzdelavani a mravnosti ditek prispiva“ ™.

Kromé Skolni dochazky jednala mistni Skolni rada s obecnim zastupitelstvem
nejcetnéji o financnich zalezitostech Skoly, pravidelné¢ kazdy rok o zplisobu vybéru
Skolniho platu pro ucitele a obcas o potiebnych opravach a rekonstrukcich Skolni budovy.
Roku 1893 pozadala mistni $kolni rada obecni zastupitelstvo, aby o prazdninach opravilo
Skolni budovu, Skolni rada =zaroven ucinila obecni zastupitelstvo zodpovédnym

za nasledky, kdyby oprava nebyla dokon&ena do stanoveného terminu®®.

Roku 1894 byla stavebni firmou Gustava Sonevenda z Kyjova opravena Skolni
budova. Obecni zastupitelé spoleéné s mistni Skolni radou sepsali pozadavky na tuto
opravu. Bylo zapotiebi ud€lat nové venkovni omitky, provést opravy oken, vykopat
a vyzdit zachodovou jamu s odtokem, jelikoz dosavadni stav zachodi byl zcela
neslucitelny se zdravotné-hygienickymi pozadavky doby, dale zastupitelé a Skolni rada
povazovali za nutné opravit a natfit vsechny dvete ve Skolni budové, opravit stfechu Skoly
a prilehlého hospodaiského staveni, nové nainstalovat okapové roury zabranujici vlihnuti
budovy, provést opravu podlah, zakoupit nova kamna, opravit schody vedouci do dvora,

. drve s 350
provést opravu piliit a ¢asteCnou opravu plotu™".

Gustav Sonevend byl povinen jako potvrzeni svého zajmu o provedeni stavebnich
uprav slozit 10 % celkovych planovanych ndkladl jesté pred vefejnou drazbou. Celou
stavbu poté financovala jeho firma a obecni zastupitelé se mu zavazali castku splatit
ve dvou pfedem stanovenych lhttach. ,, Prvni polovici na sv. Vaclava 1894, druhou
polovici na sv. Vaclava 1895, a to bez urokii.” Posledni podminkou ze strany obce
kladenou na vybranou stavebni firmu bylo, Ze pokud firma nestihne povést opravu béhem

tii predem stanovenych tydnl, za kazdy den navic bude povinna odvést pét zlatych

38 SOKA Hodonin, fond Msr-C 11, Protokoly ze schiizi 1870-1891, inv. ¢. 2.
39 TAMTEZ.
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do obecni pokladny. Smlouva byla se stavitelem Sonevendem uzaviena na 702 zlatych
43 krejcart®™. Veskeré pokryvadské, natéradské a stolarské prace obec chtéla provést
ve vlastni rezii, ale vyzadovala Sonevenduv odborny dohled®?. Jako trojtiidni byla Skola
oteviena roku 1911, jelikoz zacatkem 20. stoleti doslo k nariistu poctu Skolou povinnych

déti, kdy v roce 1911 navstévovalo skolu na 171 zakd.

4.3 Rozvoj komunikaci

Po dokonceni hlavnich tsekti Severni drahy Ferdinandovy pfisla na fadu vystavba
mistnich drah, jelikoz o pfistup k dosavadni Zelezni¢ni siti mélo zajem velké mnoZzstvi
primyslové se rozvijejicich lokalit. Mezi lety 1897 a 1900 vznikla trat
Zaje&i—Cejé—Hodonin vedouci pres rozlehlou zemédélskou a z&asti uhelnou oblast.
Trat’ byla dileZitd pfedev§im pro uhelné doly v Cejéi a Muténicich®*®. Stavbu provedla
némecka spolecnost Vereinigte Eisenbahngesellschaft in Berlin. Prace na 37 km dlouhé

zelezni¢ni trati byly zapocaty 1. dubna 1896%*,

Vyse uvedené tvrzeni pochdzi z knihy Déjiny slovické obce Jitiho Cejky,
ktery vychazel z obecni kroniky, oproti tomu Josef Hons ve Cteni o drdze Ferdinandové
uvadi, ze stavbu 38 km dlouhé trati provedla videniskd Spolecnost pro stavbu a provoz
Zeleznic a byla oteviena 16. kvétna 1897. Po pouhém nahlédnuti do inventate Akciové
spolecnosti mistni drihy Zajeci—Cejé—Hodonin bylo potvrzeno, Ze stavbu provedla akciova

spoletnost ve Vidni IV. Wiedenergiirtel ¢ 32 (Lokalhahn Saitz—Czeicz—Géding)™®.

Na stavbé pracovali pfevazné ital§ti délnici, stavebni kamen se dovazel z Holice,

Stérk z Kobyli, cement z Vitkovic a Zelezni¢ni prazce pro celou drdhu se piivazely

L TAMTEZ.
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ze Styrska a Hali¢e. Stavbu nadraznich budov a dalsich povrchovych staveb provedl

stavitel Tre¢ak z Hodonina. Prvni vlak ze stanice slavnostné vyjel 15. kvétna roku 1897%%,

Obecni zastupitelé nebyli otazkou stavby zeleznice pftili§ zatézovani, pfimo
se zastupitel dotkla otazka bezplatného prevedeni obecnich pozemkd, ptes které méla vést
zelezni¢ni trat’. Na prosincovém zasedani roku 1898 byl predlozen vynos zemského vyboru
markrabstvi moravského ze dne 17. fijna 1898, kterym bylo pfedstavenstvu obce natizeno,

aby bezplatng odstoupilo pozemky za ucelem stavby Zelezni¢ni trati®".

O jedenact let pozdéji bylo zapocato budovani dalsi Zelezni¢ni trati, které se pfimo
dotykalo také obce Cejé. K myslence zbudovat Zelezniéni trat Cejé-Zdanice vedly
podnikatelské zajmy. O rozvoj podnikani na Zdanicku se zasadili Lichtenstejnové,
Jan z Lichtenstejna roku 1862 ve Zdéanicich postavil cukrovar. V roce 1869 cukrovar spolu
s okolnimi velkostatky pronajal akciové spole¢nosti Ignac Seidl, Albert Klein, Frantisek
Klein, Alois Scholz a Eduard Rikel na dobu po sobé jdoucich dvaceti let. Posledniho roku
pronajmu, tedy roku 1889 pievzala podily akcionait rodina Seidli pochazejici

ze Sumperka, jednalo se o spole¢nost Eduard Seidl a spole&nici cukrovaru Zdanice®®.

Spolecnost Eduarda Seidla jako prvni roku 1884 projevila zdjem o stavbu Zeleznice
do Zdanic pro potieby cukrovaru. Pozd&ji roku 1897 hlavni akcionai E. Seidl ustavil
akciovou spoleénost pro postaveni mistni drahy Cejé-Zdanice. Na tento ucel poskytl
zemsky vybor dne 3. kvétna roku 1900 subvenci urcenou na stavbu této trati. Ministerstvo

zeleznic ve Vidni povolilo stavbu trati rozhodnutim ze dne 30. fjna 1903*.

Obec Cej¢ chtéla zajistit lepsi piistup k nadrazi, proto v zafi roku 1898 dal
C. k. Velkostatek obci Cejé na jeji zadost do pronajmu za roéni nijem 1 zlaty &ast

pozemkd, ptes Kterou si obec mohla vybudovat chodnik k nadrazi. Frantisek Slaby u této

%6 STEPANEK, V. a kol.: Cejé, s. 199-200.
%7 SOkKA Hodonin, fond Ao-Cejé, Protokoly o sezeni obecniho vyboru, rok 1898, inv. &. 4.
%58 STASA, J.—CHALABALA, F.: 60 let Zeleznicni trati, s. 1.
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prilezitosti podal navrh, aby =zastupitelstvo nechalo rozsitit most vedouci k nadrazi,

jelikoZ zcela nedostacoval tehdejsim dopravnim pozadavkiam>®.

Ve dnech 19. kvétna az 2. ¢ervna 1904 probihalo zasedani jednotlivych obecnich
komisi vzniklych za ucelem stavby zelezni¢ni trati. Stavba Zeleznice odstartovala roku
1906, kdy do Cejée ptijeli dva stavebni inZenyii se svymi zaméstnanci, tlumoénikem
a pisafem. Pozd¢ji se premistili, inzenyr Ritter von Wischetzky do Nasedlovic, inzenyr
Trnka do Klobouk a pozdéji se k nim ptidal inZzenyr Menzel, ktery se usidlil ve Zdéanicich.
InZenyii méli své zastupce, takzvané figuranty, ktefi vyjednavali s obcemi a jednotlivymi

majiteli pozemkad, které se vykupovaly za t¢elem stavby361.

Dne 20. kvétna 1907 byla zahajena stavba trati, na kterou obdrzela koncesi
spolecnost mistni drdhy Zajeéz’—C‘ejé—Hodom’n362. Stavbu 26 km dlouhé Zelezni¢ni trati
Cejé—Zdanice provedla firma Vereinigte Eisenbahn und Betriebgeselschaft fiir Osterreich
in Wien. Stavbu nadraznich budov a vytopny ve Zdanicich provedli stavitelé Rusiak
a Stuchlik z Kyjova. Tratovy betonovy most postavila videnska firma Pittel
und Brausenwetter. Stavebni material byl jako pfii pfedchozi stavbé dovazen, stavebni
kamen z Bohuslavic, zulové kvadry z Frydku, Stérk z Mikulova a ze Straznice, pisek

ze Svatobofic, prazce z Halic¢e a z Ruska a kolejnice opét vyrobily vitkovické 2elezérny363.

Na podzim roku 1908 byla stavba 26km trati dokoncena a dne 15. fijna tohoto roku
byl zahjen provoz nakladni dopravy do cukrovaru. Osobni doprava na trati Cejé-Zdanice
byla zahdjena 6. tnora 1909. Prvnimi strojvedoucimi byli FrantiSek Prochazka a Jindfich
Klema a jako topi¢i na draze pracovali Eduard Svoboda z Klobouk u Brna a Jan Doné

z Cejée364.

%0 SOKA Hodonin, fond AO-Cejé, Protokoly o sezeni obecniho vyboru, rok 1898, inv. &. 4.
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Trat’ byla stavéna pro zemédélské potieby velkostatkti a pro potieby cukrovaru,
coz byl divod, pro¢ obcané jednotlivych obci otevieni trati piiliS nevitali. Podnikatelé
ocekavali namitky ze strany obci, které byly situovany piili§ daleko od trati, ale nestalo
se tak. Tuto skuteCnost si obce uvédomily piili§ pozd€, az po tom, co byla stavba trati

dokongena®®

. | pfes vSechny nedostatky Zelezni¢ni spojeni usnadnilo dopravu obyvatel
Cejée a také hospodaisky rozvoj obce. Obec ziistavala i na za¢atku 20. stoleti prevazné
zemé&délskou lokalitou, zeleznice byla vybudovana pifedev§im za uc¢elem prepravy cukrové
fepy. Tato plodina se v Cejéi péstovala vedle riiznych druhii obili, brambor, kukufice,

Safranu nebo konopi, a toto vie bylo nyni mozno rozvéazet Zeleznici mnohem efektivngji*®®.

365 T AMTEZ.
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ZAVER

Zamérem diplomové prace bylo sledovat v kontextu nejnovéjsi literatury z riznych
th1% pohledu konstituovani a &innost obecni samospravy v Cejéi, jelikoZ toto téma bylo
dosavadni literaturou opomijeno. Prostfednictvim zkoumani obecnich voleb a ¢innosti
obecnich vybort na poli Skolstvi, infrastruktury a investicni a rozpoctové politiky bylo

cilem podchytit promény Cejée ve druhé poloving 19. stoleti, véetné socialni struktury

obyvatelstva, které byla v praci vénovana zvlastni pozornost.

Obyvatelé Cejée se nediferencovali pouze podle teritorialniho ptivodu, socialniho
postaveni nebo vykonavané profese. Ve druhé poloving 19. stoleti se dal§im nastrojem
k ¢lenéni obyvatel stalo volebni pravo, pro které byl uréujici majetek, do voli¢skych sbort
obci byli delegovéani voli¢i z fad obyvatel podle vySe odvadéné piimé dané. Volebnim
pravem K roku 1900 a 1910 disponovala zhruba tfetina celkového obyvatelstva. Zkoumani
volebni problematiky v Cej¢i bylo zasadné ovlivnéno dochovalosti archivniho materialu

od roku 1896 do roku 1914, tedy na éru starosty Karla Vrany.

V Cejéi byli voli¢i rozdélovani do tif voli¢skych sbortl. Podet voli¢ prvniho sboru
zustaval po sledované obdobi stejny, volicskd zdkladna druhého sboru se rozsifovala
nez 80 % celkového voli¢stva. V nerovnomérném rozdeleni voli¢h tkvéla nespravedInost
tehdejsiho volebniho systému, voli¢i tietiho a nejpocetnéjsiho sboru ztraceli zajem 0 ucast

na volbach, naptiklad voleb roku 1903 se zacastnilo pouhych 14 % voli¢u tietiho sboru.

Podle Jitiho Mat&jcka byli za prestizni vrstvu obyvatel povazovani sedlaci.
Tento fakt potvrdila také Cejé, kde rozhodujicim faktorem shodnym pro viechny voli¢ské
sbory bylo vlastnictvi pozemkd, vliv pozemkového vlastnictvi ale ¢asem klesal, az majitelé
pozemkl uplné vymizeli z prvniho voli¢ského sboru. Do prvniho sboru byly fazeny vyssi
vrstvy obyvatelstva jako Ufednici, mistni 1ékat, naducitel, podnikatelé a ¢estni obané obce.
Vsemi sbory se prolinali Zivnostnici a femeslnici, ktefi tvofili zpravidla tieti nejpoCetné;si
sloZzku voli¢stva. Tteti sbor utvarely niz$i vrstvy obyvatel, naptiklad men$i majitelé
pozemkil, domii a chalupnici. Roku 1900 se do tfetiho sboru zafadili drazni a dulni

zameéstnanci.
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V navaznosti na finan¢ni stranku obce byl pfedmétem zdjmu rozvoj komunalni
infrastruktury. Po hlub§im probadani obecnich rozpoc¢ti byla potvrzena skutecnost,
7e nejvetsi ¢ast rozpoltu byla pravidelné¢ vynakladana na rozvoj nizS$iho Skolstvi.
Jelikoz byly rozpocty malych obci pozadavkim doby nedostacujici, hledali zastupitelé
také jiné zdroje financovani, naptiklad novéa Skolni budova roku 1856 byla nakonec

zbudovana za vyrazné finan¢ni pomoci podnikatelské rodiny Kleint.

Vedle Skolstvi bylo dalSi povinnosti obce zajisStovat zdravotni péci svym
obyvatelim. V obnovenych ¢ejcskych laznich se pravidelné od roku 1899 schazeli zastupci
jednotlivych obci, které se sloudily do Zdravotniho sboru obvodu Cejéského zalozeného
v 80. letech 19. stoleti. Prostfednictvim zapisii z jednani zdravotniho sboru bylo mozné
sledovat, jakym zpusobem se do vesnického prostfedi promitly zdravotné-hygienické
pozadavky. Ukazalo se, Ze stat nejenom vydaval nafizeni, kterymi na obce prevadél své
povinnosti, ale také na zdravotni péCi zna¢nou meérou piispival, napiiklad roku 1886

pokryla statni subvence 90 % celkového 1ékaiského platu.

Dtlezitym krokem v ndvaznosti na zdravotné-hygienické pozadavky bylo
piemisténi hibitova na okraj obce, v Cejéi byl tento krok dokonéen roku 1899. Na projektu
stavby hibitova bylo mozné pozorovat, jakym zptsobem byla hledana vychodiska pro
ziskani finanénich prostfedkil na ndkladnou stavbu, nakonec stavebni naklady zastupitelé
pokryli pfirdZzkou k pfimym danim. Soucasti prace se stal zpiehlednujici graf o vysi
obecnich piirazek k pfimym danim mezi lety 1884 a 1913, kdy od ptrelomu 19. a 20. stoleti
s nakladnymi projekty vySe obecni pfiraZky neustdle nartstala, roku 1913 doséhla 63 %.
Dalsi nakladnou stavbu pro obec predstavoval projekt obecniho vodovodu,
ktery by obyvatelim Cejée pfivadél zdravotné nezavadnou vodu. Tahla jednani a kladeni
ptehnanych pozadavki ze strany velkostatku nakonec stavbu obecniho vodovodu odsunula

do dvacatych let 20. stoleti.

Na zakladé téchto zavéri bylo mozné zhodnotit, jak se obec Cej¢ proménila béhem
druhé poloviny 19. stoleti a po¢atku 20. stoleti. Co se tyée charakteru obce, Cejé nadale
zustala zemé&délskou obci, nelze ale opomenout schopné podnikatele, kteti se v Cejéi
vystiidali béhem sledovaného obdobi. V poloviné 19. stoleti po sobé v Cejéi zanechali

nesmazatelnou stopu bratii Kleinové, ptredev§im Hubert Klein, ktery v této lokalité
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zbudoval prvni parni mlyn na Moravé a dalSi podniky. Diplomova prace se soustiedila
predev§im na éru starostovani mlynare Karla Vrany, ktery déale rozvijel podnikatelskou
¢innost v obci. Mimo to ale také zasadné ovlivnil rozvoj obce, piipomenme elektrifikaci

obce nebo stavbu vodovodu.

Jako dalsi alternativa badani se nabizi hlubsi zkoumani rozvoje komunikaci na poli
budovéani Zelezniénich spojeni v Cejéi a jeho zasazeni do kontextu doby, pozornost
historikt by si zaslouzila také téZba hnédého uhli v této lokalité, jelikoz ob¢ témata byla

doposud probadéana velmi povrchné.
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RESUME

The aim of this thesis was to observe the formation and activity of municipality
of the village Cej¢ from different angles in the context of the latest literature. This topic
was chosen because it has been neglected by literature so far. By means of analysis
of the municipal elections and the activity of the municipal committees in education,
infrastructure and investment and budgetary policy the thesis aimed to monitor the change
taking place in Cej¢ in the second half of the 19™ century including the social structure
of the population, which has been given special attention. The thesis focused on the period
of the mayor Karel Vrana. The outcome of the research has been a finding, that throughout
the whole observed period the village of Cej¢ maintained its agricultural character.
However, it was able to fulfill the requirements that had been put on municipalities

by the state in the second half of the 19" and at the beginning of the 20" century.
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PRILOHY

PREHLEDY ZASTUPITELU PODLE JEDNOTLIVYCH VOLEBNICH OBDOBI

1897
Zastupitelé 1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Vrina Karel Mlynaf Svatobofice 81 6
Bezdek Methud Naducitel Cejé 79 —
Krupica Bernard Stolasky mistr Cejé 82 94
Kovatik Vaclav Polni hospodaistvi Kobyli 76 162
Borovicka Josef Polni hospodaistvi Kobyli 76 162
Lanzhotsky FrantiSek Polni hospodaistvi Kobyli 76 162

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Zalio Antonin Havit Cejé 19 115
Lika Jakub Kodi Hrabin 17 85
Chvala FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 19 89

Zastupitelé I1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Holesinsky FrantiSek ml. | Polni hospodaistvi Cejé 14 24
Holesinsky Vendelin Polni hospodaistvi Cejé 15 14
Stépan Holesinsky Polni hospodaistvi Cejé 9 18
Rylka Antonin Polni hospodafstvi Cejé 9 28
Bravenec Antonin Polni hospodéstvi Cejc 9 12
Brdecka Josef Polni hospodafistvi Kobyli 9 100

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Stylarek Josef Hostinsky Cejé 6 66
Vykydal Jan — Hovorany 6 238
Biza FrantiSek Vyhybkar Cejkovice 8 118
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Zastupitelé II1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Rylka Jakub Polni hospodarstvi Cejé 12 16
Moser Rudolf — — 11 1
Jelinek Jan Pekai'sky mistr Cejé 9 55
Slaby Matgj Polni hospodafstvi Cejé 9 27
Slaby st. FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 9 16
Slaby Jakub Polni hospodafistvi Cejé 9 13

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Schrattenbach | Theodor — — 8 58
Seelenfried Eduard Mydlarna Velky Kloko¢ov 9 59
HoleSinsky st. | FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 8 35

1900
Zastupitelé 1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Fiala Ludvik Svativtel Bieclav 9 -
Krupica Bernard Stolaisky mistr Cejé 9 94
Holesinsky Vendelin Polni Hospodaistvi Cejé 9 —
Slaby FrantiSek Polni Hospodaistvi Cejé 8 26
Holesinsky FrantiSek Polni Hospodaistvi Cejé 8 34
Vrana Karel Mlynéf Cejé 7 6

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Bezdgk Methud Nadugitel Cejé 3 —
Frantl FrantiSek PoStmistr Mor. Budé&jovice 2 —
Béloch FrantiSek Hospodar ve dvoie Tasov 2 —

Zastupitelé 11. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Holesinsky FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 10 24
Slaby Jakub Polni hospodafstvi Cejé 10 —
Slaby Matéj Polni hospodaistvi Cejé 10 —
HoleSinsky FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 10 35
Rylka Jakub Polni hospodafstvi Cejé 10 16
Slaby FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 10 29

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Pocet hlasii |Cislo popisné
Rylka Antonin Polni hospodarstvi Cejé 3 —

Biza Jan Polni hospodaistvi Cejé 3 —
Bravenec FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 3 19
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Zastupitelé II1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Biza FrantiSek Rolnik Cejé 34 -
Holesinsky Stépan Rolnik Cejé 33 —
Strejc FrantiSek Havit Cejé 33 —
Borovicka Josef Rolnik Kobyli 32 —
Kovarik Vaclav Rolnik Kobyli 31 —
Bravenec Antonin Rolnik Cejé 31 —

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Salé Jan Chalupnik Cejé 6 —
Stchop Antonin Kovarsky mistr Cejé 6 —

Zalio Antonin Havi Cejé 5 —
1903
Zastupitelé 1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Rylka Jakub Rolnik Cejé 8 16
Slaby FrantiSek Rolnik Cejé 8 26
Fiala Ludvik Stavitel Breclav 7 —
HolRinsky FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 7 34
Sovadina Josef Lékar Bilany 6 —
Vrana Karel Mlynai Cejé 6 —

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Svoboda Antonin Nadugitel Cejé 3 —

Biza Jan Rolnik Cejé 3 —
Rylka Antonin Rolnik Cejé 3 —
Zastupitelé 11. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Slaby Jakub Rolnik Cejé 10 13
Slaby Matgj Rolnik Cejé 10 27
Slaby FrantiSek Rolnik Cejé 10 20
HoleSinsky Vendelin Rolnik Cejé 10 14
Bravenec Antonin Rolnik Cejé 9 12
Biza FrantiSek Vyhybkar Cejkovice 9 118

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Pocet hlasii |Cislo popisné
Slaby Josef Rolnik Cejé 7 —
Stiblirek Josef Rolnik Cejé 4 —
Holesinsky Frantisek Rolnik Cejc 3 24
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Zastupitelé II1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Rylka Jan Rolnik Cejé 33 28
Krupica Bernard Stolaisky mistr Cejé 31 94
Vojacek Antonin Horni lezec Cejé 31 —
Strejc FrantiSek Vrchni horni lezec Cejé 31 —
Krupica Alois Obchodnik Cejé 30 —
Rylka Jakub Domkai Cejé 27 —

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Vojacek Vaclav Krejéovsky mistr Cejé 8 —
Vojacek Antonin Hornik Cejé 8 37
Juchelka Emil Topi¢ na draze Kyjovice 7 —

1910
Zastupitelé 1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Sovadina Josef Lékar Bilany 106 —
Vrana Karel Mlynai Cejé 105 —

Zalio Petr Truhlafsky mistr Cejc 107 —

Feyl Karel C. k. spravce Cejé 102 —

Strmiska Frantisek Polni hospodafstvi Cejé 101 —

Strejc FrantiSek Vrchni horni lezec Cejé 101 —
Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Kiizek Josef Pekaisky mistr — 6 —
Slaby Frantisek — Cejé 5 23
Vojacek Vaclav Krejéovsky mistr Cejé 4 —

Zastupitelé 11. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Slaby Frantisek Polni hospodaistvi Cejé 21 29
Slaby Josef Rolnik Cejé 19 —
HoleSinsky FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 13 34
Biza Jan Polni hospodafstvi Cejé 13 14
Rylka Antonin Polni hospodatstvi Cejé 13 28
Slaby Matéj Polni hospodaistvi Cejé 13 27

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Pocet hlasii |Cislo popisné
HoleSinsky Franti§ek Polni hospodarstvi Cejé 5 24
Sytylarek Josef Hostinsky Cejé 4 66
Holesinsky Vendelin Polni hospodaistvi Cejé 4 14
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Zastupitelé II1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Slaby FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 7 29
Rylka Jakub Polni hospodatstvi Cejé 7 16
Slavicek Jan Obchodnik Hovorany 6 —
Fabry Josef Strojirensky mistr Cejé 6 —
Hanyka st. Rudolf Kolarsky mistr Krélovo Pole 6 —
Baldrian Ferdinand Hostinsky Hodonin 6 —

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Krupica Alois Obchodnik Cejé 5 —
Perknovsky Karel — — 4 —

Biza FrantiSek Vyhybkar Cejkovice 118 —
1913
Zastupitelé 1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Vrana Karel Mlyna Cejé 72 —
Sovadina Josef Lékar Bilany 71 —
Dostal Antonin — — 70 —
Strejc FrantiSek Vrchvni homni lezec — 70 —

Salé Jan Chalupnik Cejc 69 —
Strmiska FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 69 —
Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Foretnik Stanislav Cementové boZzi Krumvit 14 —

Zalio Petr Truhlatsky mistr Cejé 9 —
Palenik Karel Hornik Brumovice 9 —
Zastupitelé 11. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasii |Cislo popisné
Biza Jan Polni hospodaf Cejé 12 —
Bravenec Antonin Polni hospodat Cejé 12 12
Holesinsky Jakub Polni hospodar Cejé 12 —
Slaby Josef Rolnik Cejé 12 —
HoleSinsky FrantiSek Polni hospodar Cejé 11 24
Slaby FrantiSek Polni hospodar Cejé 11 16

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Pocet hlasii |Cislo popisné
Krupica Alois Obchodnik Cejé 5 —
Rylka Antonin Polni hospodar Cejé 3 28
Peterka Antonin — — 2 —
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Zastupitelé II1. sboru

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Slaby FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 7 16
Rylka Jakub Domkaft Cejé 7 26
Slavicek Jan Obchodnik Hovorany 7 —
Baldrian Ferdinand Hostinsky Hodonin 7 —
Hynaka st. Rudolf Kolatsky mistr Kralovo Pole 7 —
Slaby Josef Rolnik Cejé 7 —

Nahradnici

Piijmeni Jméno Povolani Domovské pravo | Poéet hlasi |Cislo popisné
Svoboda Antonin Nadugitel Cejé 5 —
Gottland Vaclav Mydlatsky mistr Cernilov 4 —
Slaby FrantiSek Polni hospodaistvi Cejé 4 16
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