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a) Zhodnotenie vyznamu dizerta¢nej price pre prisluiny odbor

Predlozena dizerta¢na praca riesi tému, ktora je v sti¢asnosti diskutovana na viacerych férach
(medzi pocujicimi aj nepodujicimi) ato aj napriek stdlemu rozsirovaniu kochlearnych
implantatov. Ide o oblast’, ktorej aj vzhl'adom na prijaty Dohovor prav 0séb so zdravotnym
postihnutim a viacerym rezolicidm EP je potrebné venovat pozornost’ vjej obidvoch
aspektoch — v rovine teoretickej, ale aj praktickej.

Je zrejmé, Ze priprava a realizacia opatreni v rdmci vzdeldvania Ziakov s tazkym sluchovym
postihnutim si primérne vyZaduje poznanie st¢asnej situdcie. PredloZena dizertatna praca,
podl'a mdjho ndzoru, méze na niektoré otazky poskytniit' odpovede, ale zarover nastol'uje
mnozstvo novych.

b) Vyjadrenie k postupu rieSenia problému, pouzitym metédam a splneniu
stanoveného ciel’a

PredloZené dizertatna praca ma tradiénu 3truktiru — teda teoretické a prakticku gast, pric¢om
tieto dve Casti na seba nadvizujui. V praci boli formulované dva ciele, ktoré logicky na seba
navdzuji a boli rozpracované do dalsich 5 diel¢ich cielov. Je na diskusiu, & nebolo
vhodnejsie si stanovit’ len jeden ciel a ten spracovat ovel'a podrobnejsie. V ramei vyskumne;j
Casti autor vyuzil polo Struktirované interview a neparticipatné a participatné pozorovanie s
rozliénymi (4) skupinami respondentov. Vzhl'adom na ciel’ vyskumu a velkost vyskumnej
vzorky sa nazdéavam, Ze iSlo o spravny vyber vyskumného dizajnu. Z price nie je zrejmé,
akym spdsobom jednotlivé rozhovory prebiehali (kde prebiehali, kto realizoval interview, ako
sa realizoval zapis odpovedi z (visiny) interview, ako sa spracovavali odpovede. V prilohach
nie su transkripcie interview a ani pri vyhodnocovani sa nepouzivaju vypovede respondentov,
resp. ich Casti. TaktieZ mi nie je jasné, akym spdsobom autor realizoval pozorovania v triede —
mal vytvoreny pozorovaci harok? Toto vietko, totiz ovplyviiuje vysledky a zavery vyskumu
a pri niektorych nie je celkom zrejmé ako sa ziskavali zdkladné udaje.

Student naplnil ciele prace, ktoré si stanovil, ale ako som uZ napisala vy$sie pri uZSom
zamerani prace by sa mohli dosiahnut' vysledky, ktoré by podrobnejiie popisovali dant
situdciu, pretoZe niektoré Gidaje nie su celkom uspokojivé (napr. vyuzivanie hodin CZJ na
vysvetlovanie pojmov) a druhy ciel — ¢iZe navrh predmetu CZJ okrem vymenovania okruhov
by mal byt' nejakym spdsobom nielen zdévodneny, ale aj urobena nejaka naslednost’
vzhl'adom na vek Ziakov, resp. ro¢nik, v ktorom sa bude predmet vyudovat.



¢) Stanovisko k vysledkom dizertaénej prace a k pdvodnému konkrétnemu prinosu

predkladanej dizertaénej prace

Predlozend dizertaénd praca ma deskriptivny charakter, o bolo stanovené aj vjej cieli.
Viaceré z dosiahnutych vysledkov boli vieobecne zname (napr. pouzivanie jednotlivych
foriem komunikacie podujiicimi a nepoujucimi pedagégmi) a vyskumom sme si ich
potvrdili, d'al$ie vysledky su ale Gplne nové, v mnohych pripadoch poukazujt pravdepodobne
na Ceské Specifikd. Praca prinasa niekolko dobrych vychodisk pre d’alie vyskumy, je ale
zrejmé, Ze vo viacerych oblastiach si je potrebné stanovit presnejsie kritéria nielen na
hodnotenie, ale aj na zber tidajov, aby ich bolo mozné aj relevantnym sposobom overit'.

d) DalSie vyjadrenia k usporiadaniu prehl’adnosti, formdlnej tprave a jazykovej trovni
dizertacnej price

PredloZena dizertaéna praca, pozostava, ako je zvykom z Casti teoretickej a z Easti vyskumne;j.
Je zrejmé Ze teoreticka ¢ast’ nadvézuje na Gast’ vyskumnt, ktora je rozsiahlejsia. Praca je pre
zainteresovaného Citatela dobre &itatelna, formalna uprava zodpoveda poziadavkam
kladenym na dany druh prac a z celej prace je citit osobnt zaangaZzovanost’ autora prace, ¢o
povazujem za pozitivne a je zrejmé, Ze jeho poznatky v oblasti lingvistiky posunkového
jazyka st velmi rozsiahle. Na druhej strane, vzhladom na tému prace ale aj na $tudijny
program Specidlna pedagogika sa nazddvam, ze v teoretickej Casti prace malo byt/bolo by
vhodné, ak by bolo ovela viac poznatkov z oblasti aplikécie posunkového jazyka do
vyuCovacieho procesu ato hlavne vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze vyuovanie posunkového
jazyka je tzko spité len sjednou metédou vzdelavania Ziakov s fazkou stratou sluchu.
V sticasnosti je spracovand nielen jej filozofia, ale st vo svete aj postupy a ulohy jednotlivych
skupin pedagdgov (napr. team-teaching, ugitel' — tlmoénik, jeden ucitel-jeden jazyk, volny
vyber jazyka Ziakom, atd’.). TaktieZ je presné definované, ¢o sa povaZuje za monoligvizmus,
bilingvizmus, bimodalny bilingvizmus, atd’. tieto pojmy bolo potrebné tiez vzhI'adom na BiBI
pristup blizSie vysvetlit. Chybaji informécie o teoretickych vychodiskach bilingvalneho
pristupu, konkrétne sa nazddvam, Ze by tam mala byt Cumminsova hypotéza vzajomnej
zavislosti (dvoch jazykov),

Niektoré doleZité Casti tejto problematiky st len naznagené a naopak niektorym ¢astiam, ktoré

nesuvisia celkom s vyucovacim predmetom posunkovy jazyk (napr. notatné systémy) je
venovany, podla méjho nazoru, nadbytodny priestor. V teoretickej Casti prace chybaju
vyznamné zahrani¢né literarne zdroje z poslednych 10 rokov, ktoré naznaduju zmeny v tejto
oblasti, autor sa zvi¢3a opiera o ¢eské zdroje, kde tieto posuny eSte nie st, podla vietkého
evidentné, preto jeho vychodiska skér zodpovedaju situacii z konca 90. rokov 20. storodia,
Vv sucasnosti aj pod vplyvom kochledrnych implantatov sa zasadne zmenili a niektord
vychodiska sa prehodnotili (napr. ovela vigsie zastupenie logopédie, CiZze doraz aj na
hovoreny jazyk...).

Niektoré pozndmky, otazky, resp. podnety do diskusie:
- s. 12 v tabulke je aj aj skupina hluchoslepych, preco, akym spdsobom stvisi s danou
problematikou ?
- preco sa autor neopiera o klasifikdciu portich sluchu WHO z roku 2001,
- 8. 34 odkial prebral autor pomenovanie metoda biligvélnej komunikécie ? V literature
som sa s takymto nazvom nikdy nestretla.,
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s. 41 — 45 aké boli dévody na vybratie tychto konkrétnych 3kél, ¢o ich spaja resp. &im

sa odlisuju,

- aké boli dévody, Ze len 4 zakladné skoly sa zapojili do vyskumu, v praci nie je tato
skutoCnost’ nijako popisana a ako potom vystihuju vysledky redlnu situaciu
v Cechéach,

- 5. 109 tabul’ka 10 — nerozumiem — ide o samostatny predmet, alebo o sucast’ CJ ?

- 8. 111 nerozumiem celkom poziadavke nepotujticich pedagogov pouzivat CZJ bez
Ceskych slov. Mysli sa tym americky model, &ize posunkovanie bez hlasu?

- Aké boli kritéria na hodnotenie pedagogov /prisny, dosledny....) a z kolkych hodin ste
robili takyto zaver?

- Prekvapujice boli pre mtia informacie, Ze niektori Faci su sice v triede, ale
vyuCovania sa nemusia zulastiiovat. Aky vplyv to mé na zvySok Ziakov aich
motivaciu ? Nie je mozné to rieit inym spdsobom ?

- Akym spdsobom si predstavujete hodnotenie tohto vyucovacieho predmetu? Co by sa
vlastne malo hodnotit’ ?

- Na Slovensku sme pri tvorbe materidlu na predmet Slovensky posunkovy jazyk

vychadzali z Eurépskeho ramca pre vyucovanie Jazykov a stanovili sme si jednotlivé

trovne A1,A2,Bl....a prebrali sme jednotlivé poziadavky, samozrejme s modifikaciou
na posunkovy jazyk. Co si myslite o takomto pristupe k obsahu daného predmetu?

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dizertaéna praca nie je napisanad v mojom materinskom jazyku,
neviem spravnost’ niektorych pojmov posudit, napr. znakosled, zaroveni neviem posudit’
spravnost, resp. nespravnost’ niektorych aspektov v zozname literarnych pramefiov (napr.
rozdelenie podl'a jednotlivych skupin zdrojov literatary).

¢) Jednoznatne vyjadrenie, & predlozend dizertadnd pracu odporiéam -
neodporicam

PredloZend praca Mgr. BcA. Petra Kuderu: ., Soudasné pojeti vyuCovaciho pfedmetu &esky
znakovy jazyk na zakladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republike, je téma
vel'mi aktudlna, prind$a nové informécie, ktoré je mozné vyuzit v pedagogike sluchovo
postihnutych. V posudku prace sa vyskytuju poznamky, pripomienky a otdzky, na ktoré
ziadam odpovede pri obhajobe predloZene; dizertatnej prace, hlavne na oblasti tykajice sa
vyskumnej ¢asti. Nazddvam sa, Ze praci by velmi pomohlo, ak by autor vychadzal viac zo
zahrani¢nych zdrojov (hlavne za poslednych 10 rokov). V praci vo viacerych oblastiach,
zaveroch je ,.citit™ osobné postoje, ndzory a preferencie autora, na ktoré ma samozrejme
pravo, ale musi reSpektovat’ aj prava inej skupiny, v tomto pripade, po¢ujucich pedagégov.
Na zaver musim konstatovat, Ze predloZend praca ma uréité rezervy, pri¢om na niektoré som
upozornila, ale v pripade relevantnych odpovedi $tudenta pocas obhajoby

odporiucam

udelit menovanému akademicky titul philosophiae doctor - Ph.D.

Prof. PaedDr. Darina Tarcsiova, PhD.

Oponentka dizerta¢nej prace
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Autor P. Kulera predklada praci, kterou zavruje svoje studium doktorského
programu v oboru specialni pedagogika. Z formalniho hlediska je prace ¢lenéna do Ctyf
kapitol teoretické ¢asti o 8o stranach a dale do jedné kapitoly, ve které je na 110 stranach
prezentovana vlastni vyzkumna prace, analyza vysledks a podrobna diskuse k jednotlivym
polozkam. Dale nasleduje seznam pouzité literatury a nestrankované prilohy. Az na drobne
nedostatky v jazykové oblasti (pfeklepy, pouzité formulace) vyhovuje predlozena prace
kladenym narok0m z hlediska jazykového a typografického.

Pro posouzeni je viak dilezitéjsi obsah prace a jeji pfinos pro soucasnou teorii a
praxi. Autor po Uvodnim vstupu se zdGvodnénim vybéru zpracovavaného tématu pokracuje
teoretickou ¢asti. Na dalsich stranach je terminologické vymezeni, ve kterém postradam
vyklad terminu ,vada" a ,postizeni®, protoze v dalsim textu jsou vyuzivany. V subkapitole
2.3.1 se hovofi o vzdélavacich metodach, coz neni zcela v kontextu pouzitého odborného
terminu — jedna se o terminologii obecné didaktiky. Uvedena cast prace se viak zabyva
spise komunikaénimi pfistupy ve vyucovani. Na druhé strané by bylo vhodné doplnit obsah
predloZené prace o metodickou ¢ast, zaméfenou na metodiku vyuky znakového jazyka.

Autor v kapitole 2.3 Systém vzdélavani 2akd se sluchovym postizenim na primarnim
stupni popisuje poslani sité zakladnich skol. Primarni vzdélavani viak zahrnuje podle
klasifikace ISCED-g7 - zejména 1. stupef zékladniho vzdé&lavani, tedy 1. - 5. ro¢nik Z5.

Pfinosna je &ast textu, hovofici o situaci ve sledované problematice v zahranici,
vCetné zavérecného shrnuti.

V textu se nejen v kapitole 3 hovofi o kultufe neslysicich. Je sice na nékolika mistech
popisovana z riznych pohledy, ale chybi zde zakladni definice kultury (napfiklad UNESCO) a
pouZité parametry ktéto definici vztazené. Jinak Ize snadno oponovat tim, Ze izolovana
tvrzeni napfiklad ... tfepotani rukama nahrazujici potlesk.." nebo pozdni pfichody

neslysicich, nejsou dostate¢né argumenty k obhajeni existence kultury.



Kapitola 3.4 Znakovy jazyk ve svété piinasi informace obsah ve struéné podobé.
Nasledujici kapitola 3.5 se vénuje podrobné teorii ceského znakového jazyka a reflektuje
soucasny stav poznani celé véci.

Podobné je tomu v kapitole 4, ve které se autor zabyva notacnimi systémy, jejich
srovnanim a moZnostmi vyuziti. Pro ¢tenare viak kapitola 4 budi dojem pouhého zafazeni
do prace, bez uvedeni do kontextu k tématu ¢i cildm vyzkumného zaméru.

Empiricka ¢ast predstavuje Ctyfi okruhy, ve kterych bylo zaméfeno badatelovo Usili.
Pro kvalitativni pristup byly zvoleny rozhovory sfediteli kol pro sluchové postizené,
pedagogy, ktefi vyucuji znakovy jazyk, zaky téchto pfedmétd a nakonec autor vyuzil
poznatky z vlastniho pozorovani pfi navitévach spolupracujicich $kol. | kdyZ je tfeba ctit
slibenou anonymitu vyzkumu, schazi zde explicitni Udaj o poctu spolupracujicich Skol. Podle
pottu rozhovord z fediteli se Ize domnivat, Ze se jednalo Ctyfi Skoly. Otazkou z0stava, jaka je
situace ve zbyvajicich skolach a zda tento poéetni rozdil nezkresluje vysledky prace.

Daléi text prace je vénovan velmi peélivé a podrobné analytické praci autora pfi
rozboru ziskanych textd a zaznamd. Interpretace v kapitolach 5.3 — 5.6.1 je podrobna a
v detailech (velmi podstatnych pro vyznam prace) méné prehledna. Shrnujici kapitola 5.7 je
shrnutim ziskanych vysledkd autorova zkoumani. V osmnacti parametrech se odrazi
autorOv pfinos — analyzuje, popisuje a shrnuje ziskané informace a vysledky nejsou pfilis
optimisticke.

Pouzité vyzkumné techniky byly relevantni zdmérim vyzkumu a vzorek respondentd

dostatecné reprezentativni pro autorem stanoveny okruh — $koly, kde je CZJ vyucovan.

Pro diskusi nad disertaéni praci navrhuji nasledujici témata:
o Reakce na pfipominky v textu.
o Jak by se mohly promitnout vysledky disertacni prace do pripravy
budoucich specialnich pedagogi?
o Vanalyze ani vzavérech se neobjevuje srovnani stavu sledované
problematiky s vysledky, které jsou publikovany v praci POTMESIL, M.
a kol. (2010) Psychosocidlni aspekty sluchového postizeni. Brno: MUNI

PRESS. MUzete v kratkosti porovnani charakterizovat?
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o Stav populace na $kolach uréenych Zakdm se sluchovym postizenim
se radikalné méni. Provedte analyzu Udaji UIV a svoje zavéry
k sou¢asnemu vyvoji téchto skol.
Zavér:
Predlozena préce pres uvedené pripominky vyhovuje po obsahové i formalni strance
véem pozadavkdm a proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé.

V Olomouci 11.7.2016

Milon Potmaésil



