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1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Zvolené téma, existence jazykového transferu v reálném čase, je nové a práce má potenciál přinést nové poznatky. 
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Přehled literatury je poměrně obsažný, i když poněkud nevyvážený a organizačně ne úplně zvládnutý. Vzhledem k tématu (vliv L1 na produkci v L2), by se dala čekat obšírnější diskuse o vlivu používání L1 na L2 (zmínka se objevuje na straně 16). Není vždy jasné, proč autor uvádí některé zdroje (např. Flege&Efting 1987). Diskuse modelů osvojování si a reprezentace fonologicko-fonetického systému L2 (Escudero, Flege) je sice relevantní, i když z přehledu literatury to úplně jasně nevyplývá. Občas je z komentářů viditelné jen částečné pochopení daného zdroje, některé formulace jsou zavádějící nebo zcela špatné (např. „English has a 15 vowel system,” p. 18; or „…, according to Escudero’s model, a speaker (an interpreter) who operates in both L1 and L2 during interpreting task and switches control between these systems, will have better L2 production than a speaker (an interpreter) who operates on the basis of Flege’s SLM model, because the two systems interact with each other.” p. 17; or “These English vowels are statistically different in height from the Czech [e, e:] (Šimáčková 2003). Šimáčková further claims that this may be the basic cause of [ɛ]-[æ] contrast.” p. 18.) 
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Výzkumná otázka, tedy zda vysoká aktivace mateřského jazyka nevyhnutelná během tlumočení vede ke zvýšené míře transferu do druhého jazyka, je zajímavá. Formulace a argumentace jsou místy problematické – autor formuluje otázku a jedním dechem si na ni odpovídá: „It is clear that Czech interpreters will have even worse pronunciation in L2 production after listening to utterances in L1 because their mind is occupied by other tasks of interpreting…” p. 19. Zároveň se autor nesnaží tento svůj předpoklad dát do vztahu ke zcela opačným tvrzením v sekci „Hypothesis“: „That is why the L1 use will not affect the interpreter’s L2 production. In other words, the L2 language system is created as a copy of the L1 language system in Escudero’s model, but the L1 does not participate actively in further L2 acquisition and production.”, p. 17.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Po metodologické stránce je práce zpracovaná velmi dobře. 
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Výsledky jsou poměrně srozumitelně popsány. 
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Odpovídající. 
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Slabinou jsou nepřesnosti v organizaci myšlenek a nepřesné formulace.
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8. Celkové hodnocení práce.
Přes výše zmíněné nedostatky, je předložená práce srozumitelná a poměrně informativní.
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Další poznámky autora posudku:
Práce je zajímavá výběrem tématu a metodologickým zpracováním.
Doplňující otázky k obhajobě:

Prohlášení vedoucího kvalifikační práce o kontrole plagiátorství:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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