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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
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	3. Teoretická východiska práce
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	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
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	Práce vychází z primárních zdrojů
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	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
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	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
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7. Připomínky a otázky k obhajobě: 

1. Problémová oblast

· Autorka uvádí ve své práci klasifikaci dle MKN-10, která, ačkoliv se stále mezi českou odbornou populací používá, již není akurátní. O jiném klasifikačním systému, z kterého se ve světě vychází (MKN-11), se pouze zmiňuje, naopak klasifikační systém z DSM-V v práci není ani nastíněn. Jedná se o klasifikaci, jež je kvalitně rozpracována a hojně využívána odborníky po celém světě, hlavně v anglicky mluvících zemích, či mezi odbornými lékaři (psychiatry, neurology).

· Autorka též neuvádí nové teoretické a vědecké poznatky z nynějších let, chybí zaměření na zahraniční literaturu a pojetí výchovy dětí s PAS i mimo ČR.

2. Cíle práce

· Ačkoliv autorka používá k deklaraci cílů své závěrečné práce výzkumné otázky, stanovené cíle se ztrácejí. Autorka tedy cíle definovala pouze obecně, nikoliv jasně a přehledně.
· Hlavní cíl, je dle slov autorky: „zjistit, jak pracují pedagogové v běžných mateřských školách s dětmi s poruchou autistického spektra“, výzkum, který však aplikovala na konci své práce odpovídá cíli pouze částečně. Uvádí také, že: „Prostřednictvím výzkumu byly současně zjišťovány parciální cíle…“ deklaruje tedy to, že cíle nebyly jasně vytyčeny před provedením výzkumu a že se k nim propracovala až během něj.

3. Teoretická východiska práce

· Jak jsem již uvedla, teoretická východiska PAS jsou k dostání z vícera zdrojů a nelze se omezit pouze částečně na domáckou literaturu. Je nutno, aby byla teoretická východiska uváděná ze všech možných nejlepších dostupných zdrojů a jelikož v dnešní době – více než kdy jindy, jsou výzkumy na PAS dostupné v jakékoliv elektronické databázi (např. WoS, ERIC, APA PsycInfo, ProQuest, PubMed aj.) a na jakékoliv problémy, které se týkají vzdělávání či výchovy jedinců s PAS.
4. Praktická část práce
· Praktická část bakalářské práce je, jak zmiňuje autorka, prováděná pomocí metody interpretativní fenomenologické analýzy, chybí však popis autorčiných kroků, které ji vedly k využití této metody, potažmo detailní popis použití daných prvků. Autorka uvádí, že byla data zpracována pomocí „metody prostého výčtu dle Miovského“, dále však danou problematiku nerozvádí, čtenářům této BP, kteří nejsou znalí metod kvalitativního výzkumu tedy nemusí být jasné, jak autorka práci zpracovávala a jak byla konečná data vyhodnocena. 
· Výzkumu též chybí limity – např. časové rozpětí (není jasné, jak dlouho autorka výzkum prováděla, jak dlouho probíhalo pozorování). U časového rozpětí výzkumu by bylo vhodno zpracovat časovou osu, kde by bylo uvedeno, jak dlouho autorka výzkum připravovala, jak navazovala komunikaci s danými mateřskými školami, jak dlouho probíhalo pozorování daných participantů, popř. také jak dlouho trvalo zpracování dat.
· U výzkumné části, kdy autorka uvádí, že vedla polostrukturované rozhovory se zaměstnanci, potažmo v analýze výsledků výzkumu také chybí jasné rozdělení, jaká data autorka sbírala při pozorování a jaká při rozhovorech se zaměstnanci, výsledná data nejsou tedy přehledně rozdělena.
· Také zde chybí uvedení souhlasu od rodičů daných participantů ke sběru dat, popř. to, zda byli rodiče daných participantů informováni o jejich účasti na výzkumu. Není zde uvedená ani informace o tom, jak autorka postupovala při výběru vzorku.

· Autorka uvádí v části Charakteristika výzkumného vzorku následující: „…, kterým byl průměrně ve 3 letech diagnostikován autismus a k tomu také další přidružená vada či handicap.“ nezmiňuje však, jaká přidružená vada či handicap participantům byly diagnostikovány, ani jak by mohly tyto skutečnosti ovlivnit či limitovat výzkum.
 Celkově bych práci hodnotila jako dostatečnou, s určitými výhradami. Rozsah bakalářské práce je na spodním limitu, není dostatečně zpracována teoretická část, kdy většina podkapitol má pouze jeden odstavec citovaný pouze od jednoho autora, v klasifikaci PAS uvádí pouze MKN-10, přičemž Rettův syndrom (v BP uvedeno dokonce jako „Retterův sydrom“ – možná záměna s Reiterovým syndromem?) už není v dnešní době klasifikován jako PAS. Kapitola Legislativa a stupně závislosti mi přijde v této práci pouze jako „výplň“ prázdného místa, místo ní mohla autorka do své BP zapracovat například jiné možnosti vzdělávání pro děti s PAS jako alternativu k běžným MŠ. 
Praktická část má také svá úskalí. Vzorek pro výzkum mohla autorka rozšířit. Metodologie by měla být obsáhleji popsána a čtenář by měl být srozuměn s jejím průběhem. Výzkumné otázky, jak uvádí autorka, by měly být na konci celé praktické části zodpovězeny, ale ze závěru výzkumné části – především pak ze závěrů třetí výzkumné otázky – vyplývá, že autorka pouze konstatuje fakta, která platí pro vzdělávání jedinců s jakýmkoliv postižením, ať už v běžných MŠ nebo v MŠ zřízených dle §16 odst. 9 školského zákona – a to mít individuální přístup ve vzdělávání.
Práci také chybí možná diskusní část, kdy mohla autorka zmínit limity práce, mohla navázat na zahraniční výzkum či mohla výzkum doporučit k širšímu zkoumání. 

Otázky:
1. Jaké jsou limity Vašeho výzkumu?

2. Jaké hlavní rozdíly obsahuje klasifikace dle WHO MKN-10 a MKN-11 co se týká PAS?

3. Jak je klasifikováno PAS v DMS-V + jaké jsou hlavní rozdíly mezi klasifikací WHO a APA?
4. Jaká byla časová osa Vašeho výzkumu (délka pozorování, délka rozhovorů, celkový čas věnovaný výzkumu)?

5. Jaké jsou ještě jiné alternativy vzdělávání pro děti s PAS?

6. Jak jste vyřešila souhlas s možným pozorováním participantů v průběhu dne v MŠ?
7. Jaká by byla Vaše doporučení vyplývající z Vašeho výzkumu pro pedagogy pracující s dítětem s PAS v běžné MŠ? 
Práce  je/není doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: D-E
V Olomouci dne 16.05.2023
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