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Diplomova prace Tomase Svrciny se zabyvd hodnocenim nékterych vyznamnych stromd v okrese
Kromériz. Hlavni ¢ast prace je rozdélena do 2 ¢asti — teoretické a vysledkové.

Teoreticka ¢ast uvadi ¢tenare prace do riznych aspektl problematiky tykajici se strom( a jejich ochrany,
a to nejen strom{ pamatnych ¢i vyznamnych. Autor zde rozebird pomérné Siroké spektrum témat, od
historie pres zplsoby lesnického hospodareni, teorii ochrany pfirody az po Uzemni planovani
v Kroméfizi. Nutno poznamenat, Zze nékdy jsou jednotliva témata rozvinuta takovym zplsobem, Ze je
obtizné najit souvislost nékterych pasazi textu s hlavnim tématem prace, kterym jsou jednotlivé
vyznamné stromy.

Zirejmé z tohoto az pfilis Sirokého zdbéru vyplyvd i pomérné casty vyskyt faktickych nepfesnosti Ci
Spatné interpretovanych odbornych informaci; autor zfejmé nestihl nékterd témata dostatecné
nastudovat a spravné je uvést. Napriklad v kapitole ,,Ochrana stromd mimo les” uvadi, Ze zakon o
ochrané prirody se snazi podporovat ekologickou a estetickou funkci i u neplvodnich drevin (tyto se
ale zakon snazi naopak eliminovat), nebo Ze chrani pred kacenim i drevinné liany (v zakoné jsou
uvedeny jen stromy a kere). V nasledujici kapitole pak chybné vyklada principy uzemniho systému
ekologické stability, kdy tento sytém biocenter a biokoridort podle né&j pokryva ploné celou CR, (zfejmé
bez rozdilu, zda se zde vyskytuji pfirodni biotopy ¢i ne) a ,déli uzemi na ekologicky vyznamné a
hodnotné”, pfipadné na,lokdlni, regionalni a nadregiondlni”. Podobné je Spatné uvedenoito, co chrani
lesni zakon Ci jaké u nds existuji kategorie chranénych Uzemi. V pasazi o znaceni pamatnych stromi pise
autor misto o pamatnych stromech o jinych vyznamnych stromech, které nejsou chranény a pro které
neni zdkonem stanovena forma oznaceni. Také smésSuje dohromady cCervené seznamy ohrozenych
druhd (cozZ jsou odborné dokumenty) a seznamy zvlasté chranénych druhl (¢ast vyhlasky ¢. 395/1992
Sb.), které se v praxi velice vyrazné lisi. V pasdazi o Skodlivém vlivu invazivnich druhd uvadi jako nejhorsi
priklad kalamitni napadeni smrk( klirovcem (které neni zplisobeno neplvodnimi invazivnimi druhy, ale
nasimi plvodnimi druhy broukt, v disledku Spatného hospodareni v lesich) ... Podobnych chyb a
drobnéjsich nepresnosti je v textu pomérné dost.

Také se tu objevuje fada mensich jazykovych chyb a obcas i nepfehlednost textu a kupeni rliznych témat
bez jasné struktury jednotlivych kapitol. Coz je Skoda, tyto chyby by se daly pomérné dobre eliminovat
dikladnou opakovanou kontrolou a editaci textu.

Prakticka, vysledkova Cast prace se pak zabyva hodnocenim 8 vyznamnych stromd, u nichz byly
vyhledany podrobné informace o historii a vyznamu stromu a v terénu ziskany udaje o jejich aktualnim
stavu. Nasledné pak byla vycislena i jejich ekonomicka hodnota.

V souvislosti s formou a vysledky prace mi vsak pfijde jako zasadni zeptat se autora, jakym zplsobem
identifikoval zde uvadéné vyznamné stromy, resp. jak vybral pravé téchto nékolik stromi z celého
okresu Kroméfriz a proc je jich tak malo? Sam autor uvadi, ze kromérizsky okres ma 796 km2 a zahrnuje



uzemi 79 obci. Jak je tedy mozné, Ze v této rozsahlé a pfirodovédné i kulturné vyznamné oblasti bylo
identifikovano jen 8 vyznamnych strom(? Predpokladal bych, Ze u takto velké oblasti by autor, pokud
by se opravdu zabyval praktickym vyhledavanim vyznamnych stromda, nalezl téchto strom minimalné
nékolik desitek Ci jesté vice. Z nich by si pak samoziejmé pro podrobnéjsi hodnoceni mohl vybrat jen
mensi vzorek. Takto je vSak vybér vzhledem k danému Uzemi nereprezentativni a kvUli minimalnimu
mnozstvi hodnocenych stroml nema pfilis velky vyznam ani pro praktickou ochranu vyznamnych

stroml na Kroméfizsku — kdyby nékdo mél zdjem osetfit Ci jinak ochranit zdejsi vyznamné stromy,
nebyla by pro néj tato prace dostacuijici.

Vzhledem k vyse uvedenému musim konstatovat, Ze prace je obsahové zajimava a autor zde shromazdil
urcité mnozstvi idajd o vybranych stromech, celkové ale bohuzel jeji hodnotu snizZuji popsané chyby i
nedostatky a zejména pak mala velikost zkoumaného vzorku, jeho nereprezentativnost, a tedy i mensi
prakticky vyznam.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném C.
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