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Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pFipojit samostatny list)

Bakalafska prace Viktora Valtery je zam&fena na analyzu transgennich linii jeémene
setého exprimujicich antimikrobidlni peptidy pexiganan a B-defensin 2. Po vyselektovani
transgenni T1 generace byla pomoci kvantitativni PCR v realném Case zjisténa mira exprese
transgenu jak v listech a kofenech, tak i vzrnech této hospodafsky vyznamné plodiny.
Zarovei byla také posouzena pletivova specifita pouZitych promotord.

Piedkladana prace je ¢lenéna standardnim zpiisobem a spliiuje vSechny formalni
naleZitosti. Dob¥e zpracovana teoretické ¢ast je napsand srozumitelng a s logickou navaznosti,
oviem kapitoly pojednavajici o vyvoji a testovani 1é¢iv, bych zatadila samostatné.
V experimentalni &asti student pfesn& popsal pouZité metody a postupy prace, vysledky byly
vhodng vyhodnoceny v tabulkdch a grafech. V nékterych piipadech zde ale nebyl dodrzen
doporugeny styl bakalaiské price — zkratky Casovych tudaji (str. 27), poCet otadek pfi
centrifugaci nebyly uvedeny ve vztahu ke gravitaci (str. 26). V textu se objevily 1 odkazy na
tabulky, které s danou problematikou nesouvisely (str. 15, 28, 30). Na Tab. 2, Tab. 7 a na Obr.
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5 odkaz v textu zcela chybi. U Obr. 11 (str. 37) byla nepfesné popséna legenda. Kapitola 7.
Literatura neni napsand v jednotném stylu a kapitola 8. Seznam pouzitych zkratek je
nekompletni a vysvétleni nékterych zkratek jsou nespravna.

I pres viechny tyto drobné nedostatky, hodnotim ptedkladanou préaci kladné a

doporuéuji ji k obhajobé.

Do diskuse mam nasledujici otazky:

1.

7 teoretické &asti i z citovanych literarnich zdrojii je ziejmé, Ze defensiny jsou peptidy
s antimikrobidlni aktivitou. Ve své praci ale také uvadite, Ze daldi zjiSt€na data
podporuji nazor, Ze jejich celkova funkce pfesahuje rdmec latky pouze
s antimikrobialni aktivitou (str. 13). Jaka data byla zji§téna? Jakou maji defensiny jeste
aktivitu/funkci?

V kapitole o vyvoji a testovani novych I€€iv jste se zaméfil a podrobné vysvétlil
klinickou fazi. V &em spoéiva a co je cilem faze predklinicke?

Jakym zpiisobem jste drtil rostlinny materidl k izolaci RNA, obzvlasté zrna?

Pro¢ byla relativni kvantifikace mnoZstvi transkriptl 3-defensinu 2 sledovéana jen ve
tfech vyvojovych stadiich klasu a ne ve Gtyfech, jak tomu bylo v piipadé pexigananu?

Pro ovéfeni piftomnosti studovanych antimikrobidlnich peptidii na proteinové trovni
jste vyuzil metodu Western blot, ovSem s negativnim vysledkem. Opakoval jste tuto
analyzu, popiipadé optimalizoval jste n&jak podminky WB a fedéni primarnich
protilatek?

Chyby, které je nutno opravit

74dné vyznamné chyby, které by vyZzadovaly opravu, jsem nezaznamenala.

Zavér: praci doporuduji k obhajobé.
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